@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 11. 2. 2020
POZ 1359-2019/2-37-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1359-2019 z 20.6.2019 prihlasovatel'a TM real, spol. s r.o0., Gorkého
10/129, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, SK, ktorého v konani zastupuje Barger Prekop s.r.0., Mostovéa 2, 811
02 Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihla§ky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 6.11.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
20 6.11.2019 uviedol, Ze slovné oznacenie ,,ProfiWash* prihlasené pre tovary , pripravky na cistenie
povrchov, Cistiace pripravky, cistiace pripravky na okna automobilov; lestiace a hladiace pripravky, lestiaca
Cerven; lestiace vosky, pripravky na odstraniovanie Skvin; krémy na kozu, odmastovacie pripravky (nie na
pouzitie vo vyrobnom procese), pripravky na suché Cistenie; Sampony “ v triede 3 a sluzby ,,reklama; online
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozsirovanie reklamnych materialov zdkaznikom (letdky,
prospekty, tlacoviny, vzorky); marketing, obchodné sprostredkovatel’ské sluzby*“ v triede 35 a ,,umyvanie
dopravnych prostriedkov, Cistenie vozidiel, mazanie vozidiel; lestenie vozidiel; udrzba a opravy motorovych
vozidiel;, chemické Cistenie; oSetrovanie vozidiel protikoroznymi ndtermi; prendjom Ccistiacich strojov;
lakovanie, glazovanie* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je spbsobilé na zapis
do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad skonstatoval, Ze
prihlasené oznacenie nema ako celok vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 3 a sluzbam v triede 37
(umyvanie, ¢istenie, chemické ¢istenie) a suvisiacim (podpornym, doplnkovym) sluzbédm v triedach 35 a 37
(reklamné, marketingové sluzby zamerané na Cistiace pripravky alebo umyvacie sluzby, lakovanie,
glazovanie, oSetrovanie vozidiel protikor6znymi nétermi, mazanie vozidiel, leStenie vozidiel, ddrzba
a opravy vozidiel po umyvani, prendjom Cistiacich strojov ur¢enych na umyvanie) nema takéto vylucne
slovné oznacenie ako celok rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje druh, charakter, vlastnosti, urCenie
a zameranie prihlasenych tovarov a sluzieb. Oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
informéaciu, Ze pod takymto oznacenim budi poskytované profesionalne umyvacie sluzby (zaloZzené na
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odbornosti), pripadne umyvacie a Cistiace pripravky urcené na umyvanie pre profesionalov. Uvedené
vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznaéenie, konkrétne slovo ,profi“ je v zloZeninach prva cast
s vyznamom profesionalny, uréeny pre profesionalov a slovo ,,wash* je po preklade z anglického jazyka
do slovenského jazyka vo vyzname umyvat, umyvanie (In.: Akademicky slovnik cudzich slov z r. 2005,
PC Translator 2010).

Urad dalej uviedol, ze vzhladom na skutoénost, Ze predmetné oznalenie neobsahuje Ziadny dalsi
distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov
a sluzieb iného subjektu, je prihlasené oznacenie oznacenim bez rozliSovacej spoOsobilosti, a teda nie je
spbsobilé na z&pis do registra ochrannych zndmok. RozliSovacia splsobilost’ oznacenia je jednou
zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby
oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat' tovary alebo sluzby
jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 13.1.2020 uviedol, Zze slovné oznacenie ,,ProfiWash® ma
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je tvorené jednym slovom a nie slovami ,,Profi“ a ,Wash*, tak ako to
interpretoval urad. Ich vyznam, resp. preklad prihlasovatel’ nenamieta, ale podla prihlasovatela sa ma
predmetné oznacenie posudzovat’ ako celok. To znamena, nie prihlasené oznacenie umelo rozdelit' na dve
slova a neposudzovat’ iba sémanticky vyznam, pretoze spojenie slov s ur¢itym vyznamom do jedného slova
mdbze byt neobvyklym, originalnym. Prihlasovatel’ poukéazal na to, Ze predmetné oznacenie je schopné odlisit’
prihlasovatel'a od ostatnych subjektov na trhu. Dalej prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazal na
zapisané ochranné znamky, ktoré maji podla neho rovnaky charakter ako ma prihlasené oznacenie,
konkrétne:

- ochranna znamka ¢. 235793 iWASH,

- ochranna znamka ¢. 208131 SOFTWASH,

- ochranna znamka ¢. 211535 profi uver,

- ochranna znamka ¢. 211537 profihypo,

- ochranna znamka ¢. 211534 profinvest,

- ochranna znamka ¢. 195162 PROFILEP,

- ochranna znamka ¢. 204619 PROFI,

- ochranna znamka ¢. 195187 ProfiCat,

- ochranna znamka ¢. 195188 ProfiDog,

- ochrannd znamka &. 204846 PROFIK,

- ochranna znamka ¢. 211538 profikonto,

- ochranna znamka ¢. 202981 PROFIMAX.
Prihlasovatel taktiez uviedol, Ze je majitelom obrazovej ochrannej znamky ¢. 251250 ,,ProfiWash*. Na zaver
prihlasovatel’ poziadal trad, aby svoje stanovisko prehodnotil a predmetné oznacenie zverejnil vo Vestniku
Uradu.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené ozna¢enie opitovne preskiimal, pricom zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze vylucne slovné oznacenie ,,Profiwash*
(bez dalsieho rozlisujiiceho prvku) neméa v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbadm v triedach 3, 35 a 37 rozliSovaciu sposobilost’, pretoZze opisuje druh,
charakter, vlastnosti, urCenie a zameranie prihlasenych tovarov a sluzieb. Oznacenie poskytuje relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto ozna¢enim budi poskytované profesionalne umyvacie
sluzby (zaloZené na odbornosti) alebo umyvacie a ¢istiace pripravky na umyvanie uréené pre profesionalov,
pripadne s nimi stvisiace tovary a sluzby (tovary pouZivané pred alebo po umyvani vozidiel, reklamné sluzby
zamerané na tovary a sluzby uréené na Cistenie, umyvanie, d’alej prenajom Cistiacich zariadeni a ostatné
sluzby poskytované po umyvani, napr. leStenie, mazanie, oSetrovanie, opravy vozidiel).

Urad sthlasi s tvrdenim prihlasovatel'a, Ze prihlasené oznadenie je nutné posudzovat ako celok, avsak
to neznamena, ze oznaCenie nemoze byt analyzované po jeho Castiach. Je potrebné si uvedomit’, ze slovné
oznacenie ,,ProfiWash® ma byt pouzivané ako ochranna znamka, t.z.na oznacenie tovarov uréenych
na umyvanie, Cistenie a umyvacich, Cistiacich sluzieb, a preto je potrebné zobrat’ do Uvahy to, ako bude
prihlasené oznacenie v Spojitosti s tymito tovarmi a sluzbami vnimat’ spotrebitel’, ktorému su uréené. Ak ma
urcité oznacenie sluzit’ ako ochranna znaimka musi byt toto ozna¢enie samo o sebe originalne do takej miery,
aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad ma za to, Ze predmetné



oznadenie pozostava vylu¢ne z opisnych udajov, resp. slovnych prvkov, ktoré sa na Uzemi Slovenskej
republiky beZne pouZivaju a ich vyznam je pre relevantni slovenski spotrebitel’skti verejnost’, ktorou moze
byt vSeobecna verejnost’, ktord zveri svoje vozidla na umyvanie a Cistenie profesionalom alebo samotni
profesiondli, ktori vykonavaju a poskytuju umyvacie a Cistiace sluzby, priCom na umyvanie a istenie
pouzivaju pripravky urcené pre profesionalov, dostato¢ne znamy. Slovné prvky prihlaseného oznacenia
s ohl'adom na ich vyznam nemozno vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam povazovat za prvky ¢o
i len s minimalnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoze pokial’ sa S nimi spotrebitel’ stretne v spojeni
s predmetnymi tovarmi a sluzbami, bude ich jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, Ze ide atovary
a sluzby ur¢ené alebo zamerané na umyvanie, ¢istenie na profesionalnej drovni. To znamen4, Ze slovné prvky
tvoriace predmetné oznacenie bude slovenskd spotrebitel'skd verejnost’ vnimat vylu¢ne ako informéaciu
0 druhu, charaktere, vlastnostiach, ur¢eni a zamerani prihldsenych tovarov a sluZieb, a nie ako Udaj o ich
pbvode z hl'adiska poskytovatel'a.

Zaroven urad uvadza, ze pri vylucne slovnych oznaceniach v beznom pisme, ktoré su tvorené viacerymi
slovami (spojenymi do jedného slova), nie je zo sémantického hl'adiska podstatné, ¢i st prihlasené ako dve
slova alebo so spojovnikom, s bodkou, ¢i spolu bez medzery ako jedno slovo, napisané velkymi alebo
malymi pismenami, pretoZe vyznam slov sa tym nemeni arelevantny zakaznik bude vnimat priamu
informé&ciu o druhu, charaktere, vlastnostiach, zamerani alebo ur¢eni prihlasovanych tovarov a sluzieb.

Urad dalej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznaované — ide
0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného
subjektu). Urad ma za to, e predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze prihlasené oznacéenie nie je schopné plnit’ zakladna tlohu ochrannej zndmky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzZieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad taktiez poukazuje na skutognost, Ze rozhodujuce je to, &i prihlasené oznaGenie je schopné
individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb inych subjektov, t. j. & spifia podmienky
zapisnej sposobilosti podl'a § 5 citovaného zikona. Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov
zamietnutia stanovenych v 8 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho
posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov a
sluzieb, ktoré s uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré
tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5
ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy
z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny
pri skimani kaZzdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy
podla dévodov predmetneho zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori pontikaji vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikaciu pévodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiZ zakladnu funkciu ochrannej zndmky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zdkona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nestce opisné udaje vlastnosti, zamerania, uéelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu,
aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad poukazuje na to, Ze ozna¢eniu, ktoré je nedistinktivne (t.j. bez rozliSovacej spdsobilosti) moZno priznat
ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel’ preukaze, ze toto oznacenie bolo
pred datumom podania prihlaSky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami
a Uzemim Slovenskej republiky pouzivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'skd verejnost’ spaja prave
s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujtce rozliSovaciu sposobilost’ st najma:

e relevantna Cast’ verejnosti,



percentuélny podiel na trhu,

intenzita pouzivania oznacenia,

dizka pouzivania oznacenia,

mnoZstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

Urad d’alej konstatuje, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania
predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie bolo na trhu
pouZivané v takej miere (intenzita a celoplo$nost’ na tzemi Slovenskej republiky), aby sa v ociach
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo
pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Co sa tyka zapisanych ochrannych znamok (ochranna zndmka &. 208131 SOFTWASH, ochranna znamka
¢. 211535 profi aver, ochranna znamka ¢. 211537 profihypo, ochranna znamka ¢. 211534 profinvest,
ochranna zndmka ¢. 195162 PROFILEP, ochranna znidmka ¢. 204619 PROFI, ochranna znamka ¢. 195187
ProfiCat, ochranna znamka ¢. 195188 ProfiDog, ochranna znamka ¢. 204846 PROFIK, ochranna znamka
¢. 211538 profikonto, ochranna znamka ¢. 202981 PROFIMAX), na ktoré prihlasovatel’ poukazal vo svojom
vyjadreni, Urad uvadza, Ze tieto ochranné znamky si z obdobia rokov 1999 a7 2004, ktoré boli posudzované
podla zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach. Z uvedeného dévodu prihlasovatel'om uvadzané
ochranné znamky nemoézu sluzit na zapis prihlaseného oznaenia, pretoze trad posudzuje zapisna
sposobilost’ prihlaseného oznacenia vyluéne na zaklade aktualne platného zakona ¢.506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Urad dalej uvadza, 7e rozhodovacia prax
a posudzovanie zapisnej spdsobilosti oznaceni sa od roku 1999 neustéle vyvija, hlavne z dévodu prijatia
novych zakonov a predpisov preberanych a prispésobovanych eurdpskej legislative. To znamena, Ze samotna
skutocnost’, ze trad v minulosti zapisal oznacenia obsahujuce slovné prvky ,profi“ alebo ,,wash* ako
ochranné zndmky do registra ochrannych znamok, automaticky neznamena, Ze Urad je povinny v rovnakej,
resp. podobnej veci postupovat’ rovnako, a to aj S ohl'adom na aproximaciu pravnych predpisov v oblasti
ochrannych zndmok. Z uvedeného dévodu prihlasovatelom uvadzané zapisané ochranné znamky nemozu
sluzit’ na zapis prihlaseného oznacenia.

Pokial’ ide o ochrannti znamku ¢. 235793 iWASH, urad uvadza, ze toto oznacCenie nijakym spdsobom
neopisuje druh, charakter, vlastnost' alebo zameranie tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana. Prave
samohlaska ,,i* zabezpecuje v tomto oznaceni rozliSovaciu sposobilost’.

Urad Vv tejto stvislosti d’alej uvadza, Ze prihlasovatel’ sice poukézal na zapisané ochranné znamky, ale bez
toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tychto ochrannych znamok
a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznacenia, a najmi, aké skutoCnosti dané tiez v pripade
uvedenych ochrannych znamok, odévodinuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Konstatoval len, Ze
ak by nemalo byt zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt zapisané ani nim uvedené ochranné
znamky. Urad ma za to, Ze je povinnostou prihlasovatela v pripade, Ze povaZuje vysledok prieskumu
prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest argumenty, ktoré povazuje za odovodiujuce jeho presvedcenie.
Len poukazanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujicich
k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skutoénostiam uvedenym vo vysledku prieskumu
funkciu ochrannej znamky, nemoéze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych zndmok. Zaroven je potrebné
dodat’, Ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, ze uvedené ochranné znamky nemali byt zapisané do registra, nejde
0 argument sved&iaci v prospech toho, e by prihldsené oznacenie, napriek tomu, Ze nespliia zdkonom
stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt’ dovodom
podania navrhu na vyhlasenie dotknutych ochrannych zndmok za neplatné, nie vSak dévodom na zapis iného,
v tomto pripade prihlaseného oznagenia, ktoré nespina predpoklady na zépis do registra ochrannych znamok.
Na zéklade vyssie uvedeného urad povazuje poukdzanie prihlasovatela na zapisané ochranné znamky
za irelevantné.

V tejto sUvislosti Urad taktieZz uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo
zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované zvlast na zaklade konkrétnych
Specifickych podmienok a nalezitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti plati, Ze
existujlce zapisy ochrannych zndmok nevedu samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania,
k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Pripadn existencia absolutnych
dovodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt predmetom
konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane
z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania



daného oznacenia spotrebitelmi tychto tovarov a sluzieb. Z uvedeného dovodu prihlasovatel'om uvadzané
zapisané ochranné znamky nie je mozné porovnavat’ s prihlasovanym oznacenim ,,ProfiWash*, pretoze ide
0 odlisné oznacenia.

K zapisanej obrazovej ochrannej znamke ¢. 251250 ,,ProfiWash*, ktorej majitel'om je prihlasovatel’, tirad
uvadza, Ze v tomto pripade rozliSovaciu sposobilost’ oznaceniu dodava prave obrazovy prvok — silueta auta.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu tykajice sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznaenia vo vztahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam v triedach 3, 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal,
Ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky na zéklade jeho pouzivania
na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’
k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zékona, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej
podla 8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Barger Prekop s.r.o.
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