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Banska Bystrica 21. 9. 2020
POZ 2812-2019/Z-377-2020

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 2812-2019 z 18.12.2019 prihlasovatel'a 4Sky a.s., Cajkovského 1708/30,

130 00 Praha, ¢eska republika, ktorého v konan[ zastupuje DIAMANT & PARTNERS s.r.0., advokéatni
kancelar, Karlovo namésti 288/17, 120 00 Praha, Ceska republika

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislu§nym odévodnenim z 14.1.2020 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrann zndmku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu sposobilost’,

c) Jje tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na ur¢enie
druhu, kvality, mnoZstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢&i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej len ,urad*) na zéklade vykonaného prieskumu zistil, Ze slovné
oznacenie ,,Central Control & Communication Unit* prihlasené pre homogénnu skupinu elektronickych
zariadeni a zariadeni informaénych technoldgii v triede 9, ako aj pre sluzby v oblasti programovania
a inzinierske ¢innosti v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nespiiia podmienky pre zapis do
registra ochrannych zndmok, pretoZe nema podla § 5 ods. 1 pism. b) cit. zdkona rozliSovaciu spdsobilost’.
Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihlasené oznaCenie je tvorené slovnym spojenim ,,Central Control &
Communication Unit“, ¢o v preklade z angli¢tiny mozno prelozit’ ako ,.centralne riadenie & komunikacna
jednotka“ (collinsdictionary.com). Relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade odbornik v danej
oblasti, resp. osoba zaujimajlca sa 0 oblast’ informaénych technolégii, je vyznam prihlasovaného oznacenia
zrejmy uZ na prvy pohlad a bez viac¢sej namahy zisti, ze prihlasovatel'om poskytované tovary st centralne
riadiace komunika&né jednotky, resp. ich ¢asti a s nimi sivisiace sluzby. Cize prihlasené oznagenie je v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. c) cit. zakona tvorené Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu a ucelu
prihlasenych tovarov a sluzieb. Prihlasené oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo
graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost, pricom relevantna verejnost’ si vytvori
dostatoéne priame a osobitné spojenie medzi prihldsenym oznacenim a uvedenymi tovarmi as nimi
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stvisiacimi sluzbami, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a
sluZzby pochadzaju. MozZno preto konStatovat’, ze prisludni spotrebitelia by vnimali prihlasené oznacenie ako
bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela tychto tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 20.3.2020 z vyjadrenim Uradu nesuhlasil, Ze prihlasované oznacenie
nema rozliSovaciu sposobilost’, ani Ze je tvorena vyluéne oznaceniami, ktoré mozu slazit’ na urcenie druhu
a ucelu prihlasovanych tovarov a sluzieb. Uviedol, ze prihlasované oznacenie predstavuje skutoény nazov jeho
produktu. Nazov je pritom zloZeny z viac slov, ktoré samy o sebe nemusia mat’ distinktivnu spdsobilost’, avSak
s ohl'adom na prepojenie tychto slov je poziadavka distinktivnosti splnend. Tomu prispieva taktieZz pouZitie
anglickych vyrazov. Ked’Ze pre oblast’, pre ktorti prihlasovatel’ pozaduje zapis oznacenia, nie je anglicky jazyk
primarnym jazykom, nie je mozné prisved¢it nazoru Uradu, Ze by pouZité anglické vyrazy mali byt
posudzované obdobne ako slovenské vyrazy. Zaver, ktory vychadza z domnienky, Ze prislusna verejnost’
disponuje minimalne pasivnou znalost'ou anglického jazyka na preloZenie si anglickych vyrazov, nie je nijako
oddvodneny.

Nazov, ktory tvori prihlasované oznacenie, bol zvoleny s ohl'adom na unikatnost’ produktu prihlasovatela.
Jeho produkt je jedine¢ny na trhu. Prislusné subjekty v beznom obchodnom styku s prihlasovatel'om na trhu,
na ktorom dochadza k distribucii produktu prihlasovatela ozna¢enym prihlasovanym oznacenim, Si toto
oznaCenie s prihlasovatelom spajaju v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. Preto prihlasovatel
konstatuje, Ze pokial’ by urad nedospel k zaveru, Ze prihlasované oznacenie je dostato¢ne diStinktivne samé o
sebe, je nutné prihliadnut’ k jeho spojeniu s prihlasovatelom, ktory takto oznacuje svoj produkt. Avsak
prihlasovatel’ je nazoru, Ze prihlasované ozna¢enie ma dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’ samé 0 sebe.

V zévere prihlasovatel’ poukazuje na zapisané ochranné znamky, ktoré su zalozené na podobnom principe
a boli zapisané do registra (,,Rail Unit®, ,,Unit", ,,Rolling Unit®, ,,Filter Unit“, ,INTEGROVANA JEDNOTKA
NAPAJENI — IIN*).

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznadenie opitovne preskiimal, pri¢om zobral do wvahy vyjadrenie prihlasovatela.
Stanovisko Uradu v3ak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihlasené oznaéenie nema v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) ac) citovaného z&kona vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbdm v triedach 9 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost, pretoze je tvorené udajmi, ktoré
v obchodnom styku moéZzu slazit’ na urCenie druhu a Géelu prihlasenych tovarov a sluzieb. S ohl'adom na
relevantni verejnost’, urad uvadza, ze predmetné oznaCenie bude vnimané ako druh tovaru, resp. ndzov
vyrobku vyjadrujuci jeho Gcel a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a danych tovarov a sluzieb.

Ak ma ur€ité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka musi byt’ toto ozna¢enie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit’ tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedeny o tom, Ze
prihlasené oznacenie ako celok pozostava vyluéne z Udajov, ktoré nemajd rozliSovaciu spdsobilost’.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznaCenie spdsobilé odlisit’ tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost’), pricom je
potrebné zobrat do uvahy dojem, akym oznacenie podsobi ako celok na relevantného spotrebitela
s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie
najmi potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznalenie
prihlasené. Na to, aby oznaCenie malo rozliSovaciu spdsobilost’ a nebola uplatnenad zapisna vyluka podla
§50ds. 1 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych
zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim
oznacované — ide 0 tzv. triadu vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). S ohl'adom na uvedené
skuto¢nosti mozno skonstatovat’, ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby len
v pripade, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijakym spdsobom nevyvratil tvrdenie uradu o absencii rozliSovacej
spOsobilosti prihlaseného oznacenia. Uviedol len, Ze prihlasované oznacenie predstavuje skutoény nazov jeho



produktu, ktory je zloZeny z viacerych slov, ktoré samy o sebe nemusia mat’ rozliSovaciu spdsobilost’, avsak s
ohl'adom na prepojenie tychto slov ma predmetné oznaGenie rozliSovaciu sposobilost. K uvedenému je
potrebné uviest’, Ze napriek tomu, Ze oznacenie je zlozené z viacerych opisnych slov, nie je takyto suhrn vo
vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 9 a 42 ni¢im vynimo¢ny a jeho vyznam sa vo vnimani
spotrebitel'skej verejnosti neodliSuje od bezného opisného vyznamu jednotlivych slov. Slovné spojenia ako
»central control unit”, ,,central communication®, ,,communication unit* st beZné a ¢asto sa vyskytujuce
spojenia prave v suvislosti s informa¢nymi technoldgiami a poéitaovym programovanim. Preto prepojenim
takychto opisnych slovnych spojeni do jedného nazvu nemdze vzniknut’ oznacenie, ktoré by malo rozliSovaciu
sposobilost’.

V d’alsom prihlasovatel’ argumentuje tym, Ze pouZitie anglickych vyrazov v prihlasenom oznaceni prispieva
k jeho distinktivnosti. Taktiez tvrdi, Ze pre oblast’, pre ktort prihlasovatel’ pozaduje zapis oznacenia, nie je
anglicky jazyk primarnym jazykom, a preto by sa nemali pouzité anglické vyrazy posudzovat’ obdobne ako
slovenské vyrazy. Stymto tvrdenim trad nemoéze sthlasit, pretoze prave v tejto oblasti (informacné
technoldgie, rozne elektronické zariadenia, programovanie a pod.) je anglicky jazyk bezny a vel'mi Casto
pouzivany ato takym spésobom, Ze pokyny na displeji, tla¢idlach, klavesniciach elektronickych pristrojov,
programovacie prikazy sa ani neprekladaju.

Co sa tyka poukazovania na registrované oznalenia, je potrebné uviest, e sutasny stav (zapisand, resp.
zverejnena ochranna znamka) neopraviiuje prihlasovatel’a k doméahaniu sa 0 zapis prihlasovaného oznaéenia
do registra. Kazdé konanie o zapise ochrannej znamky prebieha individualne a Grad posudzuje zéapis kazdého
prihlasovaného oznadenia samostatne. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tak ako oblast’ prava
VO vS§eobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prisposobuje spolo¢enskym zmendm a potrebam, ¢o sa samozrejme
prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolocenske;j situacie. Nemozno
opomenut’ ani skuto¢nost’, ze na trovni Eurdpskej Unie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuju do popredia
snahy o harmonizaciu postupov narodnych uradov pre ochranné znamky v rozhodovacom procese, ¢o taktiez
nezanedbatenym spdsobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe Uradu. Napriek uvedenému, turad
konstatuje, Ze oznaCenia na ktoré poukézal prihlasovatel’ su zapisané pre iné tovary alebo sluzby. Ochranna
znamka EU ¢&. 6782081 ,,Unit“ mé& po preklade z anglického jazyka vyznam ,jednotka, oddiel“. Avsak vo
vztahu k prihlasovanym tovarom ,,digitalne fonty na nosicoch, softvér na tvorbu fontov v triede 9 a ,,typy
tlacového pisma, typografické tlacové pisma, tlaciarenské vyrobky* v triede 16 sa javi dané oznacenie ako
fantazijné. Ochranna znamka EU &. 14276489 , Filter Unit s vyznamom |,.filtraéna jednotka je zapisana pre
»umelé Gtesy pre ryby, protier6zne tkaniny, rohoze a folie” v triede 19 a ,,siet'ové tkaniny, uplet* v triede 24.
Taktiez nie je mozné jednoznacne tvrdit, Zze dané oznacenie je opisné voci uvedenym tovarom. Ochrannd
znamka EU ¢&. 18046855 ,,Rolling Unit* s vyznamom ,,valiaca sa jednotka® je vo vztahu k zapisanym tovarom
,pozemné vozidla, ich konstrukéné Casti“ v triede 12 a sluzbadm ,,udrzba, servis a opravy vozidiel“ v triede 37
a,, navrhy a vyvoj vozidiel“ v triede 42 oznac¢enim fantazijnym. Ochranna znamka EU ¢&. 1780311 ,,Rail Unit*
S vyznamom ,,Zelezni¢na jednotka* je taktiez ozna¢enim fantazijnym vo vztahu k tovarom ,,kopirky, tlaciarne,
faxy“ v triede 9. Ochranna znamka UPV CR ¢&. 168821 ,Integrovana jednotka napajeni - IJN*“ zapisana pre
tovary ,.elektrické napajacie jednotky* v triede 9 obsahuje okrem opisnej asti aj &ast’ (IJN), ktort zrejme UPV
CR vyhodnotil ako fantazijna vo vztahu k prihlasenym tovarom.

Na zéklade uvedeného je nutné uviest,, Ze ani jedno z prezentovanych oznaceni nevykazuje také zhodné znaky
s prihlasenym oznacenim, aby konanie o zapise ktoréhokol'vek z nich mohlo slazit’ ako vzor vo veci konania
0 prihlaske.

V pripade predmetného oznacenia nie je vzajomné postavenie slovnych prvkov oznacenia nezvycCajné, ani
prekvapivé, ani v rozpore s gramatickymi pravidlami a prislu$na skupina verejnosti vnima uvedené oznacenie
bezprostredne a bez osobitného analytického Usilia. Informacia, ktor prihlasované oznacenie vyjadruje, je
jasna, priama a bezprostredna.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, ze prihlasovatel' svojou odpoved’ou nevyvratil
nédmietky dradu, nepredlozZil doklady, ktoré by preukazali nadobudnutie rozliSovacej sp6sobilosti
prihlaseného oznadenia, ktoré nemav zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu
sposobilost’ vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, pretoze bez d’alSich rozliSujticich prvkov je
tvorené slovnym spojenim, ktoré v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach méze sluzit’
na uréenie druhu a acelu prihlasovanych tovarov a sluzieb, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢Eas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa poddva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

DIAMANT & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
Karlovo namésti 288/17

120 00 Praha
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