5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 8. 9. 2020
OZ 234404/1-36-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Svet zdravia, a. s., Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
Slovenska republika, zastipeného v konani advokatom JUDr. Dusanom Durikom, SKUBLA & PARTNERI,
s. r. 0., Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na zrudenie ochrannej

al
znamky i &. 234404 majitela Josefa Hiilu, Tererova 1358, 149 00 Praha 4, Ceska republika,
zastipeného v konani Advokatskou kancelariou JANCO A PARTNERI, s. r. o., Sturova 13, 811 02
Bratislava (d’alej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni

neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢&. 234404 sa zruSuje pre tovary asluzby v triedach 5, 29, 30, 32 a 41 a pre sluzby
»lekarske sluzby (okrem sluZieb v oblasti planovania a kontroly programov na redukciu hmotnosti,
dietetického a nutri¢ného poradenstva); veterindarne sluiby; starostlivost’ o hygienu a krasu néh* v triede
44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre sluzby ,,sluzby v oblasti planovania a kontroly programov na
redukciu hmotnosti, dietetické a nutri¢né poradenstvo v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb.

Ciastotné zruSenie ochrannej znamky je podPa § 34 ods. 5 zakona & 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov aé¢inné od 26. 10. 2018.

Odovodnenie:

Uradu bol 26. 10. 2018 doru¢eny navrh na zru$enie obrazovej ochrannej znamky ¢. 234404

(dalej aj ,,napadnuta ochranna znamka“) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov a sluzieb v triedach 5,
29, 30, 32, 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky podal navrh na vyhlasenie
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ochrannej znamky ¢. 236239 za neplatnu, ktorej majitelom je navrhovatel’.
Upozomil, Ze toto konanie majitela napadnutej ochrannej zndmky povazuje len ako odvetu ku konaniu
navrhovatel'a a zaroven uviedol, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky sa sprava nekalosttazne, na ¢o
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vyuZiva aj napadnutd ochrannl znamku. Z tychto dévodov bol navrhovatel’ niiteny podat’ navrh na zrusenie
aﬁf
dravi

V dalsej Casti navrhu navrhovatel’ opisal spor o doménu medzi nim a majitefom napadnutej ochrannej
znamKky Josefom Hulom, ktory poskytol licenciu spolo¢nosti SUNKINS, a. s., Praha, s G¢innostou od
12.10.2018, na pouZivanie napadnutej ochrannej znamky pre vietky zapisané tovary asluzby, priGom
jedinym akcionarom tejto spolo¢nosti je Josef Hula.

ochrannej znamky ¢. 234404

Navrhovatel’ zd6raznil, ze od 27. 6. 2011 je majitelom domény www.svetzdravia.com, pricom spotrebitel’ je
automaticky prepojeny na stranku https://www.procare.sk/svetzdravia. Navrhovatel’ je na zaklade zmluvy so
spolo¢nostou ProCare, a. s., opravnenym uzivatelom aj domény www.procare.sk (majitelom domény je
spolo¢nost ProCare, a. s.). Prostrednictvom tychto stranok navrhovatel komunikuje s verejnostou
a informuje o svojej ¢innosti. Navrhovatel’ poukazal na to, ze predmetom jeho ¢innosti je najmé organizacia
poskytovania zdravotnej starostlivosti a ¢innosti suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Navrhovatel’ podotkol, Ze spolocnost’ SUNKINS, a. s., ktorej jedinym akcionarom je majitel’ napadnutej
ochrannej znamky, méa registrovani doménu www.svet-zdravia.sk od 20.7.2010 a na tejto webovej stranke
spolo¢nost’ propaguje vyzivové doplnky a svoje sluzby, ako napr. diéty na mieru, prip. ponuka poradenstvo
lekarov. Navrhovatel' zaroven upozornil, ze spolo¢nost’ SUNKINS, a. s., nema na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti podl'a vypisu z obchodného registra opravnenie, a preto sa dopusta nekalosutazného konania
a klamania spotrebitelov.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze na webovej strinke Www.svet-zdravia.sk sa majitel’ napadnutej ochrannej
znamky prezentuje obrazovou ochrannou znamkou ,,Svet zdravia“ spolu so znakom registracie ®, ale takato
zndmka neexistuje. Majitel napadnutej ochrannej zndmky je vlastnikom ochrannej znamky
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Navrhovatel’ upozornil na skuto¢nost’, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky sa zacal dovolavat’ existencie
licen¢nej zmluvy az po podani navrhu navrhovatel'om. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ spochybnuje
platnost’ tejto licencnej zmluvy, pretoze podla jeho nazoru majitel napadnutej ochrannej znamky
a spolo¢nost’ SUNKINS, a. s., zanedbali uzavretie riadnej licenénej zmluvy, a aZ v stvislosti so sporom
o doménu si uvedomili tento nedostatok a dodato¢ne vypracovali taki listinu, pricom zamerne uviedli datum
podpisu licen¢nej zmluvy 6.5.2013 (je to skor§i datum, ako je datum podania ochrannej znamky
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navrhovatela 28.5.2013 &. 236239). Dalej navrhovatel' uviedol, Ze majitel
napadnutej ochrannej znamky tvrdil, Ze prostrednictvom spolo¢nosti SUNKINS, a. s., s ktorou ma od 6. 5.
2013 uzatvorenu licen¢ni zmluvu, pouzival kontinualne az do stCasnosti napadnutd ochranni znamku,
avSak tvrdenu skuto¢nost’ dostato¢ne nepreukazal.

Navrhovatel’ zdoraznil, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky dostatocne nepreukazal existenciu licenénej
zmluvy, ani pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v spojeni so zapisanymi tovarmi a sluzbami.

V zmysle uvedenych skuto¢nosti, navrhovatel’ upozornil, ze zaslal spolo¢nosti SUNKINS, a. s., 20. 6. 2018
vyzvu na odstranenie protipravneho stavu. Spolo¢nost SUNKINS, a. s., si s pravnym zastupcom
navrhovatel'a vymenila viacero listov, pricom spolocnost SUNKINS, a. s., odmietla rokovat' o veci
a avizovala napadnutie ochrannej znamky navrhovatel'a (koreSpondenciu navrhovatel’ prilozil k navrhu).

V d’al$ej Casti navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze od svojho zaloZenia 17. 10. 2005 (zapis v obchodnom registri
26. 10. 2005) pouziva obchodné meno ,,Svet zdravia“ s dodatkom pravnej formy a. s. Navrhovatel’ poukazal
na ustanovenia z Obchodného zékonnika a ¢lanky Parizskeho dohovoru tykajice sa existencie obchodného
mena a jeho ochrany. Opdtovne zdoraznil, ze predmetom jeho Cinnosti je najmi poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a ¢innosti stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, priGom tieto ¢innosti podliehajt



silnej prévnej reguldcii, a preto musel vynalozit' nemalé finan¢né prostriedky a Usilie, aby mohol svoje
sluzby poskytovat’ riadne a v stlade s platnymi pravnymi prostriedkami, rovnako tak na vybudovanie dobrej
povesti reprezentovanej aj obchodnym menom.

Navrhovatel’ poukazal na ustanovenie § 8 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach a v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze dobré meno jeho ochrannej znamky je neoddelitelne spété sjeho dobrou povestou a jeho
obchodnym menom, pri¢om na podporu svojich tvrdeni predlozil monitoringy médii, kvantitativhu analyzu
vyskytu informécii o jeho obchodnom mene v médiach.

Pokial’ by neplatili skutocnosti tykajuce sa dobrého mena ochrannej znamky, tak navrhovatel’ upozornil, ze
jeho naroky proti doméne spoloc¢nosti SUNKINS, a. s., by boli zalozené aj ustanovenim § 14 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, ato vzneni majitel’ ochrannej zndmky je povinny strpiet, ak pouzivatel
nezapisaného oznacenia, ktoré ma iba miestny dosah, pouZiva v obchodnom styku nezapisané oznacenie
zhodné alebo podobné s touto ochrannou znamkou a toto pouzivanie sa zacalo pred diiom podania prihlasky
a rozsah pouzivania sa nezmenil.

Podl'a nazoru navrhovatela slovné spojenie tvoriace napadnuti ochrannii znamku spifa definiéné znaky
hypotézy pravnej normy v ustanoveni § 14 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Navrhovatel’ v zavere opitovne poukazal na to, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky a ani spolo¢nost’
SUNKINS, a. s., nie st opravneni na ¢innosti ,,lekarske sluzby*, preto ich nemézu poskytovat, a teda ani
pouzivat’" v spojeni Ssnimi napadnuti ochranni znamku. Podobny nazor vyjadril navrhovatel aj pri
zapisanych sluzbéach ,veterinarne sluzby; starostlivost' o hygienu akrasu nbéh* v triede 44 napadnutej
ochrannej znamky.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti existuje dovod na zrusenie napadnutej ochrannej znamky podl'a
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a navrhovatel’ poZiadal Urad, aby napadnutd
ochrannt znamku ¢. 234404 zrusil v celom rozsahu.

Listom Uradu z 26. 11. 2018 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom turadu 4. 6. 2019 uviedol, Ze navrhovatel'’ podal navrh len ako
odplatu za to, Ze majitel podal navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 236239 za neplatni. Majitel
k navrhovatelom tvrdenému nekalositaznému pouzivaniu ochrannej zndmky skonstatoval, Ze napadnuta
ochranna zndmka bola v Slovenskej republike pouZivana a tvrdenia a dokazy predlozené navrhovatelom su
irelevantné. Zdoraznil, Ze Gradu predklada faktdry, cenniky, fotografie a produktoveé listy, odkazy na webové
stranky, ktoré¢ preukazuju skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v takom vyhotoveni a pre také
tovary a sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisana do registra. Faktiry podl'a nazoru majitel'a zaroven
vyvracaju tvrdenie navrhovatela 0 pouZivani zndmky len v takej miere, aby udrZiaval prava na zapis
ochrannej znamky v registri.

K odkazu navrhovatel'a na ustanovenie § 8 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach majitel’ podotkol,
ze sa nevzt'ahuje na posudzované konanie.

V zévere vyjadrenia majitel’ uviedol, ze jeho ochrannti znamku nemozno zrusit’ v celom jej rozsahu, pretoze
preukazal jej pouzivanie pocas obdobia 5 rokov pred podanim navrhu. Zaroven zdéraznil, ze navrhovatel
spochybriuje najmi pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k sluzbdm zapisanym v triede 44,
a preto mozno ochrannu znamku zrusit’ len pre tovary alebo sluzby, ktorych sa navrh tyka.

Majitel' vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti navrhol, aby bol navrh na zruSenie zamietnuty v celom
rozsahu ako nedbvodny a napadnuta ochranna znamka zostala v platnosti pre vSetky zapisané tovary a
sluzby.

Listom z 28. 6. 2019 bolo vyjadrenie majitel’'a zaslané navrhovatelovi, ktory sa k nemu vyjadril podaniami
z8.7.2019 a7. 8. 2019. Navrhovatel' opdtovne zdoraznil, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky podal
navrh na vyhlasenie ochrannej znamky navrhovatel’a ¢. 236239 za neplatnt, priCom toto podanie povazuje
navrhovatel' ako odplatu za konanie, ktorym si on brani svoje prava tykajice sa najmi jeho obchodného
mena. Navrhovatel' poukazal na nekalosutazné spravanie majitel’a a tieZ sa vyjadril ku kompetencii Gradu



rozhodovat’ spory aj z nekalej sutaze, ked’ze majitel' argumentoval tym, Ze o nekalostitaznom konani méze
rozhodovat’ len sud. Podl'a nazoru navrhovatela sa majitelovi napadnutej ochrannej znamky nepodarilo
vyvratit’ ani pochybnosti tykajlice sa platnosti, resp. existencie licencnej zmluvy.

V d’alej Casti sa navrhovatel’ vyjadril k dékazom o pouZivani napadnutej ochrannej znamky, ktoré predloZil
majitel. Zdoraznil, ze predloZzené dokazy nepokryvaji celé pidtroéné obdobie, teda minimalne od
26.10.2013, ale najskorsi datum na ddkazoch je az z méja 2014. Navrhovatel' upozornil, Zze predlozené
dokazy nepreukazuju intenzivne pouzivanie, navrhovatel' spochybnil rozsah aj kvalitu predloZzenych
dokazov.

Svoje vyjadrenie navrhovatel’ doplnil doloZzenim emailovej komunikacie z juna ajula 2019 medzi Mgr.
Emiliou J. L., ktord konala v mene a na ucet spolo¢nosti SUNKINS, a. s., a spolo¢nostou NOVAPHARM,
s. . 0., ktora je dcérskou spolo¢nost'ou spolocnosti ProCare, a. s. Predmetom tejto komunikacie bol navrh
spolupréce pri sprostredkovani poskytovania zdravotnej starostlivosti, pricom névrh bol sti€astou samotnej
komunikacie. Z obsahu komunikacie navrhovatel vyvodil zaver, Ze majitel' takto oslovuje inych
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, resp. je s nimi v zmluvnom vzt'ahu a takymto spdsobom sa snazi
obist’ pravne prekazky na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Tento fakt podl'a navrhovatela podporuje
jeho tvrdenie o tom, Ze je s majite’om napadnutej ochrannej zndmky v stitaznom vzt'ahu.

V zavere tohto dopliiujuceho vyjadrenia navrhovatel’ skonstatoval, Ze majitel’ sa dopusta nekalého sut'azenia,
ked” vyvolava klamlivé zdanie poskytovania zdravotnej starostlivosti svojim klientom, a to najma v spojeni
s napadnutou ochrannou znamkou, ktorej dominantnym slovnym prvkom je obchodné meno navrhovatel’a,
ktoré je stiCasne slovnym prvkom ochrannej znamky navrhovatel’a.

Navrhovatel’ vo vyjadreni z 27.5.2020 opéatovne zdoéraznil, Ze skutkovu a pravnu podstatu uz vyargumentoval
Vo svojich predchadzajucich podaniach, najma v samotnom podani navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej
znamky a vyjadril sa znova k otazke licen¢nej zmluvy, k nekalej sut'azi a k zmyslu poskytovania zdravotnej
starostlivosti zdravotnickym personalom a k poskytovaniu predaja vyzivovych doplnkov ¢&i vyzivového
poradenstva osobami bez lekarskeho vzdelania.

Navrhovatel’ uviedol, Ze trva na zruseni napadnutej ochrannej znamky v celom rozsahu.
Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
»Zakona o ochrannych znamkach®) drad rozhoduje na z&klade odévodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach urad na névrh tretej osoby zrusi ochrannu
znamku, ak na tzemi Slovenskej republiky nebola skutoéne pouZivand Vv spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochranne;j
zndmky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa
na tzemi Slovenskej republiky nepouZivala pocas piatich po sebe idticich rokov. Urad ochrannii znamku
nezrudi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto pétrocného obdobia a podanim navrhu na jej
zrusenie zacala skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré
sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruenie ochrannej znamky,
pricom tato lehota zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzit¢ho patrocného obdobia nepouZzivania, sa vSak
neprihliada, ak pripravy na toto pouZzivanie zacali az potom, ako sa majitel' ochrannej znamky dozvedel, ze
méze byt podany navrh na jej zrusenie.

V konani o navrhu na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 234404 bolo zistené, Ze
napadnuta ochrannd znamka majitela Josefa Hulu, Tererova 1358, 149 00 Praha 4, Ceska republika, s
pravom prednosti od 29.5.2012 bola 13.3.2013 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary a sluzby
v triedach 5, 29, 30, 32, 41 a 44 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Zarovefi bolo zistené, Ze
s ucinnostou od 12.10.2018 bola do registra zapisand vylucna licencnd zmluva, podpisana 6.5.2013 a
vzt'ahujuca sa na vSetky zapisané tovary a sluzby pre spolo¢nost’ SUNKINS a. s., Americka 17, 120 00 Praha
2, Ceska republika, ktorej jedinym akcionarom je Josef Hilla (majitel’ ochrannej znamky).



Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 26.10.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze od zapisu
napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ase podania navrhu viac ako pét
rokov.

V pripade uplatnené¢ho navrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skutocného pouZzivania napadnutej
ochrannej znamky obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu navrhu na zruSenie, teda ide o ¢asovy
Usek od 26.10.2013 az do 25.10.2018.

Pri uplatneni navrhu na zruSenie ochrannej znamky v zmysle 8§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je bremeno dokazovania pouZivania napadnutej ochrannej zndmky na majitelovi. V' pripade jej
nepouZivania na Gzemi Slovenskej republiky mu uvedené z&konné ustanovenie umoziuje odovodnit’ jej
nepouzivanie a v pripade, Ze mé na jej nepouzivanie opravnené dévody, trad ochrannt znamku nezrusi. Co
sa tyka posudenia preukazania skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky, je potrebné preskimat’ rozsah
a charakter jej pouZivania. Pokial’ ide o rozsah pouZivania, je potrebné preskimat’ dosiahnuty obchodny
objem, dizku pouzivania ajeho frekvenciu. Su¢astou posidenia je miera vzijomnej zavislosti medzi
uvedenymi faktormi. Skutocnost, Ze obchodny objem dosiahnuty pri pouzivani ochrannej znamky nie je
vysoky, mdze prevysit skuto¢nost, ze pouzivanie ochrannej znamky je rozsiahle a vel'mi pravidelné, a
naopak. Na naplnenie uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna znamka
zapisana, a s fiou suvisiaca charakteristika prislusného trhu.

Hoci pojem skutoéné pouZivanie je neuréitym pravnym pojmom, teda nie je v zakone o0 ochrannych
znamkach definovany, ide o pojem komunitarneho prava a jeho vykladom sa zaoberal Stdny dvor EU.
V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV z 11. marca
2003 ,, Ochrannd znamka je skutocne pouzivand vtedy, ak je pouzivand v sUlade s jej hlavnou funkciou,
ktorou je zarucit oznacenie pévodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvorila alebo
zachovala odbyt pre tieto tovary alebo sluzby; skutocné pouzivanie nezahrna symbolické pouzivanie za
ucelom udrzania si prdav z ochrannej znamky.* Je nesporné, Ze Kk pouZivaniu ochrannej znamky musi
dochadzat’ verejne, tzn. ze tovary alebo sluzby musia byt relevantnym spotrebitelom dostupné obvyklym
sposobom na relevantnom trhu. Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skuto¢né, musia byt
zohladnené vSetky relevantné faktory a okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno stanovit pravidlo de
minimis. Hodnotenie musi zahffiat’ posudenie, ¢i obchodné vyuzitie ochrannej znamky je realne (Ci ide o také
pouzivanie, ktoré je schopné zarucit' v ekonomickom sektore udrZanie alebo vytvorenie podielu na trhu
tovarov alebo sluZieb chranenych ochrannou znédmkou), ako aj zvédZenie povahy tovarov alebo sluZieb,
charakteru a vlastnosti predmetného trhu, miesta a ¢asu, resp. rozsahu a frekvencie pouzivania ochrannej
znamky. K udrzaniu ochrannej znamky teda nepostacuje preukazanie akéhokolvek pouzivania, ale je
potrebné skuto¢né pouzivanie majuce urcity rozsah a kvalitu s ohl'adom na druh zapisanych tovarov alebo
sluzieb.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky vo vyjadreni k navrhu na zruSenie ochrannej predlozil nasledujtice
doklady:

- Kopiu webovej stranky www.fitbioexpo.sk, kopiu plagatu na veltrh fitbio expo — stranka poskytuje
Gdaje o0 organizovanom veltrhu fitbio expo zameranom na aktivny a zdravy Zivotny Styl. Medzi
partnermi organizacie vel'trhu je uvedeny aj majitel’ a plagat upozoriiuje na vel'trh konany 15. 4.
2018 v priestoroch Starej trZnice v Bratislave s uvedenim réznych informéacii a akcii o zdravom
cviceni, bio kozmetike, bio potravinach, zdravej vyzive, o prevencii chorob atd’. Sucast’ou plagatu je

vyobrazenie ochrannej zndmky vo forme o (dokaz ¢. 1),
- Kopiu stranky z dvojcisla ¢asopisu FITStyl — na stranke s datumom december 2017/januér 2018 je

umiestnené vyobrazenie ochrannej zndmky vo vyhotoveni . Vrubrike Poradte sa
odpoveda na otazky citatelov, ktoré sa tykali bezlepkovej diéty, vyzivova poradkyna z programu
Svet zdravia, tieZ je na stranke umiestneny odkaz na webovu stranku www.svet-zdravia.sk (dokaz ¢.
2),



Kopiu stranky z ¢asopisu FITStyl — z obsahu stranky mozno identifikovat’ rubriku Poradte sa,
v ktorej vyzivova poradkyna z programu Svet zdravia odpoveda na otazky Citatel'ov tykajuce sa
nizkohistaminovej diéty. Stranka nie je datovand, je na nej umiestneny odkaz na webovl stranku
www.svet-zdravia.sk (dokaz €. 3),

Kopiu stranky z ¢asopisu FITStyl — v rubrike Poradte sa vyzivova poradkyha z programu Svet
zdravia odpoveda na otazky Citatel'ov o vplyve ¢innosti $titnej zlI'azy na Gpravu hmotnosti, stranka

obsahuje vyobrazenie ochrannej znamky vo forme ", odkaz na webovu stranku majitela
napadnutej ochrannej zndmky www.svet-zdravia.sk a je datovana — april 2018 (dokaz ¢. 4),

Kopiu stranky z ¢asopisu FITStyl - kdpia obsahuje rubriku Poradte sa s informaciami od vyZivovej
poradkyne spolo¢nosti Svet zdravia, ktoré sa tykali jarného detoxu, kopia je datovana — april 2017
(dokaz ¢. 5),

Kopie stran z ¢asopisu MAMA a ja — vytlacky zo 14 ¢isel ¢asopisu, ktoré su z obdobia od septembra
2012 do decembra 2015. Ich sucastou je celostranova reklama na program Svet zdravia, s uvedenim

webovej stranky www.svet-zdravia.sk a vyobrazenim ochrannej zndmky == g pouzitim
slovnych prvkov ,,Svét zdravi“ v slovenskom jazyku, t. j. Svet zdravia. Niektoré reklamy obsahuju aj
odkaz na mesta na Uzemi Slovenskej republiky, v ktorych sa nachadzaju pobocky Sveta zdravia,
napr. Bratislava, Banska Bystrica, Lu¢enec, PreSov, Nitra, Piestany, Michalovce (dokaz ¢. 6),

Kopie stran z ¢asopisu FITStyl — 9 vytlackov je z obdobia od decembra 2014 do novembra 2015. Na
vytlackoch je umiestnena reklama s informéciami o chudnuti s programom poskytovanym Svetom
zdravia. Ich sucastou je odkaz na webova stranku www.svet-zdravia.sk a napadnutd ochranna

zndmka so slovnymi prvkami v slovenskom jazyku SR pripadne v Uprave

" (dokaz &.7),

Cennik produktov a sluZieb — predstavuje zoznam ponukanych produktov majitelom a tieZ sluZieb
a programov odbornej terapie, ktoré spolo¢nost’ pontika spotrebitel'om. Cennik bol platny od 1. 11.
2018 ajeho sucastou je vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky so slovnymi prvkami
v slovenskom jazyku — ,,Svet zdravia“ (dokaz ¢. 8),

Kopiu katalégu produktov spoloCnosti Svet zdravia — kataldg vyrobkov sich Specifikaciou,
spdsobom uzivania, pricom na vyrobkoch je uvedeny majitel’ licencie spolocnost’ SUNKINS, a. s.
Na strankach katalogu je uvedeny odkaz na webov( stranku www.svet-zdravia.sk (dokaz ¢. 9),
Kopiu ¢Casti PreSovského magazinu ¢. 10 — v magazine zroku 2018 je publikovany rozhovor
s vyzivovou Specialistkou Mgr. Martinou K. zo Sveta zdravia. Rozhovor sa tykal ¢innosti poradne
Svet zdravia, poskytol informacie o klientoch a ich Gspechoch v chudnuti pod dozorom vyZivového
Specialistu. V rozhovore je uvedeny aj Udaj, Ze za 5 rokov existencie tejto poradne v PreSove, jej
klienti schudli vy$e 8000 kg. Zo zl'avového kuponu pripojeného k rozhovoru mozno zistit, ze kupon

bol platny do 31. 10. 2018, sucast'ou kupdnu je vyobrazenie ochrannej zndmky "~ aodkaz
na webovu strdnku www.svet-zdravia.sk (dokaz ¢. 10),

Kopiu vytlaku zo stranky www.vyzivovo.sk — rozhovor je vedeny stromi vyZivovymi
poradcami o ich vzdelani a praci, ktora sa tyka najmé programu zdravého chudnutia. V rozhovore
uverejnenom 7. 8. 2015 je uvedené, Ze vyZivovi poradcovia zo Sveta zdravia si vicSinou
vyStudovani lekari alebo inzinieri so Specializaciou potravinarska chémia, zarovenl musia poradcovia
70 Sveta zdravia absolvovat’ kazdoro¢ne urity poéet kurzov, inak by im bol odobraty status vyZivovy
poradca (dokaz ¢. 11),

Kopiu vytlacku z magazinu vysetrenie.sk z 13. 7. 2015 — z obsahu je zrejmé, Ze vyzivova poradkyna
Ing. Katarina Ch., certifikovana poradkyna Sveta zdravia, odpovedala online na otazky Citatel'ov
0 zdravom stravovani a jeho vplyve na trvalé udrZanie zdravia, napadnutd ochrannia znamka so
slovnymi prvkami v slovenskom jazyku je vyobrazena na pracovnej uniforme poradkyne (dokaz ¢.
12),

Koépiu ¢lanku z www.kosicednes.sk z 26.6.2015 — informéacie z ¢lanku sa tykajh existencie poradne
Sveta zdravia zriadenej v obchodnom dome Dargov v KoSiciach. Rady o ziskani optimalnej



hmotnosti a o zlepSeni zdravotného stavu predstavila v ¢lanku vyzivova poradkyna Mgr. Eva O.
(dokaz ¢. 13).

Podl’a ustalenej judikatury ddkazy o skutocnom pouZzivani maju obsahovat’ udaje tykajuce sa miesta, Casu,
rozsahu a charakteru pouZivania ochrannej zndmky pre prislusné tovary a sluzby. Uvedené poZiadavky su
kumulativne (rozsudok z 5. oktobra 2010, T-92/09, STRATEGI, bod 43).

Navrhovatel’ spolu s ndvrhom predlozil prilohy ako képiu vyzvy navrhovatela spolo¢nosti SUNKINS, a. s.,
220. 6. 2018, kopie listov spolo¢nosti SUNKINS, a. s., zjula a augusta 2018, kopie listov navrhovatela
spolo¢nosti SUNKINS, a. s., z augusta 2018, kvantitativnu analyzu vyskytu informacii o obchodnom mene
navrhovatela v médiach za obdobie rokov 2013 az 2018, monitoring médii k vyskytu obchodného mena
navrhovatela za roky 2011 az 2018, snimku obrazovky obsahujucej zobrazenie z vyhl'adavaca Google, kopiu
vytahu z interného dokumentu navrhovatel'a (riadiaca instrukcia z roku 2012), képiu listu Dafiovému tradu
Bratislava | z 2012, képiu listu Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR z roku 2012, képiu listu
KoSickému samospravnemu kraju z 2013, képie Ziadosti KoSickému samospravnemu kraju z roku 2013,
kopie faktary z roku 2013, képiu emailovej komunikacie z jina a jula 2019 medzi Mgr. Emiliou J. L., ktora
konala v mene ana ucet spolo¢nosti SUNKINS, a. s., aspolo¢nostou NOVAPHARM, s. r. o., ktora je
dcérskou spolocnost’ou spolo€nosti ProCare, a. s.

V zmysle ustanovenia podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je dokazna povinnost
v konani 0 zruseni ochrannej znamky pre jej nepouZivanie na pleciach jej majitela, kedZze nemozno
dokazovat’ nepouzivanie ochrannej znamky, ale len jej pouzivanie. Vzhl'adom na uvedené v predmetnom
konani na dokazy predloZené navrhovatel'om urad nebude prihliadat’.

Vsetky predlozené ddkazy majitela sa vztahujii na tzemie Slovenskej republiky, védc¢Sina predlozenych
dokazov patri do rozhodného obdobia (okrem dokazov ¢. 3, 8, 9), ktoré nie sU datované alebo nie su
z relevantného obdobia) a mozno ich teda z ¢asového hladiska povazovat’ za relevantné, pretoze sa tykaju
obdobia od 26. 10. 2013 az 25. 10. 2018. Majitel’ preukazal existenciu pobociek ,,Svet zdravia“ v niekol’kych
mestach na  Slovensku. Pred celkovym posudenim predloZzenych dokazov je potrebné uviest', Ze
sucinnostou od 12. 10. 2018 bola do registra zapisana vylu¢na licen¢nd zmluva, podpisana 6. 5. 2013 a
vztahujica sa na vSetky zapisané tovary a sluzby medzi Josefom Huilom (majitel’ ochrannej znamky) a
nadobudatelom - spolo¢nostou SUNKINS, a. s., Americkd 17, 120 00 Praha 2, Ceska republika, v ktorej
jedinym akcionarom je Josef Hiila.

S prihliadnutim na ustanovenie § 7c ods. 3 zékona o ochrannych znadmkach, podla ktorého sa pouZzivanie
ochrannej znamky so stthlasom majitel'a povazuje za pouZzivanie majitelom, mozno tak predlozené dokazy
povazovat’ za relevantné vo vztahu k preukazaniu skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky.

Sucastou vytlatkov z ¢asopisu FITStyl je rubrika Poradte sa, vktorej na Citatel'ské otazky odpovedala
vyzivova poradkyna Sveta zdravia. Otazky a odpovede sa tykali oblasti spravneho spdsobu stravovania,
detoxu, réznych foriem diét, a pod rubrikou je odkaz VaSe otazky, tykajuce sa spravnej vyZivy a chudnutia,
posielajte na adresu redakcia@casopisfitstyl.sk. Z obsahu tohto odkazu mozno jednoznaéne identifikovat’
zamer apovahu poskytovanych rad, ato, Ze ide oinforméacie zaoberajuce sa zdravym Stylom Zivota,
redukciou hmotnosti a zdravym spdsobom stravovania, tzn. nutri¢nym poradenstvom.

Vytla¢ky obsahujii odkaz na webovu stranku www.svet-zdravia.sk, ktorej vlastnikom je majitel’ napadnutej
ochrannej znamky, arovnako obsahuju vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky v zelenej farbe so
slovnymi prvkami ,,Svet zdravia“, t. j. ide o slovné prvky v slovenskom jazyku na rozdiel od pouZitych
slovnych prvkov v &eskom jazyku ,,Svét zdravi®“ v napadnutej ochrannej zndmke, pripadne obsahuju

ochrannu zndmku vo forme ~ tedas pridanim sloganu ,,Pre V43 lahsi Zivot*.

Dalsia skupina vytlatkov z Sasopisu FIT3tyl z roku 2015 okrem vyobrazenia ochrannej znamky so slovnymi
prvkami v slovenskom jazyku aodkazu na webovl stranku www.svet-zdravia.sk, ¢itatel'om, a teda
potencialnym spotrebitelom prinasa informacie o programe Svet zdravia, ktory je charakterizovany ako
unikatny koncept Specializovanych poradni pre trvalé schudnutie a zdravy Zivotny Styl. Z reklamy sa Citatel
dozvie, Ze vramci konceptu Sveta zdravia sa mdze zbavit' nadbytoénych kilogramov, vnutorného tuku,



Skodlivin v tele, Unavy astresu, azaroven Casopis uverejiioval pribehy a fotografie ludi, ktorym sa
s programom Svet zdravia podarilo vyrazne zredukovat’ hmotnost’.

Kopie vytlackov casopisu MAMA aja, zhodne ako vytlacky z Casopisu FIT5tyl, obsahuju reklamy na
koncept Svet zdravia s odkazom na webov( stranku www.svet-zdravia.sk, vyobrazenie napadnutej ochrannej
znamky, Specifikaciu konceptu Svet zdravia a fotografie Uspednych Kklientov konceptu po redukcii vahy.
Sucastou reklam na koncept Svet zdravia boli informacie viazuce sa len na redukciu hmotnosti a spravne
stravovanie, ktoré poskytovali vyZivovi Specialisti.

Casopisy FIT3tyl a MAMA a ja patria medzi dlhodobo etablované ¢asopisy na medialnom trhu so svojimi
stalymi predplatitel'mi a ¢itatelmi, a preto mozno predpokladat’, Ze sa s nimi spotrebitelia na trhu realne
stretli v relevantnom obdobi a mali tak moznost’ ziskat’ informacie o koncepte Svet zdravia oznacovaného
napadnutou ochrannou zndmkou, a to v stvislosti so zdravou vyzivou ¢i redukciou hmotnosti.

Spojitost’” obchodnych aktivit majitela napadnutej ochrannej znamky so zdravym Zivotnym S§tylom mozno
skonstatovat’ aj na zaklade toho, Ze bol jednym z hlavnych partnerov vel'trhu fitbio expo, konanom v aprili
vroku 2018 v Bratislave. Na veltrhu bolo prezentované zdravé cviCenie, vystavovatelia poskytovali
informécie o bio kozmetike, bio potravindch, zdravej vyzive, o prevencii chorob atd’. Sucast'ou plagatu bolo

vyobrazenie ochrannej zndmky vo vyhotoveni

Kataloég produktov Svet zdravia predstavuje nedatovany dokaz, stcastou ktorého je odkaz na webovu
stranku majitela www.svet-zdravia.sk. V katalogu st vyobrazené produkty oznacené drzitelom licencie —
spolo¢nostou SUNKINS, a. s., a zaroven je pri kazdom produkte uvedené jeho podrobné zlozenie, navod na
pripravu a davkovanie. Produkty z katalogu su uvedené v predloZzenom cenniku produktov. Sucastou
cennika je vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky a tieZ uvedenie cien za poskytované sluzby, ako napr.
diagnostika, vypracovanie stravovacieho planu, cievne vySetrenie, biochémia, aceny za poskytnutie
programov odbornej terapie a starostlivosti. Na cenniku je uvedena jeho platnost’ od 1. 11. 2018, t. j. par dni
po relevantnom obdobi - do 25. 10. 2018. Ide o dokazy ¢. 8 a9, ktoré, ako bolo uvedené, nespliiiaju
poziadavku Casovej relevantnosti, a teda mézu sluzit’ len ako podporné dokazy.

Z obsahu dokazov ¢. 10 az 13 je zrejmé, ze v poradniach Svet zdravia v relevantnom obdobi pracovali
certifikovani vyzZivovi poradcovia, ktori poskytovali rady zékaznikom tykajlce sa redukcie hmotnosti,
upravy stravovania, metabolizmu ¢i vS§eobecne zdravého zivotného Stylu pod starSou ochrannou znamkou vo

vyhotoveni , prip.
v slovenskom jazyku.

so slovnymi prvkami ,,Svet zdravia“, prip. ,,Pre V&S lepsi Zivot”

Zo vietkych predloZenych dbékazov vyplynulo, Ze napadnutd ochranna znamka bola majitelom pouzivana
prostrednictvom siete poradni Svet zdravia, pricom Svet zdravia je v ddkazoch charakterizovany ako
unikatny koncept Specializovanych poradni pre trvalé schudnutie a zdravy Zivotny Styl. Vo Svete zdravia
mozno po konzultacii ziskat’ osobny stravovaci plan, program na trvalé schudnutie ¢i nutricny profil
osobnosti. Na dosiahnuté Uspechy v redukcii hmotnosti v spolupraci s programom Svet zdravia poukazuju
uverejnené fotografie ¢i pribehy spokojnych klientov. Na dokladoch bol uvedeny odkaz na webovu stranku
majitela www.svet-zdravia.sk, len na vyrobkoch zobrazenych v katalégu produktov Svet zdravia bol
uvedeny majitel’ licencie.

Predlozenymi relevantnymi dokazmi majitel’ preukézal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, avsak len
vo vztahu k sluzbam, ktoré mozno charakterizovat’ ako ,,sluzby v oblasti planovania a kontroly programov
na redukciu hmotnosti, dietetické a nutricné poradenstvo* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Urad k zaveru dospel po vyhodnoteni vietkych predlozenych dékazov majitelom na preukazanie
skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbdm v triedach
5, 29, 30, 32, 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V suvislosti s uvedenym je potrebné
zdoraznit, Ze zobsahu predlozenych relevantnych dokazov na preukazovanie skutoéného pouzivania
jednoznaéne vyplynulo, ze majitel’ napadnutu ochranni zndmku pouZival len v stvislosti s konceptom Svet
zdravia, pricom sluzby poskytované poraditami Sveta zdravia sa viazali na redukciu hmotnosti, poradenstvo



pri Uprave stravy ¢i vSeobecne na zdravy zivotny $tyl. Napadnuta ochranna znamka je zapisana v triede 44
pre sluzby zatriedené pod vyznamovo rozsiahlo formulované pomenovania, ako sU ,lekarske sluzby,
veterindrne sluzby; starostlivost o hygienu a krasu noh*. Urad v suvislosti s uvedenym povaZuje za potrebné
uviest, ze v zmysle medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb su v triede 44 zatriedené lekarske sluzby,
poskytované lekarskym persondlom, ale pod kategériu lekérskych sluzZieb patria v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov asluZieb aj také sluzby, ktoré nie su poskytované lekarmi, ale odbornikmi, napr.
nutri¢nymi $pecialistami, ktori poskytuji sluzby suvisiace so zdravim, pretoze prispievaju k jeho celkovému
zlepSeniu. Takymi sluzbami st aj sluzby, ako napr. dietetické anutriéné poradenstvo, zostavovanie
programov na Ubytok hmotnosti, rézne fyzioterapeutické sluzby, sluzby chiropraktikov, masaze, meditacné
sluzby, z ktorych mozno vytvorit' v ramci triedenia podkategorie sluZieb patriace pod kategoériu lekéarskych
sluzieb. Castokrat ide o nadvizujice sluZby na lieGebné procesy stanovené lekarom, pripadne st absolvované
na odportéanie lekara. Urad na zéklade predlozenych dokazov v zmysle uvedeného postdil, Ze majitel
preukazal skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky len v rozsahu sluzieb ,,sluzby v oblasti
planovania a kontroly programov na redukciu hmotnosti, dietetické a nutricné poradenstvo v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe je potrebné zdoraznit, Ze ak bola ochranna znamka zapisana pre
kategoriu tovarov alebo sluzieb, ktora je taka Sirokd, Ze je v nej mozné rozlisit’ podkategérie, na ktoré mozno
nahliadat’ samostatne, dokazy, ze ochranna znamka bola riadne pouzivana vo vztahu k Casti tychto tovarov
alebo sluzieb, poskytuje v konani o zruSeni ochranu len pre podkategériu alebo podkategdrie, do ktorych
patria tovary alebo sluzby, pre ktoré bola ochranna znamka skuto¢ne pouzivana (rozsudok zo 14. jula 2005
T-126/03, Aladin, bod 45). Zmyslom takéhoto postupu je zabranit’, aby bola ochrannej znamke poskytnuta
SirSia ochrana, ak bola pouzivana len v stvislosti s ¢ast'ou tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisana, iba
preto, Ze bola zapisana pre Sirsi rozsah tovarov alebo sluZieb.

Vzhl'adom na uvedené, urad po posudeni dokazov konStatuje, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky
zabezpecil poskytovanie predmetnych sluzieb tykajucich sa chudnutia, prip. Gpravy stravovania v poradniach
Svet zdravia oznaCovanych napadnutou ochrannou znamkou, priCom i$lo o pouZivanie kontinualne
a dlhodobé. Je zrejmé, ze cielom majitela bolo redlne vytvarat’ a udrzovat’ odbyt tychto sluzieb, propagovat’
tieto sluzby na relevantnom trhu na Gzemi Slovenskej republiky pod ochrannou znamkou v podobe, v akej je
zapisana v registri, resp. v podobe, ktord nemeni jej rozliSovaciu sposobilost. Urad d’alej povazuje za
potrebné uviest,, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky len pre urcité sluzby, v danom pripade len pre
,,Sluzby v oblasti planovania a kontroly programov na redukciu hmotnosti, dietetické a nutricné
poradenstvo®, nie je schopné udrzat’ zapis tejto ochrannej znamky aj pre ostatné tovary a sluzby, pre ktoré
bola ochranna znamka zapisana.

Ako vyplynulo uz zo skor hodnotenych dokazov, majitel' pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo
vztahu k ostathym sluzbdm ,,vychova; vzdelavanie; zdbava; Sportové a kultdrne aktivity* v triede 41
a k sluzbam ,,lekérske sluzby (okrem sluZieb v oblasti planovania a kontroly programov na redukciu
hmotnosti, dietetického a nutricného poradenstva),; veterindrne sluzby,; starostlivost o hygienu a krasu noh*
v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb predloZenymi ddkazmi nepreukézal.

Rovnako majitel’ nepreukazal predlozenymi dokazmi pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k zapisanym tovarom ,,prostriedky a pripravky na chudnutie; vitaminové pripravky a pripravky posiliiujiice
ludsky organizmus; potrava a dietetické vyrobky pre dojcata, batolata, starSie deti a choré osoby na
liecebne ucely; chemické pripravky na lekarske ucely, potraviny na zvlastne lekarske ucely,; potraviny na
zvlastnu vyzZivu a potraviny na liecebne ucely, nutraceutika, mikrobiotikd, probiotikd, prebiotikd, symbiotika
a dalsie vyzivové doplnky na humdnnu Specialnu vyzZivu a lieciace ucely vo forme tekutej, granulovanej,
praskovej, tabliet, kapsul a cipkov; diabetické, bezlepkové, bezcholesterolové vyrobky a vyrobky
fortifikované vitaminmi, minerdlnymi latkami, stopovymi prvkami, liecivymi bylinami, bylinnymi extraktmi,
biologicky aktivnymi ldtkami uréenymi na Specidlnu vyzivu a lieCebné ucely; cukrovinky s liecivymi
prisadami; liecivé caje; odtucriovacie caje na lekdrske ucely, pripravky na zniZenie chuti do jedla na
lekarske ucely; diétne potraviny na lekdrske ucely; diétne ndpoje na lekarske ucely; digestiva na
farmaceutické ucely, mineralne a vitaminové doplnky stravy na liecebné ucely; doplnky stravy Zivocisneho
charakteru; doplnky stravy rastlinného charakteru doplnené o mineralne soli, stopové prvky, sacharidy,
probiotikd, prebiotika, symbiotika v tekutom, suSenom, granulovanom, tobolkovanom stave alebo tabletovej
forme, liecivé byliny vo forme drvenej, mletej alebo extraktov, doplnené vitaminmi, mineralnymi latkami,
stopovymi prvkami, bioflavonoidnymi latkami* v triede 5, pre tovary ,,mliecne ndapoje (s vysokym obsahom
mlieka) v tekutom, suSenom a granulovanom stave doplnené probiotickymi alebo symbiotickymi preparatmi,



vitaminmi, minerdlnymi latkami, stopovymi prvkami, ovocim, zeleninou, liecivymi bylinami a ich extraktmi;
proteinové mliecne ndpoje (s vysokym obsahom mlieka), susend zelenina, susené ovocie; rosoly; zavaraniny,
ovocné Zelé (cukrovinky)“ v triede 29, pre tovary , caje a cajové ndpoje; cokoladové ndpoje; kakaové
napoje; kdvove napoje; cukrovinky tabletované; prirodné sladidla; potraviny na baze mletého ovsa“ v triede
30 aani pre tovary ,,nealkoholické koktejly; Sumivé nealkoholické népoje; instantné napoje a iné
nealkoholické napoje vo forme tekutej, granulovanej, praskovej a tabletovej* v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Majitel’ predlozil materialy, najmé kataldg vyrobkov a cennik, ktoré mali preukazat’ pouzivanie ochrannej
znamky vo vzt'ahu k zapisanym tovarom, avSak vzhl'adom na ich charakter (katalog nebol datovany, cennik
bol s datumom mimo relevantného obdobia) atiez skuto¢nost, Ze predmetné doklady neboli podloZzené
inymi relevantnymi dokladmi, napr. faktdrami o predaji tychto vyrobkov a o ich umiestiiovani na trhu,
mozno skonstatovat, ze majitel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal skutoéné pouZzivanie napadnutej
ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom. Len na zéklade tychto predloZenych dbkazov nie je
mozné zistit' rozsah pouzivania zapisanych tovarov patriacich do tried 5, 29, 30 a 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Predlozenim tychto dokazov nebolo preukazané, ze takto oznacené vyrobky
skuto¢ne boli na trhu v Slovenskej republike dostupné a ponukané, Ze sa s nimi spotrebitelia redlne stretli, Ze
doslo k ich predaju a distribucii, nebol preukadzany ich realny odbyt a predaj na trhu a nebol preukazany ani
rozsah pouZzivania.

V savislosti s uvedenym je nutné zdoraznit, ze dokazna povinnost’ v pripade preukdzania skutoc¢ného
pouzivania ochrannej znamky je na majitelovi, pricom majitel preukazal pouzivanie len vo vztahu
k vySpecifikovanym sluzbadm. V stlade s ustanovenim § 34 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach, ak sa
dovod na zrusenie tyka len urditej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochrannad zndmka zapisand, drad
zruSi ochrannt zndmku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Vyraz ,,charakter pouzivania® zahffnia pouzivanie ochrannej zndmky v sulade s jej funkciou, ktorou je zarucit
identitu pévodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je zapisana (pripadne v stlade
s § 7c ods. 2 pism. a) citovaného zédkona v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka
zapisana, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost), a Vv spojitosti s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisand. Skuto¢né pouzivanie nezahfia pouzitie symbolické, ale vyzaduje, aby
ochrannd znamka bola pouZivana verejne a navonok a v zmysle Gzemného principu, teda pouZivanie musi
byt viazané na Uzemie Slovenskej republiky.

Co sa tyka formy pouZivania napadnutej ochrannej znamky, napadnuta ochranna znamka bola pouZivana
podla predlozenych dokazov v nasledovnej forme:

Napadnuta ochranna znamka: Preukazana forma pouZivania:

A

Napadnuta obrazova ochranna znamka je Cierno-biela, tvorend obrazovym prvkom predstavujucim
Stylizované spojenie postav obklopenych polovi¢nou elipsou, pod ktorym je umiestnené slovné spojenie
napisané v ¢eskom jazyku ,,Svét zdravi“. Na rozliSovaciu spdsobilost’ napadnutej ochrannej znamky
vplyvaju tieto prvky spolo¢ne, priCom nizSiu rozliSovaciu spdsobilost’ v tomto pripade mozno prisudit’
slovnému spojeniu ,,Svét zdravi®, ktoré ma vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam opisny charakter. Co
sa tyka preukazanej formy pouzivania oznadenia, je zrejmé, Ze sa li§i vo farebnom vyhotoveni a v tom, Ze
slovné spojenie ,,Svét zdravi“ je uvedené v slovenskom jazyku vo forme ,,Svet zdravia“, pripadne obsahuje
aj slovné spojenie ,,Pre Vas l'ahsi zivot“, ktoré je nevyrazné v porovnani s obrazovym prvkom a vyhotovené
velkostne mensim pismom v porovnani so slovnym spojenim ,,Svet zdravia®“. Vo vzt'ahu k sluzbam v triede
44 ide oprvok pochvalny, bez rozliSovacej spoOsobilosti, ktory neovplyvni rozliSovaciu sposobilost’
oznacenia. Celkova kompozicia a pouZitie zhodného obrazového prvku Stylizovanych oséb je zachované.
Mozno konStatovat, Ze pouzitie zelenej farby a slovného spojenia v slovenskom jazyku, ktoré je v tomto
pripade takmer identické sjeho prekladom do Ceského jazyka atiez vzhladom na blizkost' ¢eského
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a slovenského jazyka, nebude spotrebitelmi vnimané ako odlisné oznaCenie, a preto tieto zmeny nie su
spbsobilé zmenit’ rozliSovaciu spdsobilost’ ochrannej znamky. V oznaéeni nebol pridany ani odobrany Ziadny
rozliSujlci prvok, zmeny st minimalne, a to pri zachovani kompozicie oznacenia ako celku, t. j. tieto zmeny
SnajvdcSou pravdepodobnostou spotrebitel ani nemusi postrehnat. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat’, Ze napadnuta ochranna znamka bola majitefom pouZivana v podobe, ktora sa od podoby, v akej
bola zapisana do registra, lisi len nepatrne, pricom celkova koncepcia ochrannej znamky zostala zachovana.

K upozorneniu navrhovatela o tom, Ze spolo¢nost SUNKINS, a. s., nema na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti podl'a vypisu z obchodného registra opravnenie, a preto sa dopusta nekalosutazného konania
a klamania spotrebitel'ov, povazuje trad za potrebné uviest, Ze tato otdzka nepatri do kompetencie Gradu.

Dalej navrhovatel’ poukazal na rozpor medzi redlnou ¢innostou majitela napadnutej ochrannej znamky so
zapisanymi sluzbami v predmete podnikania v obchodnom registri. K uvedenému je nutné uviest, ze
predmetom posudenia je v danom pripade skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v zmysle
podaného navrhu podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Urad povaZuje za
potrebné zdoraznit, Ze na udrZanie zapisu ochrannej znamky v registri je nevyhnutné, aby tato bola
majitelom skuto¢ne pouZzivana, a to pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana do registra ochrannych
zndmok, v opa¢nom pripade sa vystavuje riziku jej zruSenia pre nepouzivanie, t. j. urad skiima pouZivanie
napadnutej ochrannej znamky vo vztahu ku konkrétnym tovarom a sluzbam, pre ktoré je napadnuta
ochrannd zndmka zapisana v registri ochrannych znamok, a nie vo vztahu k sluzbam, ktoré su uvedené
v predmete podnikania subjektu v obchodnom registri. Na tcely znamkového prava existuje Niceské
medzinarodné triedenie tovarov alebo sluZieb, ktoré zastreSuje Svetova organizacia duSevného vlastnictva
a tieZ rovnocenny systém triedenia TMclass spravovany Uradom Eurépskej unie pre duSevné vlastnictvo.
Prihlasovatel’ si pri podani prihlaSky ochrannej znamky vyberd tovary alebo sluzby z medzinarodného
triednika podl'a toho, ktoré poskytuje na trhu pre tretie osoby, t. j. ochranna zndmka je vzdy spojena
s konkrétnym zoznamom tovarov a sluzZieb. PouZivanie ochrannej zndmky majitel' preukazuje vzdy
k zapisanym tovarom a sluzbam v registri ochrannych znamok.

S uvedenym suvisi aj skuto¢nost’, na ktoru viackrat navrhovatel’ v navrhu upozorioval, a to Ze majitel’ nema
opravnenie na vykonavanie lekarskych sluZieb aaj z toho dovodu majitel’ oslovuje inych poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti, resp. je snimi v zmluvnom vztahu a takymto spdsobom sa snazi obist’ pravne
prekazky na poskytovanie zdravotnej starostlivosti (predlozena emailova komunikécia navrhovatelom). Urad
povaZuje za potrebné opétovne uviest, ze ochrannd zndmka je v zmysle zakona o ochrannych znamkach
skuto¢ne pouzivana vtedy, ak je pouzivana jej majitefom v slUlade sjej zakladnou funkciou, vo vztahu
k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana v registri ochrannych zndmok, pouZitie je verejné a v takom
rozsahu, ktory zabezpeci, aby sa s iou mohli stretntit’ spotrebitelia, ktorym st predmetné tovary alebo sluzby
uréené. V konkrétnom posudzovanom pripade Urad v zmysle uvedeného po podrobnej analyze predloZenych
dokazov dospel kzaveru, Ze majitel preukazal skutoéné pouzivanie len vo vztahu k sluzbam
charakterizovanym ako ,,sluzby v oblasti planovania a kontroly programov na redukciu hmotnosti, dietetické
a nutricné poradenstvo ““ V triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu tiez uviedol, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky podal 31. 8. 2018

mEm SVET ZDRAVIA

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky OZ & 236239 ™ za neplatnd, ktora je
zapisana pre navrhovatel'a a upozornil, Ze takéto konanie majitel'a napadnutej ochrannej znamky povazuje
navrhovatel' len ako odvetu za jeho podanie navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 234404

L1
dravi]

, zaroven sa tak majitel’ napadnutej ochrannej znamky sprava nekalosutazne, na ¢o vyuziva
aj napadnutl ochrannd zndmku a ztychto dovodov bol navrhovatel' nateny podat’ navrh na zruSenie
ochrannej znamky ¢. 234404.

K uvedenym skuto¢nostiam povazuje trad na nutné uviest, Ze predmetom posudenia je v danom pripade
skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky jej majitel'om, nie pohnitky ¢i motiv, ktoré viedli
navrhovatela k podaniu navrhu.

Navrhovatel’ v navrhu spochybnil existenciu licencnej zmluvy, ktord ma majitel napadnutej ochrannej
znamky Josef Hula uzatvorent so spolo¢nostou SUNKINS, a. s., v ktorej je jedinym akcionarom od

11



6.5.2013, ktoré bola s u¢innost'ou od 12.10.2018 zapisana do registra. Podl'a ustanovenia § 7c ods. 3 zdkona
0 ochrannych zndmkach sa pouzivanie ochrannej zndmky so stihlasom majitel'a povazuje za pouZivanie
majitelom, t. j. moZe ist’ o pouZzivanie na zédklade licen¢nej zmluvy alebo akékol'vek pouzivanie inou osobou,
pokial’ sa tak dialo so suhlasom majitel'a predmetnej ochrannej zndmky. Takéto pouzivanie sa moze odvijat
aj od zmluvy iného typu, ako je zmluva licenéna. Za opravnené pouZzivanie je potom nutné povazovat aj
pouzivanie spolo¢nost’ami v hospodarskom vztahu k majitel'ovi ochrannej znamky, ako st napr. pridruzené
spolo¢nosti, dcérske podniky. V predmetnom pripade urad do registra zapisal licen¢nti zmluvu s G¢innost'ou
od 10.10.2018, pri¢om nadobudatel'om je spolo¢nost’ SUNKINS, a. s., Americka 17, 120 00 Praha 2, Ceské
republika, v ktorej jedinym akcionarom je Josef Hila (majitel’ ochrannej znamky). Urad pri zapise licenénej
zmluvy do registra nemal dévod spochybriovat’ naleZitosti zmluvy a navyse aj vzhl'adom na skér uvedené je
potrebné konstatovat, ze pochybnosti tykajuce sa datumu podpisania licen¢nej zmluvy a jej nasledného
zapisania do registra, vyslovené navrhovatelom, predmetné konanie o zruSeni ochrannej znamky pre
nepouzivanie, neovplyvnia.

V zavere mozno podotknit, Ze v pripade uplatnenia ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach je dokazné bremeno na strane majitela
napadnutej ochrannej znamky, majitel’ musi preukazat’ skuto¢né pouzivanie vo vzt'ahu k zapisanym tovarom
alebo sluZzbam v relevantnom obdobi; navrhovatel neméze v konani preukazovat” nepouZzivanie ochrannej
znamky majitelom, preto spochybiiujuce argumenty navrhovatel'a uvedené v ndvrhu na zruSenie ochrannej
znamky, ktoré sa tykali vlastnictva domény, predmetu podnikania, licen¢nej zmluvy, nekalostitazného
konania predstavuju tvrdenia navrhovatel’a, ktorymi sa Urad pri posudzovani navrhu na zrudenie ochrannej
znamky podrobne nezaoberal, pretoze by podstatnym spdsobom nezasiahli do vykonaného posudenia
v zmysle uplatneného ustanovenia zakona o ochrannych znamkach.

S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze majitel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnym spdsobom
nepreukazal, ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom skutoéného pouzivania aj vo vztahu
k zapisanym tovarom v triedach 5, 29, 30 a 32 a vo vztahu k sluzbam v triede 41 a k sluzbdm v triede 44
,.lekarske sluzby (okrem sluZieb v oblasti planovania a kontroly programov na redukciu hmotnosti, dietetické
a nutricné poradenstvo), veterindrne sluzby, starostlivost o hygienu a krasu néh* v zmysle ustanovenia § 34
ods. 1 pism. a) z&kona o ochrannych znamkach. Majitel' napadnutej ochrannej znamky predlozenymi
dokladmi ani nepreukéazal ziadne oprévnené dovody jej nepouZivania pre tieto tovary a sluzby. Majitel
preukazal skutoéné pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky len vo vztahu k sluzbdm ,,sluZieb v oblasti
planovania a kontroly programov na redukciu hmotnosti, dietetické a nutricné poradenstvo* v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a 8 40 ods. 5 uvedeného zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda
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Dorudit’:

JUDr. Dusan Durik

SKUBLA & PARTNERI, s. r. 0.
Digital Park 11

Einsteinova 25

851 01 Bratislava

Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. 0.

Stdrova 13
811 02 Bratislava
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