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Banska Bystrica 11. 2. 2020
POZ 1811-2018/Z-36-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1811-2018 z 16.8.2018 prihlasovatel'a WBS s.r.0., Grésslingova 4, 811 09
Bratislava 1, SK; ktorého v konani zastupuje JUDr. Tomas Mach, LL.M., Ph.D. advokat, Kpt. Nalepku 850/3,
915 01 Nové Mesto nad Vahom,

sa zamieta
podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 1811-2018 je oznacenie Fashionista Cult (d’alej len ,,prihlasené
oznaCenie“ alebo ,,predmetné oznalenie*), ktoré je prihlasené pre tovary ,,taSky na notebooky; obaly na
notebooky; puzdra na smartfony; kryty na smartfony; obaly na vreckové pocitace (PDA) “ v triede 9, d’alej pre
,penazenky,; puzdra na navstivenky,; cestovné kufre; imitécie koze; moleskin (imitacia koze); koZusiny;
diplomatické kufriky; turistické plecniaky; kabelky; cestovné tasky; koZené vrecia a puzdra na balenie; aktovky
(koZena galantéria); kozZené cestovné tasky (koZena galantéria); kufre; kozené alebo kozou potiahnuté puzdra;
torby, puzdrd na kluce; sportové tasky; obaly na kreditné karty (naprsné tasky); puzdra na vizitky “ v triede
18 a pre ,,0buv; boa (0zdoba z peria alebo kozuSiny na ovinutie okolo krku); opasky; vlozky do topanok; odevy;
pokryvky hlavy, kozuSiny (oblecenie),; chrdnice usi proti chladu (pokryvky hlavy), zvrsky topanok; rukavice;
koZzuSinoveé §tdly; kozuSinové kabaty; odevy z imitacii koZe* v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znaCky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odovodnenim z 15.5.2019 (d’alej len ,,vysledok prieskumu®) oznamené, ze
prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 z&kona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b)
apism. ¢) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,iirad*) vo vysledku prieskumu uviedol, 7e
prihlasované oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu sposobilost’, ¢o podla § 5 ods.
1 pism. b) citovaného zakona predstavuje prekazku zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok. Urad zaroveii skonitatoval, Ze rozliSovacia sposobilost’ chyba prihlasovanému oznageniu z dévodu,
ze je tvorené vylucne udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit na urCenie vlastnosti (ucelu,
zamerania) tovarov, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. c¢) prekazkou zapisu prihlaseného oznaéenia do registra
ochrannych zndmok.

Urad pri odévodneni svojho stanoviska poukazal na skutoénost, Ze slovné spojenie Fashionista Cult vyjadruje

povahu a zaujmovu orientaciu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, ktor v danom pripade tvoria na jednej
strane odbornici na médu a na druhej strane spotrebitelia s vasnivou zal'ubou v mode resp. oddani nasledovnici
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mody, t. j. takzvani ,,fashionisti“. Vzhl'adom na to, ze v oblasti mody su slové ,,fashionista” a ,,cult” (t. j. kult,
kultovy) bezné, tirad skonstatoval, ze prihlasované oznacéenie ,,Fashionista Cult“ ako celok mbze v obchodnom
styku sluzit’ na ur¢enie vlastnosti (i¢elu, ur€enia a zamerania) tovarov a sluZieb. To znamen4, Ze predmetné
oznacenie relevantnej spotrebitel'skej verejnosti poskytuje len jednoduchu informaciu o tom, pre aky okruh
spotrebitelov si uréené takto oznafené odevy, obuv ardzne druhy taSiek, puzdier, galantérneho tovaru
a podobne.

Urad dalej vo vysledku prieskumu uviedol, Ze ide o opisné, vyluéne slovné oznaGenie, neobsahujiice Ziadny
dalsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’. Vzhl'adom
na charakter oznacenia, si relevantna spotrebitel'ska verejnost’ vytvori dostato¢ne priame a 0sobitné spojenie
medzi danym oznaCenim a tovarmi, pre ktoré sa zapis ziada, ale nie je schopna na zéklade tohto oznacenia
ur¢it, od ktorého subjektu dané tovary pochadzaju. Na zaklade tychto skutocnosti trad skonstatoval, Ze
prislusni spotrebitelia by vnimali oznacenie, o ktorého zapis sa Ziada, ako bezné, anie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatel’a tovarov a sluzieb.

V zavere vysledku prieskumu trad poukazal na atributy rozliSovacej sposobilost’ oznacenia, ktora je jednou
zo zékladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je
predovsetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od rdéznych osob. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel’'ovi
umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. V tejto suvislosti urad
skonstatoval, Ze slovné oznacenie Fashionista Cult, ktoré je vyhradne opisné nie je spdsobilé na zapis do
registra ochrannych zndmok z dévodu absencie rozliSovacej sposobilosti.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi z 15.7.2019 uviedol, Ze sa nestotoziiuje so stanoviskom uradu a je
presvedéeny o tom, Ze oznacenie Fashionista Cult je sposobilé v priemernom spotrebitelovi vyvolat’ dojem
originalneho oznacenia, lebo aj vzhl'adom na vzrastajlcu obl'ubu pouZivania anglicizmov v slovenskom
jazyku ide vpripade pojmu fashionista o pojem relativne novy a v stcasnosti eSte nie natol’ko vZity
pojem, aby ho bolo mozné jednozna¢ne podradit do slovnej z&soby beZne pouZivanej priemernymi
spotrebitelmi. Vzhl'adom na to prihlasovatel' zastava nazor, Ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ vo vztahu k ndrokovanym tovarom.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni poukazal aj na slovné ochranné znamky, ktoré urad zapisal do registra
ochrannych zndmok, konkrétne na ochranné znamky:

- £. 231790 (s nazvom TREND), zapisanu pre tovary a sluzby v triedach 16, 35, 41,

-&. 246097 (s nazvom UNEXPECTED FASHION), zapisanu pre tovary asluzby v triedach
16,35,36,38,39,41,42,43).

- ¢. 235179 (s nazvom Film Mania), zapisant pre tovary a sluzby v triedach 16, 38 a 41.

V svislosti s ochrannou znamkou €. 231790 prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze z argumentacnej logiky
Uradu uplatnenej v pripade prihlaseného oznacenia, je mozné jednoznaéne odvodit’, Zze slovnej ochrannej
znamke ¢. 231790 s ndzvom TREND by musela taktiez chybat’ rozliSovacia sposobilost’, lebo slovo trend
je v obchodnom styku bezne pouzivané ako oznacenie pre ,,celkovy, vSeobecny sklon, smerovanie, vyvojovi
tendenciu", pricom priemerny spotrebitel’ nebude v pripade tovaru ¢i sluzieb ozna¢enych predmetnou slovnou
ochrannou znamkou schopny jednoznaéne uré¢it’ obchodny povod tovaru, ked takto byva oznaovany tovar,
ktory je médny a po ktorom je zo strany spotrebitel'skej verejnosti vysoky dopyt. Prislu§na slovna ochranna
zndmka TREND vsak bola Gradom pravoplatne zaregistrovand do registra ochrannych znamok, a to s
minimalnou platnostou do 27.6.2027. K ochrannym znamkam ¢. 246097 snazvom UXEXPECTDE
FASHION a¢. 235179 snazvom Film Mania, prihlasovatel uviedol, Ze tieto svojou povahou vykazuju
podobné rysy ako slovné oznacenie Fashionista Cult.

V zévere svojej odpovede z 15.7.2019 prihlasovatel’ zdoraznil, Ze vzhl'adom na uvedené ochranné znamky mal
Urad v pri posudzovani prihlaseného oznadenia postupovat obdobne ako pri hodnoteni podmienok
pre registraciu u druhovo podobnych ochrannych znamkach, lebo tento princip predstavuje jednu zo zésad
spravneho konania a prava na spravodlivy proces.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi pripustil, ze v slovenskom jazyku vzrasta obl'uba pouzivania anglicizmov
avsak pojem fashionista je podla neho relativne novy a Vv sucasnosti eSte nie natol’ko vzity pojem, aby ho
bolo mozné jednozna¢ne podradit’ do slovnej zasoby bezne pouzivanej priemernymi spotrebitelmi. K tomu
Urad uvadza, Ze v poslednych rokoch sa zacali vel'mi rychlo rozvijat' socialne siete so Specialne zameranymi



diskusnymi férami, rubrikami, blogmi a nemozno popriet, Ze v ramci nich je ¢asto vy¢leneny priestor na tému
mody a s tym spojeny obchod a reklamu zamerani na modne obleéenie a mddne doplnky. Na takychto férach
sa vel'mi rychlo Siria a v slovniku diskutujucich udomacnuju aj pévodne menej frekventované anglicizmy. Je
potrebné dodat,, ze v pripade prihlaseného oznaCenia Fashionista Cult, ktoré¢ho stucastou je zrozumitelny
slovny zéklad prvého slova t. j. ,,fashion...”, zjavne tvoria relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ na jednej strane
odbornici namddu a na druhej strane spotrebitelia s vasnivou zal'ubou v mdde resp. oddani nasledovnici
mady. Z toho vyplyva, Ze tento okruh spotrebitel'ov bude rozumiet’ anglickému vyrazu ,,fashionista, ked’ze
v kruhoch spotrebitel'ov s touto zaujmovou orientaciou je bezné pouZzivanie nie len vyrazov ,,fashion“ a ,,cult”
ale aj slov odvodenych zo slova ,,fashion®, medzi ktoré mozno zaradit’ aj slovo ,,fashionista vo vyzname
,»,oddany nasledovnik mody*“. V tejto savislosti Urad poukazuje aj na to, Ze v sucasnosti do Zivota slovenskej
spolo¢nosti, ateda aj do slovenského jazyka preniklo a prenikd stale viac vyrazov aslovnych spojeni
z angli¢tiny, s ¢im priamo suvisi aj zvySovanie UOrovne ovladania anglického jazyka slovenskym
spotrebitelom. Vzhl'adom na tieto skutocnosti niet pochyb o tom, Ze slovné oznacenia ako celok Fashionista
Cult poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti len jednoduchti a zrozumitelni o tom, pre aky okruh
spotrebitel'ov st ur¢ené takto oznacené odevy, obuv a r6zne druhy taSiek, puzdier, obalov, galantérneho tovaru
a podobne, ¢o znamena, Ze ide o oznacenie, ktoré je tvorené vyluéne idajmi sliziacimi v obchodnom styku na
urCenie vlastnosti tovarov. Oznacenie takejto povahy nemozno podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) uznat’ za ochranna
znamku. Vzhl'adom na svoju opisni povahu nie je prihlasené oznacenie schopné rozlisit’ tovary prihlasovatel’a
od rovnakych tovarov inych 0sdb a z tohto dévodu naplita podmienky odmietnutia jeho zépisu do registra
ochrannych znamok aj podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona.

Je potrebné dodat’, ze v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit’® neprimerane dostupnost’ oznaéenia, 0 ktorého zapis sa Ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponlkaju tovary a sluzby porovnatelné s tymi, pre ktoré sa ziada zapis
oznacenia, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu
tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’
tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej
zndmky. Toto ustanovenie teda bréni tomu, aby na pouZivanie takéhoto ozna¢enia mal vylu¢né pravo iba jediny
subjekt.

K prihlasovatelom prezentovanej podobnosti prihlasky ochrannej znamky POZ 1811-2018 s ochrannymi
znamkami €. 231790 (s ndzvom TREND), ¢. 246097 (s nazvom UNEXPECTED FASHION), ¢. 235179
(s nazvom Film Mania) Grad uvadza, Ze podobnost’ z hl'adiska opisnosti oznaceni nie je pritomna ani v pripade
oznacenia TREND ani v pripade oznacenia UNEXPECTED FASHION. VSeobecné oznacenie TREND
neposkytuje spotrebitel'ovi informaciu o konkrétnom smerovani resp. vyvojovej tendencii takto oznacenych
sluZieb (narokovanym v triedach 35, 41). resp. tovarov (ndrokovanym v triede 16), ¢o znamena, ze spotrebitel’
sa v takom pripade stretne len s udajom, z ktorého nevyplyva ziadna konkrétna informacia urcujiica nejaka
vlastnost’ takto oznacenych sluzieb a tovarov. Rovnako nemozno konstatovat, ze ozna¢enie UNEXPECTED
FASHION by akymkol'vek sposobom opisovalo nejaku vlastnost’ tovarov a sluzieb, pre ktoré je toto oznacenie
zapisaneé v registri ochrannych znamok. Zo slovného spojenia UNEXPECTED FASHION, ktoré je moZné do
slovenského jazyka volne prelozit’ ako ,nefakana resp. nepredvidand moda“ nie je mozné urcit ¢i ide
0 konkrétne modne odvetvie a s tym spojené tovary resp. sluzby alebo ¢i ide o nejaky iny sortiment tovarov,
pripadne int Skalu sluZieb. Z toho vyplyva, ze spotrebitel’ na zaklade ozna¢enia UNEXPECTED FASHION
nedokaze ur¢it’ konkrétnu povahu tovarov a sluzieb, preto vnima toto oznacenie ako originalne. K ochrannej
znamke ¢. 235179 (s nazvom Film Mania) urad uvadza, ze v priebehu konania o prihlaSke tejto ochrannej
znamky trad namietal jej chybajtcu rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré bola
prihlasena, ale dokazovymi materialmi bolo preukazané nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti tejto ochrannej
zndmky v dosledku jej pouZivania pred podanim prihlasky vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam.

Aj ked’ trad oddvodnil preco boli vySSie spomenuté oznacenia uznané za ochranné zndmky, povazuje za
potrebné uviest, ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prispdsobuje
spoloCenskym zmenam a potrebam, €o sa samozrejme prejavuje aj v praxi skimania zapisuschopnosti
prihlasenych oznac¢eni. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, ze na tirovni Eurdpskej tnie v poslednych rokoch
Coraz viac vystupuju do popredia snahy o harmonizéciu postupov narodnych Gradov pre ochranné znamky
v rozhodovacom procese, ¢o taktieZ nezanedbatelnym spdsobom ovplyviuje vyvoj a smerovanie praxe tradu.
Je tiez potrebné dodat’, Ze ojedinelé rozhodnutia odchylujuce sa od rozhodovacej praxe (aj ked vyssie
spomenuté ochranné znamky nepredstavuju tento pripad) nemézu oddvodnit” domnienku rozdielnej alebo



svojvol'nej praxe uradu. Osoba, ktora poda prihlasku ochrannej znamky sa nemdze vo svoj prospech odvolavat’
na pripadnl nezakonnost’, ku ktorej doslo vo¢i inej osobe, aby tak dosiahla rovnaké rozhodnutie.*

Vzhl'adom na to, Ze prihldsené oznadenie napliia podmienky odmietnutia jeho zapisu do registra ochrannych
znamok z dévodov uvedenych v 8 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona a prihlasovatel’ nepreukazal, ze
predmetné oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky na zaklade jeho pouZzivania na izemi Slovenskej
republiky alebo vo vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a sluzbam, pre
ktoré je prihlasené, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa poddva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

JUDr. Tomas Mach, LL.M., Ph.D.
Ulica kpt. Nalepku 850/3

915 01 Nové Mesto nad Vahom

1 Rozsudok C -51/10P vo veci Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0. 0./OHIM
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