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Bansk& Bystrica 28. 4. 2020
POZ 1185-2016/11-36-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. marca 2019
prihlasovatelom Wild Park, n. o., Lipova 1441/7, 059 52 Velka Lomnica, v konani zastupenym
advokatskou kancelédriou Voj¢ik & Partners, s. r. 0., Rdzusova 28, 040 01 KoSice (d’alej ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1185-2016/Z-81-2019
z 18. februara 2019 o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky ,,Wild Park*, ¢. spisu POZ 1185-2016, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1185-2016/Z-81-2019 z 18. februara 2019
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1185-2016/2-81-2019 z 18. februara 2019 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach“) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) ac)

predmetného zékona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Wild Park®, ¢. spisu POZ 1185-2016
(dalej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre v8etky narokované tovary a sluzby.

D6vodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze slovné oznacenie ,,Wild Park” ako celok nema vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbadm v triedach 16, 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb rozliSovaciu sposobilost, pretoZze opisuje ichucel, zameranie a povahu. Uvedené podla
prvostupiiového organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie, konkrétne anglického
slova ,,Wild“ s vyznamom ,,divy, divo¢ina, neskroteny* a slova ,,Park”. Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze
hoci slovo ,,wild“ je slovom pochadzajicim z anglického jazyka, jeho vyznam je priemernému slovenskému
spotrebitel'ovi znamy, a to vzhl'adom na bezné pouzivanie uvedeného slova v obchodnom styku, napr. pri
televiznych programoch, resp. televiznych kanéloch, v rdmci ktorych dodatkom ,,wild*“ tvorcovia vyjadruju
zameranie programu na diva prirodu (,,Nat Geo Wild“). Prvostupiiovy organ zastal nazor, Ze prihlasené
oznacenie ako celok informuje spotrebitel’a o tom, Ze takto oznacené tovary a sluzby si poskytované v rdmci
parku, ktorého areal pripomina diva (divok() prirodu.

V savislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze Vv pripade prihlaseného oznacenia ,,Wild Park® ide o sugestivne
oznacenie, prvostupiiovy organ uviedol, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspoii jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb, odvolavajic sa pritom na rozsudky Sudneho
dvora (rozsudok Stdneho dvora z 23. okt6bra 2003 vo veci C-191/01 P, Urad Eurdpskej Unie pre duSevné
vlastnictvo proti Wm. Wrigley Jr. Company; rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2005 vo veci T-19/04,
Metso Paper Automation Oy proti Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu). Prvostupiiovy organ tiez
konstatoval, Ze z vyjadrenia prihlasovatel'a je zrejmé, Ze prihlasovatel' sa snazi bagatelizovat’ jeden
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z moznych vyznamov prihlaseného oznacenia, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva charakter narokovanych
tovarov a sluZieb, ako aj ich spojitost’ s divou prirodu.

K poukazu prihlasovatel'a na ochrannti znamku ¢&. 244417 ,,Zveropark prvostupiiovy organ konstatoval, Ze
prihlasovatel’ neuviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tejto ochrannej znamky
a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznacenia, a najmé, aké skutoCnosti dané v pripade uvedene;j
ochrannej znamky oddvodiuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Prvostupniovy organ d’alej uviedol,
Ze len poukazanie na in0 zapisand ochranni zndmku bez uvedenia relevantnych dévodov smerujucich
Kk tomu, Ze prihlasené oznacenie, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, je schopné plnit’
funkciu ochrannej znamky, nemdéze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 20. februara 2017, ktorou bol prihlasovatel' oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spésobilosti
prihlaseného oznacenia a zarovenh mu bola stanovend lehota na vyjadrenie sa. Prihlasovatel vo svojej
odpovedi dorucenej uradu 27. aprila 2017 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu, avsak
podla nazoru prvostupfiového orginu svojimi argumentmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej
sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesdhlasil s posudenim prihlaseného oznaenia prvostupiovym
orgdnom s ohl’adom na existenciu zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych
znamkach.

V uvode konstatoval, ze prihlasené oznacenie nie je opisné a ma rozliSovaciu sposobilost’, teda je spdsobilé
odlisit’ ndrokované tovary a sluzby od obdobnych alebo rovnakych tovarov a sluzieb poskytovanych inymi
subjektmi. Prihlasovatel’ pripomenul nosné tvrdenia, ktoré, ako uviedol, uZ boli obsiahnuté v jeho vyjadreni
k vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

Poznamenal, Ze oznacCenie plni rozliSovaciu funkciu, ked’ je spdsobilé rozlisit' tovary alebo sluzby jednej
osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, pricom je potrebné na jednej strane posudzovat splnenie
rozliSovacej sposobilosti oznacenia vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je narokované na zapis do
registra ochrannych zndmok, na strane druhej vo vztahu k relevantnej verejnosti. Ako d’alej konStatoval,
oznaCenie nemusi, na rozdiel od v4E8iny inych priemyselnych prav, oplyvat novostou a jedine¢nostou,
ateda oznaceniu je mozné priznat’ rozliSovaciu sposobilost’ aj v pripade, ked’ nie je jedineéné a nové vo
v8eobecnosti, ale len istym spésobom informativne. S ohl'adom na uvedené je podla prihlasovatel'a nutné,
aby drad, pred zaverom o absencii zapisnej spbsobilosti ozna¢enia prihlaseného na zapis do registra
ochrannych znamok, s istotou vylu¢il moznost’, ze spotrebitel'ska verejnost’ takto oznacené tovary a sluzby
dokaze odlisit’ od tovarov a sluZieb inych subjektov.

Prihlasené oznacdenie podla nazoru prihlasovatela v ziadnom pripade nie je vo vztahu k ndrokovanym
tovarom a sluzbam opisné, resp. tvorené vyluc¢ne tidajmi uvedenymi v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona
o0 ochrannych zndmkach. Nevyladil, Ze prihlasené oznaenie mozZze byt nanajvy$ sugestivne. Sugestivnost’
oznacenia vSak podla neho neznamend, Ze oznacenie, napriek navadzaniu prijemcu informécie alebo
vnuknutiu mu akejsi idey, myslienky, vztahu, je opisné a nema rozliSovaciu spdsobilost. Sugestivne
oznaéenie v mysli prijemcu informacie vytvori podla prihlasovatela ur¢ité, dovtedy neexistujuce, pripadne
v Case prijimania informéacie nepritomné prepojenie alebo myslienku, aje preto potrebné, aby prijemca
informacie mal isti davku predstavivosti alebo fantazie. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze sugestivne oznacenie
vyvolava prepojenie medzi tovarom alebo sluzbou a ich vlastnostami, povahou, kvalitou, uéelom
a podobnymi atribatmi. Tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze hoci sugestivne oznaéenie mdze mat’ k opisnému
blizko, samo osebe nie je opisné. Sugescia nepdsobi na vietkych prijemcov informécie rovnako, nie kazdy
prijemca informécie pochopi podnet a nie u kazdého prijemcu sa dostavi Ziadany vysledok, ktory v z&vere
moZe posobit’ opisne, ale vo svojej podstate opisnym nie je.

Prihlasovatel'’ d’alej uviedol, Ze prihlasené oznacenie ,,Wild Park* pozostava z dvoch slov v anglickom
jazyku, pri¢om oznac¢uje okrem iného aj zoologické zahrady. Slovo ,,Wild* oznacuje ,,nie¢o nekontrolované,
nasilné, extrémne, divoké“. Ide o anglické slovo, ktoré v slovenskom jazyku nema ziadny vyznam a pre ¢ast’
spotrebitelov moze byt dokonca nezrozumitelnym. Podla nazoru prihlasovatela neobstoji tvrdenie, Ze
obyvatel'stvo Slovenskej republiky, najméi starSi obyvatelia, si natol’ko zdatnymi v anglickom jazyku, aby
pre nich bolo slovo ,,Wild“ opisnym. Dalej poukézal na to, Ze druhym slovnym prvkom je anglické slovo



»Park® oznacujuce ,priestor zvac¢sa pokryty travou a stromami, udrziavany za Gc¢elom oddychu l'udi na
verejnosti“, pouZivané aj vslovenskom jazyku vo vyzname ,vidé8ia (travnatd) plocha upravena na
prechadzky a oddych“.

Beric do tuvahy uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ zastal nédzor, Ze slovné spojenie ,Wild Park®,
predstavujuce prihlasené oznaéenie nie je oznacenim, ktorého prekladu pri prvom strete s nim porozumeju
vsetci spotrebitelia, nakol'ko nie vSetci disponujui znalostou anglického jazyka. Zaroven, aj ked’ priemerny
spotrebitel’ rozumie anglickému slovu , Wild“, toto je prihlasené v spojeni so slovnym prvkom ,,Park*.
V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na definicie tychto slovnych prvkov, podla ktorych je ,,Wild* nieco
divoké, nesputané, mozno az nebezpecné a ,,Park™ nieco kultivované, udrziavané a ucelovo upravované pre
uzivanie l'ud’mi pre ich pohodlie a oddych. Prihlasené oznacenie tak predstavuje takmer az oxymoron, teda
jazykovedny nastroj vyjadrujuci myslienku spojenim dvoch slovnych prvkov s navzijom sa vyluéujicim
obsahom, a preto neméze byt vyhodnotené ako opisné. Prihlasené oznaenie predstavuje akusi slovnu
hracku, ktorda ma v mysli priemerného spotrebitel'a po jej precitani vytvorit myslienkovy pochod, ktory
smeruje prave k uvedomeniu si rozporuplnosti tohto slovného spojenia a nuti ho zamysliet’ sa, aky je
vysledok spojenia divokosti a nesputanosti s oddychom a pohodlim ¢loveka. Na z&klade uvedeného
prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze prihlasené oznacenie nie je opisné, ale nanajvys sugestivne, ¢o vsak
nesved¢i v neprospech jeho rozliSovacej sposobilosti, ked’ze neumoziiuje relevantnej verejnosti vytvorit’ Si
okamzity zaver o tom, aké tovary alebo sluzby oznaCuje. Z rozhodovacej praxe podla prihlasovatela
vyplyva, Ze sugestivne oznacenia st kategoriou odliSnou od opisnych oznaceni a ako také je potrebné ich aj
odli$ne posudzovat.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel’ doplnil, Ze prihlasené oznacenie posobi na spotrebitel’a sugestivne
a vyvolava asociaciu s prihlasovatel'om, a to ako vzhl'adom na druh narokovanych tovarov a sluZieb, tak aj
vzhl'adom na prihlasovatel’a, ktorym je neziskova organizacia Wild Park.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil
prvostupniovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na 8§ 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§ 49, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny uéinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych G¢astnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zé&klade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.



Podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Zze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na z&klade jeho
pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
spbsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoreé je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihl&Ska slovnej ochrannej znamky ,,Wild Park® ¢. spisu POZ 1185-2016, bola prihlasovatel'om Wild Park,
n. o., Lipova 1441/7, 059 52 Velka Lomnica, podand 26. maja 2016 pre tovary ,,albumy; atlasy; baliaci
papier; bankovky; brozury,; casopisy (periodika); casové rozvrhy (tlacoviny);, emblémy (papierové pecate);
fotografie (tlacoviny); kalendare; kanceldrske potreby okrem nabytku, katalogy, komiksy, knihy, lepenkové
alebo papierové obaly na flase; listky, mapy, obrazy; oznamenia (papiernicky tovar); papierové alebo
plastové vrecka na odpadky; periodika; plagaty; pohladnice; prospekty, samolepky pre domdcnost a na
kancelarske poufZitie; zalozky do knih; zoznamy** v triede 16, pre sluzby ,,predvadzanie (sluzby modeliek) na
reklamné ucely a podporu predaja; reklama; rozsirovanie reklamnych oznamov, sluzby predplacania novin
a casopisov (pre tretie osoby); sprdava pocitacovych suborov, vyhladdavanie informdcii v pocitacovych
stboroch (pre tretie osoby); zostavovanie Statistik* v triede 35, ,, diskotéky (sluzby); elektronickd edicnd
cinnost v malom (DTP sluzby); fotografovanie; individudlne vyucovanie; informdcie o moznostiach
rekredcie; informacie 0 moznostiach zdabavy, koucovanie (Skolenie); nocné kiuby (zdbava); on line
poskytovanie videozdznamov (bez moznosti kopirovania); online vydavanie elektronickych knih a casopisov;,
organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba); organizovanie
a vedenie semindrov; organizovanie a vedenie vzdelavacich for s osobnou ucastou; organizovanie
kulturnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie predstaveni (manazérske sluzby); organizovanie
vedomostnych alebo zdbavnych sutaZi; poskytovanie zariadeni na oddych a rekreaciu; prenajom
osvetlovacich pristrojov do divadelnych sal a televiznych $tadii; sluzby poskytované prazdninovymi tabormi
(zébava); turistické prehliadky so sprievodcom; vydavanie knih; vzdelavanie; zoologické zahrady (sluzby)*
v triede 41 a ,,bary (sluzby); dodavanie hotovych jedal a napojov na objednavku (ketering); poskytovanie
pozemkov pre kempingy, poZiciavanie stoliciek, stolov, obrusov a ndpojového skla; poZiciavanie turistickych
stanov; prendjom osvetlovacich zariadeni; restauracné (stravovacie) sluzby; ubytovacie kancelarie (hotely,
penzidny)“ v triede 43 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom konstatovant zapisnt
nesposobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) z&kona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat
akékol'vek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismend, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri uradu spésobom, ktory prislusnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit® spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znadmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznagenia (s ohl'adom na uvedenti zdkladnu funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ dan¢ho druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zépisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie



ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujlicimi na niektorti z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktora sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ voI'né vSetkym
subjektom p6sobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dbévodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonsStrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj akiikol'vek inu
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v 8 5 ods. 1 pism.
b) az d) zakona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti pred diiom podania prihlasky vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie
prihlasené (8 5 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost mébze oznalenie
nadobudnit’ len intenzivnym a dlhodobym pouZzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje
tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochéddzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude
povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Uniest dokazné bremeno, t. j. oznalit’ a predlozit’ potrebné dokazy
auvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych
znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel prostrednictvom predlozenych dokladov
preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,
vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym
charakter oznacCenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie
zastUpené na trhu, vySku investicii vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial ide o vecné dbovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujdci
o0 rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,Wild Park* napisanym malymi
tlaCenymi pismenami Standardného typu pisma s vynimkou zaéiato¢nych pismen obidvoch slov, ktoré su
napisané velkymi tlaCenymi pismenami, priCom prihlasené oznacenie neobsahuje ziadne d’alsie slovné alebo
grafické prvky ¢i upravu. Organ rozhodujlci o rozklade sa stotoziluje s nazorom prvostupiiového organu, Ze
prihlasené oznacenie bude slovensky spotrebitel’ vnimat’ ako slovné spojenie, ktorému bude rozumiet’, a to
napriek tomu, Ze obsahuje anglické slovo ,,Wild“, ktoré do slovenského jazyka moZzeme prelozit’ ako ,,divy,
divocina, diva/volna priroda® (slovniky.lingea.sk). Slovo ,,Park mé& rovnaky vyznam v angli¢tine, ako aj
v slovencine a znamena ,,0sobitne upravené alebo prirodné priestranstvo slGZiace na rekreaciu a oddych
apod.”“ (Velky slovnik cudzich slov, vydavatel'stvo SAMO — AAMM, Bratislava, 1997). S ohl'adom na
uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade zastava nézor, Ze prihlasené oznacenie ,,Wild Park* bude
spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,park s divokou prirodou (divokymi zvieratami a rastlinami), teda park,
ktorého aredl pripomina diva (divokud) prirodu®.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7¢ obyvatel'stvo Slovenskej republiky, najmé star$i obyvatelia, nie si
natol’ko jazykovo zdatni, aby poznali vyznam anglického slova ,,Wild“, organ rozhodujuci o rozklade
kon3tatuje nasledujlce. Hoci je pravda, Zze nemozZno predpokladat’, Ze vSetci spotrebitelia na Slovensku
rozumeju po anglicky, v sacasnosti niet pochyb, Ze do Zivota slovenskej spolo¢nosti, ateda aj do
slovenského jazyka preniklo a prenika stale viac vyrazov a slovnych spojeni z angli¢tiny, s ¢im priamo suvisi
aj zvySovanie Urovne ovladania anglického jazyka slovenskych spotrebitelov vo vSetkych vekovych
kategériach. V mnohych oblastiach Zivota spolo¢nosti je celkom beZné, Ze nové anglické vyrazy ¢&i
pomenovania postupne vytla¢aju starSie slovenské ekvivalenty, resp. pouzivaju sa spolu s himi. Zaroven
organ rozhodujlci orozklade povazuje za potrebné uviest, ze relevantni spotrebitel'ski verejnost
Vv posudzovanej veci predstavuje Siroka spotrebitel'skd verejnost’, zlozena jednak z koncovych spotrebitelov
narokovanych tovarov a sluzieb, t. j. bezni spotrebitelia réznych vekovych kategorii, od deti, Skolakov,
Studentov, l'udi v strednom veku az po starSiu generaciu, ktori sa zaujimaju o zvieratd a prirodu, atiez aj
odborna verejnost’ posobiaca v odvetvi zool6gie, ochrany prirody a pod. V tejto stvislosti organ rozhodujuci
0 rozklade povazuje za potrebné doplnit’, ze priemerni spotrebitelia budi poznat’ vyznam anglického slova
»Wild“ aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze poskytovatelia televiznych, internetovych a telefonnych sluzieb na
Slovensku ponudkaju v ramci balika televiznych programov aj vysielanie televizneho kanalu National
Geographic Wild, ktory je zamerany prave na prirodu, resp. silu prirody a Zivot v divokej prirode.



Zaroven je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze v slangovej slovenéine sa Casto mozno stretnit’ SO
zloZzenymi slovami, ktoré obsahuju pojem ,park“. Takymito zloZenymi slovami sU napriklad zoopark,
aquapark, autopark ¢i skipark, pri¢om tieto spravidla ozna¢uju miesto uréené na oddych a rekredciu, ktoré je
spojené s d’alsimi volnoCasovymi aktivitami, ako sU napriklad aktivity vo vode (aquapark), lyZovanie
(skipark) ¢i aktivity stivisiace so zvieratami (zoopark) atd’.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti v pripade prihlaseného oznacenia bude prislusny spotrebitel
narokovanych sluZieb ,,zoologické zahrady (sluzby)*“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
ktorého predstavuje Siroka spotrebitel'ska verejnost’ s priemernym stupnom pozornosti zlozena jednak
Z koncovych spotrebitelov a tieZ z odbornej verejnosti, prihlasené oznacenie vo vztahu k uvedenym sluzbam
okamZite a bez d’alSieho uvazovania vnimat’ ako opisné, poskytujice mu priamu informaciu o ich charaktere
a zamerani, konkrétne, Ze ide o sluzby zoologickych z&hrad poskytované v ramci parku, ktorého areél
pripomina divoku prirodu/divo¢inu.

Orgéan rozhodujlci o rozklade d’alej zastava ndzor, Ze prisluSny spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie
povazovat’ za oznaéenie bez rozliSovacej spdsobilosti, poskytujuce mu informaciu o charaktere a zamerani aj
vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam ,,bary (sluzby); dodavanie hotovych jedal a napojov na objednavku
(ketering); poskytovanie pozemkov pre kempingy, poZiciavanie stoliciek, stolov, obrusov a napojového skla;
pozZiciavanie turistickych stanov, prendjom osvetlovacich zariadeni; reStauracné (stravovacie) sluzby,
ubytovacie kancelarie (hotely, penziony)* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené
je zrejmé sohladom na to, ze hotelierske sluzby ¢i sluzby stravovania, barov a ubytovania si beZne
ponukané na miestach uréenych na oddych a rekreaciu. V ramci prevadzkovania parkov ako miest ur¢enych
na oddych a rekredciu sa tiez mozno stretnit’ so sluzbami prenajmu miesta na organizovanie rdznych akcii,
ako napr. narodeninovych oslav ¢i roznych druhov prezentaénych akcii, pri ktorych st bezne poskytované aj
sluzby keteringu, prenajmu vybavenia (party stany, stoli¢ky, stoly, napojové sklo a pod.).

Vo vzt'ahu k narokovanym sluzbdm ,, diskotéky (sluzby); elektronicka edicna cinnost' v malom (DTP sluzby);
fotografovanie; individudlne vyucovanie; informdcie o moznostiach rekreacie; informacie o moznostiach
zabavy; koucovanie (Skolenie); nocné kluby (zabava),; on line poskytovanie videozdznamov (bez moznosti
kopirovania); online vydavanie elektronickych knih a casopisov; organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vwucba); organizovanie a vedenie semindrov, organizovanie
a vedenie vzdelavacich for s osobnou ucastou; organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav;
organizovanie predstaveni (manaZérske sluzby); organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutazi;
poskytovanie zariadeni na oddych a rekredciu; prendjom osvetlovacich pristrojov do divadelnych sal
ateleviznych Stadii; sluZzby poskytované préazdninovymi tabormi (zabava); turistické prehliadky so
sprievodcom; vydavanie knih; vzdelavanie* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je podl'a
organu rozhodujuceho o rozklade namieste tiez konStatovat’ opisnost’ prihlaseného oznaéenia z dévodu
vnimania tohto oznacenia vo vysSie uvedenom vyzname. Dévodnost’ uvedeného vyplyva zo skutocnosti, ze
predmetné sluzby predstavujt suhrnne sluzby zabavy, vzdelavania, organizovania sutazi, predstaveni ¢&i
zivych vystupeni, ktoré st na miestach ur¢enych na oddych a rekre4ciu bezne pontkané, a to za tcelom
zvySenia atraktivity a navstevnosti tychto miest.

Co sa tyka narokovanych sluZieb ,, predvddzanie (sluzby modeliek) na reklamné ticely a podporu predaja;
reklama; rozsirovanie reklamnych oznamov; sluzby predplacania novin a casopisov (pre tretie osoby);
sprava pocitacovych suborov; vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby),
zostavovanie Statistik* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto sluzby podla organu
rozhodujuceho o rozklade predstavujt tzv. doplnkové sluzby, ktoré mozu byt a zvycajne aj su poskytované
v suvislosti so sluzbami parkov ako miest na oddych arekreaciu. S oh'adom na uvedené je zrejmé, ze
prihlasené oznacenie je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti aj vo vzt'ahu k tymto sluzbam.

Pokial’ ide o narokované tovary ,,albumy; atlasy,; baliaci papier; bankovky,; broziry; c¢asopisy (periodikd);
casové rozvrhy (tlacoviny); emblemy (papierové pecate); fotografie (tlacoviny); kalendare; kanceldrske
potreby okrem nabytku, katalogy; komiksy; knihy,; lepenkové alebo papierové obaly na flase; listky; mapy;
obrazy; oznamenia (papiernicky tovar); papierové alebo plastové vrecka na odpadky; periodika; plagaty;
pohladnice; prospekty; samolepky pre domacnost a na kanceldarske pouzitie; zdalozky do knih; zoznamy*
v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujlci o rozklade zastadva nazor, ze
prihlasené oznaGenie ani vo vztahu k nim nema rozliSovaciu sposobilost, ked’Ze je tvorené slovnym
spojenim, ktoré bude spotrebitel'ska verejnost’ uvedenych tovarov vnimat v jeho skutoénom obsahu. Vo
vztahu k prihladsenym tovarom teda nejde o slovné spojenie, ktoré by bolo svojou formou ¢i obsahom



originalne, a teda schopné individualizovat’ narokované tovary. V tejto stvislosti je navyse potrebné doplnit’,
7e na miestach uréenych pre oddych a rekreaciu, akymi st parky, moézu byt ponukané rézne tlaGoviny,
knihy, obrazy, pohl'adnice a plagaty ¢i iné upomienkové predmety ako suveniry.

Organ rozhodujici o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené slovné oznafenie nema vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie
vSeobecného charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznalené tovary a sluzby
prihlasovatel’a odlisit’ od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov a nebude preto spotrebitelom vnimané
ako oznacCenie povodu tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam len opisuje charakter a zameranie tovarov a sluzieb, zarovei naplia
zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

S tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom asluzbam nie je
opisné, ale nanajvys sugestivne, teda mozno ho povazovat' za oznaCenie, ktoré si vyzaduje istd davku
predstavivosti alebo fantazie, ateda je oznafenim sposobilym na zapis do registra ochrannych znamok,
organ rozhodujlci orozklade neméze suhlasit. Opisnost’ prihlaseného oznacenia podla organu
rozhodujuceho o rozklade nemozno vylucit' ani s ohladom na prihlasovatelom tvrdenu skutoénost’, Ze
v pripade prihlaseného oznacenia ide o spojenie dvoch protichodnych vyznamov, ato na jednej strane
divokosti a nesputanosti (,,Wild“) a na strane druhej oddychu a pohodlia (,,Park“). Hoci s konStatovanim
spojenia dvoch protichodnych vyznamov v pripade prihlaseného oznacenia je mozné suhlasit’, uvedené ni¢
nemeni na tom, ze celkovy vyznam prihlaseného oznacenia je priemernému spotrebitelovi zrejmy. Ako
vyplyva z uvedeného, prihlasené oznacenie nie je svojou formou a obsahom do takej miery originalne, Ze
jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ nim oznac¢ené nérokované tovary a sluzby. Prihlasené
oznacenie ako celok bude spotrebitel’ narokovanych tovarov a sluZzieb vnimat’ ako opisné, poskytujice mu
priamu informéciu oich charaktere azamerani, ateda je potrebné povazovat ho za oznaenie bez
rozliSovacej sposobilosti, na zaklade ktorého prislusny spotrebitel’ nebude schopny odlisit’ narokované tovary
a sluzby od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu.

S konstatovanim prihlasovatel’a, ze rozliSovacia sposobilost’ oznaceni sa musi posudzovat’ jednak vo vztahu
k tovarom a sluzbam, pre ktoré ma byt oznacenie zapisané do registra ochrannych zndmok, a jednak vo
vztahu k vnimaniu ozna¢enia prislusnou skupinou verejnosti, ktort tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo
sluzieb, je mozné sa stotoznit, priCom ako vyplyva znapadnutého, ako aj predmetného rozhodnutia,
prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade pri posudeni zapisnej sposobilosti prihlaseného
oznaCenia postupovali v stlade suvedenym. Na zaklade postdenia pritom dospeli k zaveru, Ze medzi
prihlasenym ozna¢enim a ndrokovanymi tovarmi asluzbami existuje dostato¢ne priama a konkrétna
spojitost’, ktora umoznuje dotknutej verejnosti okamzZite a bez d’al§ieho rozmyslania vnimat’ opis charakteru
a zamerania tychto tovarov a sluZieb, a to aj bez potreby detailného a podrobného analyzovania prihlaseného
Ooznacenia.

V slvislosti s tvrdenim, Ze prihlasené oznacenie si spotrebitel’ spoji s prihlasovatelom s ohladom na
skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie je totozné s jeho nazvom (Wild Park, n. o.), organ rozhodujici
o rozklade v zhode s nazorom prvostupnového organu konstatuje, Ze uvedené nemozno povazovat za
argument svedc¢iaci v prospech rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia. Je potrebné zdoraznit', ze
ochrannd zndmka a nazov neziskovej organizacie si dva samostatné a odlisné pravne inStituty, pri¢om
posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti ozna¢enia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok sa
uskutoéfiuje vyluéne podla zdkona o ochrannych znamkach. V pripade ochrannej znamky je zakladnou
podmienkou zapisu do registra jej rozliSovacia spbsobilost’, teda aby oznacenie bolo originalne do takej
miery, ze okamzite umozni spotrebitel'ovi na trhu identifikovat’ obchodny pdvod takto oznacenych tovarov
alebo sluZieb. Na rozdiel od nazvu neziskovej organizacie, ochranna znamka neméze obsahovat’ vylucne
opisné udaje, ktoré, ¢o i len hypoteticky, mézu pouzivat' v obchode aj iné subjekty pre ozna¢enie rovnakych
tovarov alebo sluZieb.

RozliSovaciu spoOsobilost’ prihldseného oznafenia podla organu rozhodujuceho o rozklade nemoZno
konsStatovat’” ani na zaklade argumentacie prihlasovatel'a, Ze na to, aby oznaceniu bolo mozné priznat’
rozliSovaciu sposobilost, nemusi oznacenie, na rozdiel od vicSiny inych priemyselnych prav, oplyvat
novostou a jedine¢nostou. Ako vyplyva uz z uvedeného, na to, aby oznacenie mohlo byt zapisané ako
ochrannd znadmka, musi byt spdsobilé odlisit’ nim oznacené tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov



asluzieb inych subjektov, €o vSak prihlasené oznacenie sohladom na jeho opisnost vo vztahu
k ndrokovanym tovarov a sluzbam nesplia.

Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlaSku ochrannej znamky ,,Wild Park*, ¢. spisu POZ 1185-2016, zamietol v zmysle 8 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupiiového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Voj¢ik & Partners, s. r. 0.
Razusova 28
040 01 Kosice 1



