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Banska Bystrica 7. 9. 2020
POZ 2057-2018/Z-367-2020

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej znamky POZ 2057-2018 z 19.9.2018 prihlasovatel'a miluron s. r. 0., Ruzinovska 40, 821
03 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, SK, ktorého v konani zastupuje Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
BORIS, s. r. 0., RuzZinovska 40, 821 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,

sa Ciasto¢ne zamieta pre tovary ,,vino; alkoholické napoje okrem piva“ v triede 33

podla § 28 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zdkona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znadmok sluzby ,,zabava; organizovanie kultarnych
alebo vzdelavacich vystav; plinovanie a organizovanie velierkov“ v triede 41 a ,kaviarne; reStauraéné

(stravovacie) sluzby; bary (sluzby)* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 2057-2018 je oznalenie ,,Bazovinka* prihlasené pre tovary
,.vino; alkoholické napoje okrem piva* v triede 33 a pre sluzby ,,zabava; organizovanie kultarnych alebo
vzdeldvacich vystav, pldnovanie a organizovanie vecierkov* vtriede 41 a , kaviarne; restauracné
(stravovacie) sluzby; bary (sluzby)“ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zéklade prieskumu z&pisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z20.5.2019 (d’alej len ,,vysledok prieskumu®) oznamené, Ze
prihlaska ochrannej znamky nespliia podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 5
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism.
b), ¢) citovaného zakona, za ochranntl znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na urenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,irad*) vo vysledku prieskumu uviedol, Ze vo
vztahu k prihlasenym tovarom ,,vino; alkoholické napoje okrem piva* v triede 33 nema predmetné vylu¢ne
slovné oznacenie bez dalsich distinktivnych prvkov rozliSovaciu sposobilost’, co podl'a § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach predstavuje prekazku jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Urad vo
vysledku prieskumu poukazal na skuto¢nost, ze predmetnému oznaceniu chyba rozliSovacia sposobilost’ Vo
vztahu k ndrokovanym tovarom v triede 33 z dévodu, Ze je tvorené vylu¢ne iidajom, ktory v obchodnom styku
moZze slizit' na urcenie druhu a vlastnosti prihlasenych tovarov. Na zaklade tejto charakteristiky oznacenia
arad vo vysledku prieskumu skontatoval, Ze prihldsené oznacenie napliia podmienky odmietnutia jeho zapisu
do registra ochrannych znamok z dévodu uvedeného v § 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zakona.
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V odévodneni vysledku prieskumu sa Urad opieral aj tvrdenie, Ze spotrebitel’ sa bezne stretava s pomenovanim
roznych alkoholickych napojov, ktorych nazvy su odvodené od ndzvov rastlin tvoriacich ich zéklad (napr.
slivovica, Ceresiiovica, hruskovica, razovica, orechovica). Rovnako tak je vobchodnom styku beZne
pouZivany spdsob pomenovania alkoholického napoja odvodeny od nazvu byliny a jej vonavych plodov —
napriklad ,,aniz* — ,,anizovka“. Tieto skuto¢nosti viedli tirad ku konStatovaniu, Ze v pripade oznaéenia
alkoholického napoja pojmom ,,Bazovinka“ bude spotrebitel'skej verejnosti jasné, ze ide o alkoholicky napoj
vyrobeny z bazy. Z tohto dévodu Urad vo vysledku prieskumu dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie nema
rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k alkoholickému napoju, nazvanému ,,Bazovinka“. K tomu Urad dodal, Ze
na zaklade vSeobecného charakteru, ktory oznacenie ma, nie je mozné, aby spotrebitel’ dokazal odlisit’ tovary
prihlasovatela od tovarov inych subjektov. Preto tirad vo vysledku prieskumu vyjadril presvedcenie, Ze nie je
mozné upriet pravo inym osobam vyrabajucim ,Bazovinku“ oznacovat predmetnym oznacenim svoj

alkoholicky napoj.

V zavere vysledku prieskumu trad skonstatoval, Ze oznacenie ,,Bazovinka“ je vo vztahu k prihlasenym
tovarom ,,vino; alkoholické napoje okrem piva*“ v triede 33 oznaCenim opisnym, tzn. oznaenim bez
rozliSovacej sposobilosti. Urad sti¢asne poukazal na to, Ze rozli$ovacia sposobilost’ oznacenia je pritom jednou
zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozlisovacej
sposobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznafenia v miere umoziujucej individualizaciu
tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od rd6znych o0sob. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom
musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, o
uvedené oznadenie nie je schopné plnit’, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych
znamkach nemoze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok pre tovary ,,vino; alkoholické napoje okrem
piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ova odpoved® na vysledok prieskumu bola uradu dorucena 25.7.2019 (dalej len
»odpoved™). V odpovedi prihlasovatel’ uviedol, Ze sa nestotoziiuje s vysledkom prieskumu a vyjadril
presvedcenie, ze je potrebné rozliSovat' ¢i sa pomenovanie odvodené od zékladu, z ktorého sa dany
alkoholicky napoj vyraba, aj skutocne vo vSeobecnosti bezne pouziva a €i je vo verejnosti zauzivané ako
pomenovanie urcitého druhu alkoholického napoja. Podl'a nazoru prihlasovatela je potrebné sa zaoberat’
najmé tym, ¢i oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, je v ociach verejnosti, resp.
prislusnej skupiny verejnosti tvorenej priemernym spotrebitel'om danych vyrobkov vSeobecné, alebo ¢i je
pre taktto skupinu sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby konkrétneho podnikatela.

Prihlasovatel’ tiez poukazal na podstatu rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky, teda na skuto¢nost, Ze
ochranna znamka je spdsobila identifikovat’ tovar, pre ktory sa zapis ziada, ako tovar pochadzajuci od urcitého
podniku, a teda odlisit’ tento tovar od tovarov inych podnikov. V tejto stvislosti prihlasovatel’ odkdzal na
rozsudky z 29. aprila 2004, Procter & Gamble/UHVT, C-468/01 P az C-472/ 01 P, Zb. s. 1-5141; z 21. oktobra
2004, UHVT/Erpo Mobelwerk, C-64/02 P, Zb. s. 1-10031; z 8. mé&ja 2008, Eurohypo/UHVT, C-304/06 P, Zb.
s. 1-3297). Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost sa musi posudzovat’ na jednej strane
vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre ktoré sa zapis ziada, a na druhej strane vo vztahu k tomu, ako tieto
vyrobky vnima prislu$na skupina verejnosti (v tejto stvislosti odkazal na rozsudky Procter & Gamble/UHVT,
uz citovany, bod 33; Eurohypo/UHVT, uZ citovany, bod 67, a Audi/UHVT, uZ citovany, bod 34).
Pri poukazovani na ustalent judikataru Stidneho dvora EU prihlasovatel’ spomenul aj to, Ze v zmysle rozsudku
Stdu prvého stupiia ES z 5. aprila 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/ UHVT (EASYBANK), T-87/00 je
nevyhnutné posudzovat, ¢i sa nejavi ziadna moznost’, ze relevantna znacka je schopna rozlisit' v ociach
verejnosti, ktorej je adresovana, vyrobky alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje, od tych, ktoré su iného povodu,
pokial tato verejnost’ bude vyzvana rozhodnut’ sa v obchodnom styku.

Sodkazom na spomenutd ustaleni judikatiru Stdneho dvora EU prihlasovatel’ skonstatoval, ze
pre zamietnutie zapisu oznacenia z dovodu uveden¢ho v § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z.z.
0 ochrannych znamkach, musi byt’ oznacenie, o ktorého zépis sa Ziada absolUtne nespdsobilé rozlisit’ tovary a
sluzby, ktoré na trhu ponuka prihlasovatel’, od sluzieb rovnakého druhu pontikanych inymi podnikatel'mi.

Dalsia argumentacia prihlasovatel'a sa opierala o jeho presved&enie, e vino z bazovych kvetov alebo plodov
bazy sa bezne v prislusnej skupine verejnosti oznacuje len ako ,,bazové vino" alebo ,,vino z bazy". Podla
prihlasovatela nie je oznacenie ,,Bazovinka" vo vSeobecnosti zauZzivané a prislusnou skupinou verejnosti
vnimané ako druh alkoholického napoja, ale naopak ako vyrobok konkrétneho vyrobcu.
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Okrem uvedenych tvrdeni prihlasovatel’ upriamil pozornost’ na skutocnost’, Ze napriklad pri zadani slova
»anizovka" do internetového vyhladavaca www.google.com, je prvym vysledkom vyhladavanie slovnik
slovenského jazyka na web stranke https: //slovnik .aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj, kde sa uvadza vyznam
slova anizovka, a to anizovy likér. Pre porovnanie prihlasovatel’ uviedol, ze pri zadani slova ,bazovinka"
do internetového vyhladavacéa st vysledky vyhladavania zobrazené na Siestich stranach, pricom v kazdom
jednom vysledku vyhl'adavania je ako ,,bazovinka" ozna¢eny vyluéne len konkrétny vyrobok prihlasovatel’a
- spolo¢nosti miluron s.r.o. Podl'a nazoru prihlasovatel’a spomenuté vysledky vyhl'adavania v internetovom
vyhladava¢i nasvedCuju tomu, ze v danom pripade oznaéenie ,,Bazovinka" je spdsobilé rozlisit' tovar
prihlasovatel’a od tovarov inych podnikatel’'ov a tak je vnimané aj prislusnou skupinou verejnosti.

Prihlasovatel’ v zavere svojej odpovede skonStatoval, Ze Grad sa pri prieskume nezaoberal rozliSovacou
schopnostou konkrétneho prihlaseného oznacenia ,,Bazovinka" a absenciu rozliSovacej sposobilosti

v danom pripade vyvodil len zovieobecnenim, Ze pri alkoholickych npojoch nema rozliSovaciu sposobilost’
také oznacenie, ktoré je odvodené od zékladu, z ktorého sa alkoholicky napoj vyraba. Podla prihlasovatel’a sa
urad pri svojom prieskume vObec nezaoberal ani tym, ako toto konkrétne oznacenie ,,Bazovinka" vnima
prisludna skupina verejnosti tvorena priemernym spotrebitel'om prislu$nych vyrobkov, t. j. ¢i toto oznacenie
spajaju s konkrétnym vyrobkom prihlasovatel'a alebo ako vSeobecné oznacenie druhu alkoholického néapoja.
Uvedené dovody prihlasovatel’a viedli k ndzoru, Ze prihlasené oznacenie je sposobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok pre tovary ,,vino; alkoholické népoje okrem piva“ v triede 33 medzinarodneho triedenia
tovarov a sluZieb.

Zaverecné stanovisko uradu:

Argumentacia prihlasovatela je zaloZzend na konstatovani, Ze oznaCenie ,,Bazovinka® nie je vSeobecné
a verejnost ho nevnima ako pomenovanie konkrétneho druhu alkoholického napoja. Toto tvrdenie
prihlasovatel’ odovodnil poukdzanim na existenciu slovnych spojeni ,,bazové vino* a ,,vino z bazy*, ktoré sa
v obchodnom styku bezne pouzivaju na oznaCovanie vina vyrobeného z bazovych kvetov alebo plodov bazy
a naopak v suvislosti so slovom ,,Bazovinka‘“ prihlasovatel’ upriamil pozornost’ na vysledky vyhl'adavania
Vv internetovom vyhladavaci, ktoré sa spajaju vyluéne s tovarmi prihlasovatel’a. Navyse prihlasovatel’ poukazal
na slovo ,anizovka“, teda na nazov napoja ,anizovy likér“, ktoré sa na rozdiel od slova ,,Bazovinka“,
v suvislosti s vyhl'adavanim v internetovom vyhladavaéi uz v prvom odkaze spéja s jednozna¢nou definiciou
uvedenou v slovniku slovenského jazyka na web stranke https: //slovnik .aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj.

K tejto argumentacii Grad uvadza, Ze posudzuje vnimanie jednotlivych oznafeni z hladiska priemerného
spotrebitel'a, pricom vnimanie oznacenia priemernym spotrebitelom ovplyviiuji vSeobecné znalosti,
profesijné znalosti, vzdelanie atd’. Priemerny spotrebitel’ patri do okruhu tzv. relevantnej verejnosti a ten je
uréeny alebo mdze byt vyvodeny z povahy alebo zamysl'aného ucelu pouzitia tovarov a sluzieb. V pripade
oznacenia ,,Bazovinka“ pouzitého na tovaroch ,,vino; alkoholické napoje okrem piva“ je zrejmé, Ze relevantn(
verejnost’ buda tvorit’” konzumenti vina a napojov vyrabanych z bazy, ¢ize spotrebitelia, ktorych mozno
povazovat’ za riadne informovanych a primerane pozornych a obozretnych orientujucich sa v
zauzivanych sposoboch tvorby ndzvov napojov. Ide teda o spotrebitelov, ktori ovladaju slovensky jazyk.
V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, ze ak clovek ovlada urcity jazyk, paradigmy tvorenia slov si
neuvedomuje, ale vyjadruje sa spontanne a tak aj tvori jednotlivé pomenovania. Ak prihlasovatel’ vytvoril
pomenovanie bazového vina v podobe ,,Bazovinka“, vedome ¢i nevedome tak vyuzil zauzivané a pre
slovensky jazyk typické postupy tvorenia pomenovani. Uvedené slovo ma pre relevantného spotrebitel’a
priznacny vyznam presne vyjadrujuci druh a vlastnosti takto oznafenych tovarov. Aj ked’ oznadenie
»,Bazovinka“ nie je vytvorené podla vzoru uplatiovaného pri destilatoch a liehovinach (teda pridanim
koncovky ,,ica* resp. ,,ovica“ — napr. slivovica, razovica, orechovica a podobne), ani podl'a vzoru uplatneného
pri tvorbe ndzvu anizového likéru (t. j. pridanie pripony ,,ovka“ — ¢im vznikne nazov ,,anizovka“), neznamena
to, Ze relevantna verejnost nebude schopna vnimat’ jednoznaény opisny vyznam oznalenia ,,Bazovinka“
vyjadrujuci skutocnost, Ze ide 0 nazov vina, ktoré je vyrobené z bazy, bazové vino. V tejto savislosti je
potrebné poukazat’ na takzvani univerbizaciu, ktora sa uplatiiuje pri skracovani dvojslovnych alebo
viacslovnych pomenovani na jednoslovné pomenovanie, ato pomocou rbéznych pripon. Nie je mozné
opomentt’ ani spAsob akym sa v slovenskom jazyku tvoria zdrobneniny (Gasto prave pridanim pripony ,,inka“
— napr. svina — svinka, rovina — rovinka, mladina — mladinka). Rovnako je nutné spomenut sposob skladania
zloZenych slov, pri ktorom sa Gasto medzi dve slova (resp. medzi dva slovotvorné zaklady) vkladaju
samohlasky -o-, -e-, -i-, napr. zver + lekar — zverolekar. VSetky spomenuté spdsoby tvorby slov v slovenskom
jazyku st priemernému spotrebitel'ovi zname a preto nie je dovod predpokladat, ze by slovo ,,Bazovinka“
vnimal ako umelo vytvorené slovo, ktoré by bolo nie¢im vynimo¢né. Prave naopak, vzh'adom na zauzivané
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sposoby tvorby slov v slovenskom jazyku je zrejmé, Ze priemerny spotrebitel’, ktory patri do okruhu
relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, bude vnimat’ oznaenie ,,Bazovinka“ len ako jednoduché opisné
oznacenie.

K argumentacii prihlasovatel’a, ze jediny na trhu pouziva oznacenie ,,Bazovinka“ Urad uvadza, Ze takymto
argumentom nie je prekonana namietka, Ze oznacenie je vo vztahu k tovarom ,,vino; alkoholické napoje okrem
piva“ oznafenim opisnym. Z tohto hl'adiska vSeobecny zdujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b) zékona
o0 ochrannych zndmkach sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznadenia,
ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré pontkaju tovary alebo sluzby porovnatelné
s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi
identifikaciu pévodu tovarov a sluZieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej
zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maji iny povod. Takato zaruka tvori totiz zékladnu
funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného
pdvodu, alebo druhu tovarov alebo sluzieb, ktorych zépis sa Ziada, mohli byt’ voI'ne pouzivané vsetkymi. Toto
ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dovodu ich zapisu ako
ochrannych zndmok. Zo znenia § 5 ods. 1 pism. ¢) jednoznacéne vyplyva, Ze je postaujuce, ak oznacenie ,,mdze
slazit™ na pomenovanie vlastnosti vyrobkov a sluZieb.

Urad uvadza, e za ochrannii znimku moZno uznat’ iba ozna&enie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
stvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.

Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych zndmkach sa vztahuji na oznacenia, ktoré
nie su sposobilé plnit’ zakladn? funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo
sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré su
z pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylucne udajmi sluziacimi v obchode na urcenie vlastnosti,
zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného pdvodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaju
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemozu byt’ zapisané do registra ochrannych zndmok.

Urad d’alej uvadza, 7e oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide o tzv. triddu
vizieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce
z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu).
Prihlasované oznacenie tato funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok pre
tovary ,,vino; alkoholické napoje okrem piva“.

K prihlasovatelovym odkazom na ustalent judikatGru Stdneho dvora EU Urad uvédza, Ze vo vysledku
prieskumu ani v tomto rozhodnuti neuviedol ni¢ ¢o by bolo v rozpore s ustalenou judikatdrou Studneho dvora
EU a prihlasené oznacenie preskimal v sulade so vSetkymi zavermi rozsudkov, na ktoré sa prihlasovatel
odvolal.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujtice skutkovy stav veci mozno konstatovat’, ze je naplnena

zapisné vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:
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Podr'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov moZno proti
tomuto rozhodnutiu podat’ na rade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit. zakona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl.
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s. r. 0.
RuzZinovska 40

821 01 Bratislava 2
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	Odôvodnenie:
	V závere výsledku prieskumu úrad skonštatoval, že označenie „Bazovinka“ je vo vzťahu k prihláseným tovarom „víno; alkoholické nápoje okrem piva“ v triede 33 označením opisným, tzn. označením bez rozlišovacej spôsobilosti. Úrad súčasne poukázal na to, ...


