= QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 24. 4. 2020
POZ 2683-2018/N-35-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Atlas Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Swietej Teresy od
Dziecigtka Jezus 105, 91-222 Lodz, Pol'sko, zastupeného v konani spoloénostou MAJLINGOVA &
PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,namictatel*) proti z&pisu oznacenia

»GEOFLEX*" do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 13.12.2018 prihlasovatelom PARAPETROL a.
s., Stefanikova 15, 949 01 Nitra, Slovenska republika (dalej ,,prihlasovatel*) pod &islom spisu POZ 2683-
2018 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1.3.2019, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,0rad”) podla § 31 ods. 4 zékona ¢. 506/2009

Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,GEOFLEX", ¢&islo spisu POZ 2683-2018, sa
zamieta.

Odbévodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,GEOFLEX" do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu POZ 2683-0218 (d’alej aj
»Zverejnené oznacenie™), boli 3.6.2019 podané namietky tykajdce sa vSetkych tovarov v triedach 1 a 19
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel' podal namietky v stlade s ustanovenim 8§ 30 v spojeni s § 7 pism. j) zékona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov. Svoje nédmietky odbvodnil tym, Ze je vyrobcom

“Amas

stavebnych hmot a majitelom starSej medzinarodnej ochrannej zndmky /\> ¢. 655141 s pravom prednosti
od 26.4.1996, ktora je zapisana pre tovary ,,priemyselné lepidla“ v triede 1 a tovary ,malta na stavebné
ucely* v triede 19.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze prihlasovatel’ je v zmluvnom vztahu s osobou dotknutou na svojich pravach,
teda pouzivatelom oznaenia a majitelom starSej ochrannej znamky, a to na zéklade ,,Ramcovej kupnej
zmluvy ¢. 5/2017* z 1.6.2017 (priloZenej ako ddkaz), podla ktorej prihlasovatel’ ako ,,Kupujuci“ objednéva a
predava tovar od namietatel'a ako ,,Predavajiceho”. Namietatel' dodal, Ze prihlasovatel' od neho nakupuje
stavebnd hmotu, konkrétne lepidlo na obklady a dlazbu s oznafenim ,,ATLAS®GEOFLEX" vyrdbanl
namietatelom, pricom definicia predmetného vyrobku je v zozname tovarov prihlasenych pre zverejnené
oznacenie. Ostatné prihlasené tovary sl podl'a namietatel’a s predmetnym tovarom podobné.

Podl'a namietatel'a je zrejmé, Ze prihlasovatel na zaklade obchodovania s namietatelom vedel a vie
0 pouZivanych oznageniach a ochrannych znamkach namietatela. Vzhladom na to, Ze prihlasovatel
namietatel’a neinformoval o podani prihlaSky zverejneného oznacenia, ako ani o Umysloch, ktoré podanim
prihla3ky sledoval alebo sleduje, namietatel’ skonStatoval, Ze prihlasovatel’ nepodal prihlaSku v dobrej viere,
0 ¢om sved¢i aj skutocnost, Ze prihlasovatel’ podal aj d’alSie prihlaSky ochrannych znamok, POZ 2698-2018
(LATLAS"), POZ 2696-2018 (,,GIPSAR*), POZ 2687-2018 (,,SAM") a POZ 2684-2018 (,,STONER") na

6401N



oznacenia, ktorymi namietatel' oznaCuje svoje tovary, a ktoré prihlasovatel' nakupuje od namietatel'a na
zaklade uvedenej rdmcovej zmluvy, pri¢om ich predava na Uzemi Slovenskej republiky.

Ako dokazy namietatel’ predloZil vytlacky z internetovej strdnky prihlasovatel’a, ktoré obsahujd, ako uviedol,
nim pouZivané oznacenia:
o ATLAS" - http://www.parapetrol.sk/sk/stavba,

o ATLAS", ,GIPSAR®, ,,STONER" - http://www.parapetrol.sk/sk/18-1/stavba/sadrove-vyrobky,
o ATLAS", ,SAM* - http://www.parapetrol.sk/sk/19-1/stavba/materialy-na-podlahy,
o ATLAS", ,,GEOFLEX* - http://www.parapetrol.sk/sk/21-1/stavba/gelove-lep-na-obkl-a-dlazbu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti namietatel’ skonStatoval, Ze sU splnené podmienky podla § 7
pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov a navrhol, aby drad
nezapisal oznacenie ,,GEOFLEX" do registra a zamietol prihlaSku zverejneného oznacenia POZ 2683-2018
v celom rozsahu.

Listom dradu z 20.8.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom Uradu 21.10.2019 uviedol, Ze prihlaSka zverejneného oznacenia
POZ 2683-2018 bola zverejnend 1.3.2019 a namietky boli podané dna 3.6.2019, ako to bolo uvedené vo
vyzve Uradu na vyjadrenie sa k namietkam z 20.8.2019. Z uvedenych datumov je podl'a prihlasovatela
zrejmé, Ze namietky boli podané po uplynuti lehoty troch mesiacov v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

V dalej Casti vyjadrenia prihlasovatel’ odévodiioval, Ze prihlaSka zverejneného oznacenia ,,GEOFLEX*
bola podana v dobrej viere, pricom uviedol, Ze vyrobcom tovaru s ozna¢enim ,,ATLAS GEOFLEX" je sice
namietatel na Uzemi Pol'ska, avSak na Uzemi Slovenskej republiky ho uvadza na trh spolo¢nost
prihlasovatel’a, ktord si zaroven buduje v3eobecnU znamost oznacenia ,,GEOFLEX“, a to vynaloZenim
znaénych finan¢nych prostriedkov na dlhodobl propagéciou prostrednictvom internetu (dékaz — vypis
z internetovej stranky predloZeny namietatel'om), dennym osobnym marketingom v predajniach stavebnych
materialov 12 zamestnancami (prilozeny zoznam zamestnancov podla regionov ich pésobenia),
predvadzacimi akciami na dennej baze aplikaénym vozidlom (dékaz — foto automobilu) a pracovnikom
panom Marianom D. a dodanim 2500 kusov vyrobku s oznacenim ,,GEOFLEX* z&kaznikom v roku
2019.

Prihlasovatel' d’alej zdoraznil, Ze v Ziadnom pripade neparazituje na namietatelovom slovnom oznaceni
~GEOFLEX", ked’Ze takéto oznacenie Vv spojeni s tovarmi prihlasenymi pre zverejnené oznacenie nebolo
pred zahdjenim propagac¢nej Cinnosti prihlasovatela na Uzemi Slovenskej republiky zname. Zaroven
prihlasovatel’ poukazal na kratku vypovednu lehotu (jeden mesiac) na vypovedanie zmluvy a dodal, Ze
v pripade skoncenia platnosti predmetnej zmluvy planuje pod svojim menom vyrabat’ vyrobky, pre ktoré
bola prihlaSka zverejneného oznacenia podand a predavat’ ich na zemi Slovenskej republiky pod oznagenim
»GEOFLEX".

V zavere prihlasovatel’ vyslovil domnienku, Ze nim uvedené skuto¢nosti predstavuji dostatoéne opravheny
zaujem na podanie prihlaSky ochrannej znamky na oznacenie ,,GEOFLEX"“. Vzhladom na uvedené
prihlasovatel’ Ziadal, aby Urad zastavil konanie o ndmietkach. V pripade, Ze drad konanie o namietkach

~

nezastavi, prihlasovatel’ Ziadal, aby Urad ndmietky zamietol.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych znamkach®) dUrad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania a dbékazov, ktoré boli

ucastnikmi konania predloZené.

Podra § 7 pism. j) citovaného z&kona sa oznacenie nezapiSe do registra na zklade namietok podanych podla
8§ 30 osobou, ktord je dotknuta na svojich pravach prihlaSkou, ktord nebola podané v dobrej viere.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 21.10.2019 namietal, Ze namiectatel nepodal ndmietky véas, ked’ze
prinla3ka zverejneného oznacenia POZ 2683-2018 bola zverejnena 1.3.2019 a namietky boli podané
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3.6.2019, teda aZ po uplynuti lehoty troch mesiacov v zmysle ustanovenia v § 30 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach.

Podrl'a § 30 zakona o ochrannych znamkach po zverejneni prihlasky vo vestniku méZe osoba uvedena v 8 7
(dalej len ,,namietatel*) v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia podat’ ndmietky z dévodov podla § 7.
Namietky musia byt odévodnené a doloZené dokazmi. Na doplnenie a rozSirenie namietok a na dokazy
predloZené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Pocitanie lehot je definované v § 27 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého sa do lehoty nezapocitava den, ked” doSlo ku skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty.
Lehoty uréené podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urCujicej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci nie
je, kon¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deri pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliZsi buddci pracovny de.

V sulade s uvedenym je nutné uviest, Ze predmetné namietky boli podané v sulade s ustanovenim § 30
zékona o ochrannych znamkach v spojeni s 8 27 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, teda v posledny den lehoty na podanie ndmietok proti zapisu zverejneného oznacenia
do registra, ktorym bol 3.6.2019, kedze prihlaSka zverejneného oznacenia bola vo vestniku zverejnena
1.3.2019, koniec trojmesacénej lehoty, ktory sa musi zhodovat’ s diiom ked” doSlo ku skuto¢nosti urcujtcej

zaciatok lehoty, pripadol na sobotu 1.6.2019 a najbliZzSim pracovnym diiom bol 3.6.2019, a teda nie je mozné
zastavit’ konanie o namietkach z dévodu, Ze tieto neboli podané riadne a v¢as.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky ,,GEOFLEX", ¢islo spisu POZ 2683-
2018, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 13.12.2018 prihlasovatelom PARAPETROL a. s.,
Stefanikova 15, 949 01 Nitra, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Gradu 1.3.2019 pre tovary v
triedach 1 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel’ Atlas Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Swictej Teresy od
Dziecigtka Jezus 105, 91-222 £.6dz, Pol'sko oddvodnil podanie predmetnych ndmietok tym, Ze prihlasovatel’
vedel 0 oznaCeni namietatela ,,ATLAS®GEOFLEX" pouZivanom na oznacenie stavebného materialu
vyrabaného namietatel'om, ktory prihlasovatel’ nakupuje a predava na izemi Slovenskej republiky na zéklade

»Ra&mcovej kupnej zmluvy ¢. 5/2017“ z 1.6.2017 uzatvorenej medzi prihlasovatelom a namietatelom,

w

“ATLAS
pricom poukazal aj na skuto¢nost’, Ze je majitelom obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky /\> ¢.
655141 s prdvom prednosti od 26.4.1996, ktora je zapisana pre tovary v triedach 1 a 19 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel' tak vyjadril presvedéenie, Ze prihlasovatel’ pri  podani prihlasky
ochrannej znamky na oznacenie ,, GEOFLEX" nekonal v dobrej viere.

Namietky proti zapisu oznadenia do registra podl'a uplatneného ndmietkového ustanovenia méZe podat’ ten,
kto je dotknuty na svojich prévach prihlaSkou ochrannej zndmky, ktor4 nebola podana v dobrej viere.
Ucelom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zakona je zabranit’ zapisu ochrannych znamok podanych v nie
dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked’ tato nie je zjavna a Urad sa o jej existencii nemdze dozvediet’ v
rdmci svojej Cinnosti. Je teda na namietatelovi, aby Uradu uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podlozil
dokazmi, ktoré preukazuju, Ze prihlasovatel’ nekonal pri podani prihlaSky v dobrej viere. Zaroven musi byt
namietatel’ 0sobou, ktora je podanim takejto prihlaSky ochrannej znamky dotknuta na svojich pravach.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedéenie) nie je a ani sama osebe neméze byt
predmetom dokazovania a vyvodit’ ju mozno len na zédklade posudenia okruhu objektivhych skutoénosti,
ktoré uvedie a preukaZze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat’ ako nepoctivy imysel na
strane prihlasovatel’a, ktory kona urcitym spésobom, a to napriek tomu, Ze si je vedomy neetickosti alebo
neopodstatnenosti svojho konania, alebo (s ohladom na okolnosti daného pripadu) by si toho mal byt
vedomy.

Pre naplnenie tohto ndmietkového ddévodu musi v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky
existovat’ urcita nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne predpokladat’, Ze
zapisom prihlaseného oznacéenia ako ochrannej zndmky by prihlasovatel’ tak(to vyhodu ziskal. Suc¢asne musi
dojst’ k zdsahu do prév namietatel'a. Pojem ,,dotknutie na pravach“ predstavuje akykol'vek zdsah do préav
namietatel’a, a to bez ohl'adu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v



podobe ujmy. Vznik Skody ¢&i inej ujmy nie je povaZzovany za nevyhnutnd podmienku, pretoZe podstatné je
to, Ze podanim prihlaSky ochrannej zndmky doSlo k objektivne neZiaducemu nésledku v pravnej sfére
namietatel’a. Pojem ,,dotknutie na pravach“ treba vykladat’ Siroko vo vyzname akychkol'vek dotknutych prav
a zaroven pravom chrénenych hodn6t konkrétneho namietatel’a.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel’ ku ditu podania prihladky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat' celkové posldenie, v ktorom sa zohladnia v3etky relevantné skuto¢nosti daného pripadu
vyplyvajuce z tvrdeni a ddkazov predloZenych ucastnikmi konania. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej
Unie a VSeobecného sidu hovori o faktoroch, ktorych kumulativne naplnenie sved¢i o neexistencii dobrej
viery. Ide o totoznost’ ¢i podobnost’ koliznych oznaéeni, vedomost’ 0 pouZivani identického alebo podobného
oznacenia na trhu inym subjektom a nepoctivy Umysel na strane prihlasovatela.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat' na osobu prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt’ ¢asovo viazané
na podanie prihlaSky oznaéenia na zapis ako ochrannej znamky. Podanie prihlaSky v nie dobrej viere patri k
tym dbévodom odmietnutia ochrany, ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov
a sluZieb. Pokial’ ide o ddkazné bremeno v savislosti so skuto¢nostami svedéiacimi 0 nedostatku dobrej
viery, to leZi na strane namietatel’a.

Namietatel'om boli spolu s odévodnenim podanych ndmietok predloZené nasledujlce dokazy:

o vypis z registra WIPO pre MOZ 655141 @

o kopia Rdmcovej kupnej zmluvy ¢. 5/2017 z 1.6.2017 (d’alej len* kipna zmluva);

o vytladok vypisu internetovej stranky prihlasovatel’a http://mww.parapetrol.sk/sk/stavba zo 6.3.2019;

o vytladok vypisu internetovej stranky prihlasovatel’a http://www.parapetrol.sk/sk/18-1/stavba/sadrove-
vyrobky zo 6.3.2019;

e vytlacok  vypisu internetovej  stranky  prihlasovatel’a http://www.parapetrol.sk/sk/19-
1/stavba/materialy-na-podlahy zo 6.3.2019;

e vytlatok vypisu internetovej stranky prihlasovatel’a http://www.parapetrol.sk/sk/21-1/stavba/gelove-
lep-na-obkl-a-dlazbu zo 6.3.2019.

Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze namietatel’ je majitel'om obrazovej medzindrodnej ochrannej zndmky

“Amas

<> ¢. 655141 s prdvom prednosti od 26.4.1996, ktord je zapisand pre tovary v triedach 1 a 19
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, teda ide o starSiu ochranni zndmku vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu (dalej aj ,,starSia ochranna znamka*).

Dalsim predlozenym dokladom je kipna zmluva uzatvorena 1.6.2017, teda pred podanim prihlasky
zverejneného oznacenia, medzi namietatelom ako ,,predavajucim® a prihlasovatelom ako ,kupujucim®.
Predmetom zmluvy je predaj tovaru namietatelom prihlasovatelovi vyluéne na ucely jeho predaja mimo
Uzemie Pol'ska (bod 1. PREDMET ZMLUVY), pricom predavajdci udelil kupujicemu okrem uvedeného aj
vyhradné zastupenie na predaj vyrobkov znacky ,,ATLAS" a ,,DOLINA NIDY* v Slovenskej republike (bod
5.1. OSTATNE USTANOVENIA). Z bodu 3. DOKLADY predmetnej zmluvy vyplyva, Ze kazda dodavka
tovaru bude obsahovat” aj Dodaci list WZ — 3eg.

V stvislosti s uvedenym je nutné zdoraznit’, Ze prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze namietatel’
vyraba na Gzemi Pol'ska vyrobok s oznacenim ,,ATLAS GEOFLEX" (bod 1 vyjadrenia). Namietatel’ teda na
oznacenie tovarov pouziva oznacenie, ktoré je podobné so zverejnenym oznacenim vzhl'adom na obsiahnuty
zhodny slovny prvok ,,GEOFLEX“, ktory je jedinym prvkom zverejneného oznacenia. Je zrejmeé, Ze
prihlasovatel” si na zapis do registra ochrannych znamok prihl&sil oznacenie, ktoré obsahuje prvok oznacenia
patriaceno inému subjektu a pouZivaného s najvdcSou pravdepodobnostou aj pred datumom podania
prihlaSky zverejneného oznacenia. Ako je zrejmé z dalSich predloZenych dbkazov, ktorymi su vypisy
z internetovych stranok prihlasovatel’a, prihlasovatel ponika na predaj tovary v segmente trhu stavebnej
chémie. Z jednotlivych vytlackov je bez pochyb jasne, Ze ide aj o tovary s oznacenim ,,ATLAS GEOFLEX*

“ATLAS
a ,ATLAS", pricom namietatel' je majitelom starSej obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky /\>
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¢. 655141. Napriek tomu, Ze vSetky vypisy zo stranky prihlasovatel’a boli vytlacené po datume podania
prihlasky zverejneného oznadenia, resp. bezprostredne po jej zverejneni (6.3.2019), mozno ich pokladat’ za
podporny dbkaz v spojeni s kupnou zmluvou uzatvorenou medzi namietatelom a prihlasovatelom pred
podanim prihlaSky zverejneného oznacenia. Na zaklade uvedenych dbdkazov je dbévodné tvrdit, Ze
prihlasovatel’ v ¢ase podania prihlaSky zverejneného oznacenia musel vediet’ 0 existencii namietatel’a, ked’ze
medzi nimi existoval vzt'ah obchodného zastUpenia vyplyvajaci z kapnej zmluvy, ako aj o tom, Ze
namietatel’ vyraba a predava tovary, pricom vo vztahu Kk predmetnym tovarom pouZiva oznacenie, ktoré je
podobné so zverejnenym oznaCenim, a S Ktorym sa spotrebitel'ska verejnost mohla stretnut’ na trhu v
stvislosti s tovarmi namietatel'a, ked’Ze prihlasovatel’ tieto tovary od namietatela nakupuje a dalej
distribuuje.

Konanie prihlasovatel'a nemozno preto povaZzovat’ za ndhodné, naopak Slo o konanie zamerné, vyplyvajlce
aj z konStatovania prihlasovatel'a v bode 7 jeho vyjadrenia, podl'a ktorého predmetné tovary planuje aj
vyrabat’ v pripade ukoncéenia platnosti predmetnej zmluvy pod svojim menom a oznacovat’ ich slovom

,GEOFLEX*".

Mozno eSte dodat, Ze napriek tomu, Ze podanie prihlaSky v nie v dobre viere patri k tym dévodom
odmietnutia ochrany, ktoré st nezévislé od zoznamu tovarov a sluZieb, skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ Si
prihlaSku zverejneného oznacenia prihlasil pre tovary z oblasti stavebnej chémie, teda z rovnakej oblasti,
v ktorej sa pohybuje aj namietatel’, len potvrdzuje jej Spekulativnost’.

Dalej je nutné konstatovat, Ze prihlasovatel konal vo svojom mene a bez sihlasu namietatela, ked’ze
neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani nepredloZil Ziadny dbékaz o tom, Ze konal so suhlasom namietatela
a nevyvratil, ¢i nespochybnil tak tvrdenie namietatela, ktory v oddvodneni namietok uviedol, Ze ho
prihlasovatel’ neinformoval o Umysle podat’ prihldSku ochrannej zndmky na oznacenie ,,GEOFLEX".
Do6kazné bremeno v pripade preukazovania skutoénosti, Ze prihlaska zverejneného oznacéenia bola podana so
sthlasom namietatel’a je na prihlasovatel'ovi, t. j. on musi preukazat, Ze prihlaSka bola podana so suhlasom,
resp. s vedomim majitel'a starSieho oznacenia alebo existovali na podanie takejto prihlasky opravnené
dévody. K argumentom prihlasovatel’a, Ze vynaloZil zna¢né finanéné prostriedky na dlhodobu propagéaciou, a
to prostrednictvom internetu, dennym osobnym marketingom v predajniach stavebnych materidlov alebo
predvadzacimi akciami, ¢o oznacil za dostato¢ne opradvneny zaujem na podanie prihlaSky ochrannej znamky
na oznacenie ,,GEOFLEX", je nutné uviest, Ze medzi opravnené dévody konania bez suhlasu namietatela
nie je mozné zahrntt’ odévodnenia slvisiace vylu¢ne s hospodarskymi zaujmami prihlasovatel’a, pretozZe ani
pripadna ochrana jeho investicii mu nedava pravo konat’ z vlastnej iniciativy, ked’ze namietatel méZe mat’
zaujem 0 pouZivanie svojich oznaceni aj na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na obchodny vztah
prihlasovatel'a a namietatela a charakter koliznych oznaéeni (ich podobnost’), je vylu¢end nahodnost’ pri
vol'be oznacenia, ktorym si prihlasovatel’ chce chranit’ svoje tovary na trhu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je dévodné tvrdit, Ze prihlasovatel’ pri podani prihlaSky zverejneného
oznacenia vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi
a podnikatel'skymi zvyklostami za uc¢elom ziskania majetkového prospechu alebo inej neopravnenej vyhody,
ktor& molze sposobit’ nespravodlivi ujmu namietatelovi. VySSie uvedené skutoénosti odovodiuju
pravdepodobnost’ nie dobrej viery prihlasovatel’a, pricom je v tomto pripade nutné mat’ na zreteli, Ze institut
podania prihlasky nie v dobrej viere ma viest’” k posilneniu ochrany prav majitel'ov skorich ochrannych
zndmok, resp. pouzivatelov oznadeni, pred takym konanim prihlasovatelov, ktoré objektivne napiiia znaky
zlej viery — t. j. podanie prihl&aSky zverejneného oznacenia napriek vedomosti o pouZivani predmetného
oznac¢enia inym subjektom, ohrozenie prav pévodného tvorcu a pouzivatela oznacenia, pripadne necestny
zamer zneuzit’ uz ziskanu rozliSovaciu sposobilost’ iného oznac¢enia pre svoje oznacenie.

V danom pripade mozno teda povaZovat’ za preukazané, Ze prihlaSka zverejneného oznacenia ,,GEOFLEX",
¢islo spisu POZ 2683-2018, nebola podana v dobrej viere, su teda naplnené podmienky v zmysle § 7 pism. j)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a 8 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym studom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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