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POZ 5146-2016/11-34-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. aprila 2017
namietatelom The Travelers Indemnity Company, One Tower Square, Hartford, Connecticut 06183, Spojené
Staty americké, v konani zastapenym spoloénostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. 0., Patentova, znamkova
apravna kancelaria, Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (dalej ,,namietatel*’), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5146-2016/N-30-2017 zo 17. marca 2017
0 zamietnuti namietok proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 5146-2016, do registra ochrannych
znamok, prihlasovatel’a DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava (dalej
»prihlasovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5146-2016/N-30-2017 zo 17. marca 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 5146-2016/N-30-2017 zo 17. marca 2017 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli v zmysle 8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona
y . . .. , _ . G DOVERAGRANTY
¢.125/2016 Z. z. zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznalenia ,, “, C. spisu
POZ 5146-2016 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*), do registra
ochrannych znamok. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov a sluZieb,
uplatnil podla § 7 pism. a) zakona ¢&.506/2009 Z. z. oochrannych znadmkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie oddvodnil tym, ze prihlasené oznacenie je podobné obrazovej ochrannej
znamke Eurdpskej unie ¢. 5841291 (d’alej ,,prva starSia ochranna znamka“) a obrazovej ochrannej znamke
Eurépskej unie ¢. 6724801 (dalej ,,druha starSia ochrannd zndmka“ aspolu s prvou starSou ochrannou
znamkou d’alej aj ,,starSie ochranné znamky*), ktorych je majitefom a ktoré maju skorSie pravo prednosti
a su zapisané pre zhodné a podobné tovary a sluzby. Namietatel’ argumentoval aj tym, Ze vzhladom na to, Ze
je majitelom ochrannych znamok tvoriacich znamkovy rad zaloZeny na prvku v podobe otvoreného
dazdnika, je rozliSovacia spdsobilost’ starSich ochrannych znamok vyssia. Podla neho existencia mylnej
predstavy o vzajomnej spojitosti prihlaseného oznadenia a starSich ochrannych znamok je zaloZend na
skuto¢nosti, Ze ,,skopirovany“ obrazovy prvok v podobe otvoreného dazdnika v prihlasenom oznaéeni
predstavuje dominantny znamkovy motiv starSich ochrannych znamok.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost, Ze na strane spotrebitel'skej verejnosti nebude
dochadzat’ k zimene porovnavanych oznaceni ani k vyvolaniu asociacie medzi nimi. Zistené rozdiely medzi
porovnavanymi oznaceniami podla prvostupiiového orgdnu umoziiuju spotrebitelovi spolahlivo odlisit
prihlasené oznacenie od starSich ochrannych znamok, ato aj v pripade ich pouZitia na zhodnych
a podobnych tovaroch a sluzbach. Zistena zhoda, resp. podobnost’ ¢asti porovnavanych tovarov a sluzieb nie
je vdanom pripade spdsobila kompenzovat' zistené odlisnosti porovnavanych oznaceni. Iked’ obrazovy
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prvok umiestneny pred slovanym prvkom prihlaseného oznaCenia prehliadnuty nebude, jeho spdsob
vyobrazenia liSiaci sa od prvej starSej ochrannej zndmky a rovnako tak od obrazového prvku druhej starsej
ochrannej znamky, nevytvara ziadny realny predpoklad na uvedenie spotrebitel'a do omylu, ¢o sa tyka
povodu poskytovanych sluzieb ¢i tovarov a ani vytvorenia asocidcie medzi porovndvanymi oznac¢eniami.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu) v zadkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nestihlasil s prvostupfiovym rozhodnutim, a to jednak s porovnanim
narokovanych sluzieb v triedach 35 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi a sluzbami
starSich ochrannych znamok, s porovnanim koliznych oznaéeni, ako ani s celkovym posudenim
pravdepodobnosti zameny. Konstatoval, Ze vSetky narokované sluzby povazuje za zhodné alebo podobné
stovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok a porovnavané oznaéenia za podobné z jednotlivych
hl'adisk. Rovnako zastal nazor, Ze medzi koliznymi oznaceniami existuje pravdepodobnost’ zameny na strane
verejnosti, priCom poukazal na to, Ze za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost
asoclacle.

K porovnaniu tovarov a sluzieb namietatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy orgin neposudil a nevzal do Gvahy
vSetky okolnosti, ktorymi sa vyznacuje predmetny pripad. Prihlasovatel’ je zdravotnou poistoviiou, ktora
vykonava verejné zdravotné poistenie v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov. Vykonavanie verejného zdravotného poistenia je jedinym predmetom ¢innosti
prihlasovatela. S ohl'adom na uvedené je podl'a namietatela pri porovnani tovarov a sluzieb potrebné zobrat’
do uvahy vylu¢ne zameranie prihlasovatela na poskytovanie verejného zdravotného poistenia, na ¢o vSak
prvostupiiovy organ neprihliadol. Vzhladom na postavenie prihlasovatela ako najvédcsej sukromnej
zdravotnej poistovne s priblizne 1,4 milionmi poistencov priemerny slovensky spotrebitel bude
predpokladat, Ze tovary a sluzby poskytované prihlasovatel'om budi mat’ tizku vézbu a vzt'ah k zdravotnému
poisteniu a zabezpeceniu zdravotnej starostlivosti. Namietatel’ doplnil, Ze i na zaklade skuto¢nosti, Ze slovny
prvok ,DOVERA“ oznaCujuci nazov zdravotnej poistovne prihlasovatela je zakomponovany do
prihldseného oznacenia, je na prvy pohlad zrejmé, ze ndrokované tovary a sluzby su zamerané vyhradne na
oblast’ zdravotného poistenia.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze podl'a prvostupiiového rozhodnutia je cielom narokovanych sluZieb v triede 35
podpora alebo pomoc inym podnikom uskutoénovat’ alebo zlepSovat’ ich podnikanie, reklama a propagacia
vyrobkov a sluzieb tretich 0sdb a maloobchodné a velkoobchodné sluzby s medicinskymi komoditami. Dalej
podla prvostuptiového organu predmetom narokovanych sluzieb vtriede 44 je poskytovanie sluZieb
odbornikmi z oblasti mediciny a lekarstva. Vzhl'adom na jednozna¢nu spojitost’ prihlaseného oznacenia
s poskytovanim sluZieb zdravotného poistenia (na zaklade skuto¢nosti, Ze prihlasovatel’ je zdravotnou
poistoviiou) namietatel’ vyjadril presvedCenie, Ze vSetky narokované sluzby v triede 35 budi poskytované
v Uzkom spojeni s oblastou zdravotného poistenia. To znamena, Ze aj napriek odlisSnému ucelu
vyplyvajlicemu z gramatického znenia zoznamu tovarov a sluZieb, na zéklade okolnosti pripadu je potrebné
konStatovat’, Ze porovnavané sluzby st poskytované podnikmi rovnakého zamerania a st ur¢ené rovnakému
okruhu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Podl'a namietatela obdobnd argumentacia plati aj pre
narokované sluzby v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Doplnil, Ze starSie ochranné
znamkKy su v triede 36 zapisané pre poist'ovacie sluzby pre vSetky druhy poistenia, z ¢oho vyplyva, ze rozsah
tychto sluzieb zahffia aj oblast’ zdravotného poistenia. Vykonavanie zdravotného poistenia predstavuje nielen
zabezpeCovanie finanénych vztahov medzi zainteresovanymi subjektmi (poistenec — poistoviia —
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti), ale aj samotné zabezpeenie zdravotnej starostlivosti v zmysle
zdravotného manazmentu pacienta, zabezpeCovanie liekov a zdravotnickych pomécok, ako aj poradenstvo
apomoc pacientom orientovat’ sa v systéme zdravotného poistenia. Na zaklade uvedeného namietatel
konstatoval, Ze medzi sluZzbami starSich ochrannych zndmok uvedenych v triede 36 a narokovanymi
sluzbami v triede 35 (maloobchodné a velkoobchodné sluzby s medicinskymi komoditami) a narokovanymi
sluzbami v triede 44 (poskytovanie sluZieb odbornikmi z oblasti mediciny a lekarstva) existuje vztah
komplementarnosti.

S prihliadnutim na uvedené namietatel’ dospel k zaveru, ze vSetky narokované sluzby v triedach 35 a 44 maju
slvis s oblastou poist'ovnictva a sU podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok minimalne
V nizkej miere. Ak by sa prihlasené oznacenie pouzivalo pre tovary alebo sluzby v inej oblasti poistovnictva,
spotrebitelia by jednoznacne spéjali predmetné poskytované tovary alebo sluzby s poistovacimi sluzbami
alebo pribuznymi finan¢nymi sluzbami.



Co sa tyka porovnania prihlaseného oznaenia so star§imi ochrannymi znamkami, namietatel’ vyslovil
nesuhlas s vysledkom ich porovnania z jednotlivych hl'adisk vykonanym prvostupfiovym organom. Poukazal
na skutoCnost’, ze vSetky porovnavané oznacenia obsahujii zhodny diStinktivny motiv — vyobrazenie
daZdnika, ktory vyvolava podobny vizualny vnem prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok,
a tym porovnavané oznacenia zjednocuje.

Dalej namietatel’ podrobne popisal prvi star§iu ochrannti znamku a prihlisené oznadenie a kon3tatoval, Ze
pri letmom pohl'ade na prihlasené oznacenie je pravdepodobné, ze priemerny spotrebitel’ nebude schopny
identifikovat’ tvar tmavo-zelenej plochy ako tvar kvapky, pretozZe dané vyobrazenie sa liSi od typického tvaru
kvapky polohou (zelena kvapka je naklonena o 45 % doprava), tvarom (typicka kvapka ma ostrejsi vrchol
a pretiahnutejsi tvar a farbou (typicka kvapka je modrej farby ako kvapka vody, pripadne ¢ervenej farby ako
kvapka krvi). Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze spotrebitelia nebuda pri letmom pohlade schopni
identifikovat' tmavozelent plochu pozadia, na ktorom je vyobrazeny dazdnik, ako kvapku, ale skor ako
zaoblenti plochu bez jednoznaéného tvaru. Co sa tyka vnimania obrazového prvku prihlaseného oznacenia,
spotrebitelia si vSimnu a zapamataji znazorneny motiv dazdnika, ktory je takmer zhodny s motivom
daZdnika chranenym prvou starSou ochrannou znamkou, a ktory je pouzity v kombindcii so slovnym prvkom
v druhej starSej ochrannej znamke.

V tejto suvislosti namietatel’ poukazal aj na Spolo¢né oznamenie o spolo¢nom postupe pri posudzovani
rozliSovacej sposobilosti slovnych oznaceni v priloZzenej tuprave alebo kombinovanych oznaceni
obsahujucich opisné slovéa/slovad bez rozliSovacej sposobilosti z 2. oktobra 2015 (dalej ,,Spolo¢né
oznamenie*) a na niektoré zasady, ktoré sa podl'a tohto ozndmenia uplatituji. Konkrétne poukazal na zasadu,
podrla ktorej samotné pridanie jednej farby k opisnému slovnému prvku/slovnému prvku bez rozliSovacej
sposobilosti, bud’ k samotnym pismenam alebo ako pozadie, nebude stadit’ na to, aby mala ochranna zndmka
rozliSovaciu sposobilost’ a na zasadu, podla ktorej pouZivanie farieb je v obchode beZzné anebolo by
vnimané ako znak povodu, priom vSak nemozno vylicit, ze osobitné usporiadanie farieb, ktoré je
nezvycajné a ktoré si relevantny spotrebitel moze jednoducho zapamaétat’, méze spdsobit’, Ze oznacenie bude
mat’ rozliSovaciu sposobilost. Pokial’ ide o postdenie farebnosti prihlaseného oznacenia a najma jeho
obrazového prvku, podl'a namietatel'a pridanie farieb v predmetnom pripade nie je takého charakteru, ktory
by v porovnani so star§imi ochrannymi znamkami zabezpeCoval vytvorenie odlisného vizualneho vnemu
obrazového prvku prihlaseného oznadenia. Namietatel' podotkol, Ze v zmysle zndmkovo-pravnej praxe je
pouzivanie farieb v obchode rutinné a spotrebitelia sa beZne stretavaju sroznymi farebnymi verziami
oznaceni, resp. ochrannych znamok.

K vizudlnemu a sémantickému porovnaniu koliznych ozna¢eni namietatel’ uviedol, ze vyobrazenie dazdnika
Vv prihlasenom oznac¢eni nema iba druhorady vyznam a ani nie je doplnkom pouZitého slovného prvku tak,
ako to uviedol prvostupniovy organ. Podla jeho nazoru, vzhladom na svoje umiestnenie pred slovnym
spojenim ,,DOVERAGRANTY*, bude tento obrazovy prvok spotrebite’mi vnimany a nebude prehliadany.
StarSie ochranné zndmky zobrazuju a chrania vyobrazenie otvoreného dazdnika a vyobrazenie otvoreného
dazdnika spolu so slovnym prvkom ,,TRAVELERS®, pricom rovnaky motiv otvoreného dézdnika je
reprodukovany a zahrnuty aj do prihlaseného oznacenia. Vyobrazenie dazdnika je v prihlasenom oznaceni
lahko ajednoznac¢ne identifikovatelné ako samostatny prvok, ked’ze je odlisnej farby ako slovny prvok.
Podl'a nazoru namietatel’a obrazovy diStinktivny prvok prihlaseného oznacenia nie je natol’ko zlozity alebo
komplexny, aby sa takto vytvoreny obrazovy celok evidentne 1iSil od obrazového prvku starSich ochrannych
znamok.

Co sa tyka sémantického hladiska, namietatel nesuhlasil so zdverom prvostupiiového organu, Ze
porovnavané oznacenia s nositeI'mi odlisnych konceptov, a Ze napriek obsiahnutiu ddZdnika v obrazovom
prvku prihlaseného oznacenia nedochadza k vyznamovej previazanosti medzi koliznymi oznaceniami. Na
zéklade skutocnosti, ze rovnaky diStinktivny obrazovy motiv, aky je pouzity v starSich ochrannych
znamkach, je zaCleneny aj do kompozicie prihlaseného oznacenia, priCom tento obrazovy prvok ma
v prihlasenom oznaceni rovnako dominantné a samostatné postavenie ako slovny prvok, prvostupiiovy organ
nespravne skonsStatoval, Zze posudzované oznacenia si zo sémantického hladiska odlisné. Vyobrazenie
kvapky v prihlasenom oznaceni nie je podl'a namietatel’a jednoznaéné a je nepravdepodobné, ze spotrebitel
predmetnd plochu zelenej farby identifikuje ako obrazok kvapky. Pouzity obrazovy prvok bude
spotrebite'mi vnimany prostrednictvom zretel'ne postrehnutel'ného vyobrazenia otvoreného dazdnika.

Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, namietatel’ zastaval nazor, Ze prvostupiiovy
organ Vv napadnutom rozhodnuti nespravne aplikoval tzv. kompenza¢ny princip. Zdoraznil, ze porovnavané



oznacenia su podobné z vizualneho a sémantického hladiska. V rdmci zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny je v predmetnom pripade podla neho potrebné zohladnit’ ako rozhodujice kritérium uplatnenie
rovnakého distinktivneho obrazového motivu — otvoreného dazdnika — tak v prihldsenom oznaceni, ako aj
v starSich ochrannych znamkach. Tento motiv si vo vsetkych porovnavanych oznaceniach spotrebitel’ vS§imne
kvoli jeho nezvy€ajnému spojeniu s koliznymi tovarmi a sluzbami. Podl'a namietatela odli$nosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami nie si dostatocné na ich jednozna¢né odliSenie a vylu¢enie pravdepodobnosti
zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie. Ked’Ze namietatel’ je majitelom viacerych ochrannych znamok
tvoriacich znamkovy rad zaloZeny na jednotiacom obrazovom prvku ,,otvoreného dazdnika“, je rozliSovacia
sposobilost’ star§ich ochrannych znamok vysSia. Existencia mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti
porovnavanych oznaceni je zalozena v tomto pripade na skutocnosti, ze prevzaty obrazovy prvok otvoreného
déZdnika zaujima v prihlasenom oznaceni samostatné a rovnako dominantné postavenie ako slovny prvok,
¢im moze dochadzat’ k situacii, ze spotrebitelia si mylne priradia prihlasené oznacéenie k starSim ochrannym
znamkam.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel poziadal, aby orgin rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze namietkam vyhovie a napadnut( prihlaSku ochrannej znamky v celom rozsahu
zamietne.

Prihlasovatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 21. augusta 2017 stotoZnil s napadnutym
rozhodnutim aodkadzal na jeho podrobn( argumentaciu uvedend vo svojom vyjadreni k namietkam
2 9. decembra 2016.

Za klaicovy argument povazoval skutoCnost, Ze namietatel nepdsobi na rovnakom relevantnom trhu ako
prihlasovatel’, ma uplne odlisny predmet podnikania (poistenie a verejné zdravotné poistenie su dva Uplne
odlisné vykony Ccinnosti). NavySe prihlasovatel’ Ziadne podnikatel'ské aktivity namietatela na Uzemi
Slovenskej republiky nezaznamenal, teda pripadné riziko zdmeny zo strany beznych spotrebitelov podla
jeho nézoru neprichadza do uvahy. Zaroven uviedol, Ze najmi z vizualneho a sémantického hladiska,
samotného vyobrazenia prihlaseného oznacenia a ,,sporného* Cierneho dazdnika namietatela vyplyva, ze
prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky nemdéZu u beZného spotrebitel'a vyvolat’ riziko zameny,
pretoZe nejde o zhodné ani podobné vyobrazenia.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujlci o rozklade prvostupniové rozhodnutie
potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskdmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§ 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Grad rozhoduje na zédklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€¢astnikov konania na jednej strane.

Podrl'a § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach [ktory s u¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,



a ktory upravuje uplatneny namietkovy dovod] oznacCenie sa nezapise do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, ¢islo spisu POZ 5146-2016, proti ktorej namietky smerujd, bola
podana 19. aprila 2016 prihlasovatel'om Dovera zdravotna poist'oviia, a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava
a zverejnena vo vestniku Gradu 1. jana 2016 pre tovary ,,periodikd, tlacené publikdcie; prirucky, brozované
knihy; prospekty, casopisy (periodika); obezniky, letaky* v triede 16 a sluzby ,,analyzy nékladov;
rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materidlov zékaznikom (letaky, prospekty,
tlacoviny, vzorky),; aktualizovanie reklamnych materialov, prieskum trhu,; vydavanie reklamnych textov;
reklama; vztahy s verejnostou (public relations);, marketingovy prieskum; sprava pocitacovych suborov;
obchodné alebo podnikatelské informacie; prieskum verejnej mienky, zbieranie udajov do pocitacovych
databaz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach, on line reklama na pocitacovej komunikacnej
sieti; vyhladavanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby), sluzby porovn@vania cien; pisanie
reklamnych textov; graficka uprava tlacovin na reklamne ucely; marketing; telemarketingove sluzby;
maloobchodné alebo velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekarskymi a zdravotnickymi
pripravkami a s lekarskymi potrebami; aktualizacia a udriba udajov v pocitacovych databdzach;
navrhovanie reklamnych materidalov, sprava spotrebitelskych vernostnych programov, pisanie textov
scendarov na reklamné ucely“ v triede 35, ,, sprostredkovanie poistenia, poistovnictvo; zdravotné poistenie;
Konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva; informdcie o poisteni* v triede 36, ,,telefonickd komunikécia;
prenos sprav a obrazovych informacii prostrednictvom pocitacov, elektronicka posta; faxové prenosy;
poskytovanie pristupu do databaz; poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; prenos digitalnych
suborov*“ vtriede 38 a,zdravotné strediska (sluzby);, zdravotnicka starostlivost; lekdrske sluzby,
Sfyzioterapia, masadze; zubné lekarstvo; opatrovatelské ustavy; telemedicinske sluzby, zdravotné poradenstvo;
lekdrske poradenstvo pre zdravotne postihnuté osoby, paliativna starostlivost* v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Namietky sa tykali vSetkych tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

DOVERAGRANTY

Namietatel’, The Travelers Indemnity Company, One Tower Square, Hartford, Connecticut 06183, Spojené

Staty americké, je majitelom:

- obrazovej ochrannej znamky Europskej tnie ¢. 5841291 s pravom prednosti od 18. aprila 2007,
zapisanej pre sluzby ,,insurance services; insurance underwriting services for all types of insurance,
insurance claims services and administration, insurance claims processing, insurance claims adjusting,
insurance agency and brokerage, providing information in insurance matters, risk management and risk
management consultation* (poistovacie sluzby; poistovacie sluzby pre v3etky druhy poistenia, sprava
a sluzby tykajuce sa poistnych narokov, spracovanie poistnych nérokov, likvidacia poistnych narokov,
sluzby poistovni a sprostredkovatel'ské sluzby, poskytovanie informacii o poistnych zaleZitostiach,
manaZzment rizik a poradenstvo tykajldce sa manaZzmentu rizik) v triede 36 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (prva starSia ochranna zndmka);

vyjadrenie prvej starSej ochrannej znamky:

A

J

- obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej Unie ¢. 6724801 s pravom prednosti od 4. marca 2008, zapisanej
pre tovary ,,printed publications in electronically readable form; downloadable publications in
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electronic form provided on-line via the Internet and other interactive electronic platforms; computer
hardware and software* (tlaené publikacie v elektronicky CitateInej forme; stiahnutelné publikacie
v elektronickej podobe poskytované online prostrednictvom internetu a inych interaktivnych
elektronickych platforiem; pocitacovy hardvér a softvér) v triede 9, ,,paper, cardboard and goods made
from these materials, not included in other classes; printed matter; publications; books, manuals,
newsletters, press-releases, magazines, reports; stationery, pictures, posters; instructional and teaching
material (except apparatus)‘ [papier, lepenka a tovary vyrobené z tychto materiélov, nezahrnuté v inych
triedach; tlacoviny; publikacie; knihy, manualy, informacné letaky, tlaCové spravy, Casopisy, spravy;
papiernicky tovar, obrazy, plagaty; vzdelavacie a u¢ebné potreby (okrem pristrojov)] v triede 16 a sluzby
»insurance; financial affairs; monetary affairs; financial services; insurance underwriting services for
all types of insurance; claims adjustment in the field of insurance; insurance claims processing and
administration; assessment of insurance claims; risk control and loss prevention consultation; risk
control and loss prevention services; risk management; electronic processing of insurance claims and
payment data; insurance agency and brokerage services; providing information in insurance matters
and medical care coordination including assisting employers and providers in processing medical claim
forms and payment of medical claims; information and advisory services relating to all the aforesaid*
(poistovnictvo; financné zalezitosti; penazné zaleZzitosti; financné sluzby; poistovacie sluzby pre vsetky
druhy poistenia; likvidacia poistnych narokov; spracovanie a sprava poistnych narokov; posudzovanie
poistnych narokov; konzultacie v oblasti riadenia rizik a predchadzania stratdm; sluzby v oblasti riadenia
rizik a predchadzania stratdm; manazment rizik; elektronické spracovanie poistnych narokov
a platobnych dat; sluzby poistovni a sprostredkovatel'ské sluzby; poskytovanie informdcii v oblasti
poistnych zalezitosti a koordinacie lekéarskej starostlivosti vratane pomoci zamestnavatel'om
a poskytovatel'om sluzieb pri spracovani formularov poistnych udalosti v oblasti zdravotného poistenia
a vyplacania poistnych udalosti v oblasti zdravotného poistenia; informa¢né a poradenské sluzby
tykajlce sa vSetkého uvedeného) v triede 36 a ,,education; providing of training; providing training
programs in the field of insurance* (vzdelavanie; poskytovanie odbornej pripravy; poskytovanie
vycvikovych programov v oblasti poistenia) v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb
(druhé starSia ochranna znamka);

vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

-
TRAVELERS )

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.,
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochranmii znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochrannd znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovl ochrannl znamku. Rovnako aj druhud starSiu ochrann znamku je
potrebné povazovat’ za obrazovu ochrannt znamku.

Z podané¢ho rozkladu vyplynulo, ze namietatel spochybnil jednak porovnanie narokovanych sluzieb
v triedach 35 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych
znamok, posudenie podobnosti koliznych oznaceni z vizudlneho a sémantického hl'adiska, ako aj celkové
zhodnotenie pravdepodobnosti zameny. Zdoraznil, Zze vSetky porovnavané oznacenia obsahuji zhodny
distinktivny motiv — vyobrazenie dazdnika, ktory vyvolava podobny vizualny vnem a porovnavané
oznacenia zjednocuje. Namietatel’ zastal nazor, ze vzhl'adom na to, Ze je majitelom viacerych ochrannych
znamok tvoriacich zndmkovy rad zaloZeny na jednotiacom obrazovom prvku ,,otvoreného daZdnika“,
rozliSovacia sposobilost’ star§ich ochrannych znamok je vyssia.

Organ rozhodujlci o rozklade itvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym § 7 pism. a)] zakona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, ze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznac¢ené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia
byt’ porovnavané oznacenia najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne



musi byt pravdepodobnost’ zameny preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory posudzované oznacenia
vytvarajl u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do tivahy ich dominantné a rozliSujuce prvky.
Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy
zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych tovarov a sluzieb atiez vzajomna previazanost medzi zhodnost'ou
alebo podobnost'ou porovnavanych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov
alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je tieZ potrebné zobrat' do tvahy skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, ze Uroven pozornosti priemern¢ho spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaeni a stupeni ich rozliSovacej spdsobilosti, v ramci
komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skutocné
vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky maju alebo nemaji opisnti povahu vo vztahu
k dotknutym tovarom alebo sluzbam. Vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou sposobilost'ou,
pripadne prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti spotrebitel’ venuje mensiu pozornost’ v porovnani s inymi,
distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’" obchodny pdévod prislusnych tovarov
alebo sluzieb.

Z prvostuptiového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzZieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starSich ochrannych znamok prvostupniovy organ zohladnil vSetky rozhodujice okolnosti,
ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzivania, distribu¢né
kanaly, ich konkuren¢ny alebo dopliujiici vzt'ah, ako aj kritérium relevantného spotrebitela, ktorému su
takto oznaCené tovary a sluzby ur¢ené. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ dospel k nasledovnym
zaverom.

Prvostuptiovy organ konstatoval, Ze vSetky narokované tovary v triede 16 sa zretelne liSia od sluzieb
zapisanych pre prvu starSiu ochrann znamku.

Predmetné narokované tovary vtriede 16 , periodikd, tlacené publikdcie; prirucky, brozované knihy;
prospekty, casopisy (periodika), obezniky, letaky “, teda tovary, ktoré st obsiahnuté v zozname druhej starSej
ochrannej zndmky v rovnakom zneni, pripadne st v iom uvedené prostrednictvom synonymickych vyrazov
alebo su ako konkrétne druhy tlacovin obsiahnuté vo vSeobecnej kategoérii tovarov tejto starSej ochranngj
zndmky (,,tlacoviny; publikdcie; knihy, manudly, informacné letaky, tlacové spravy, casopisy, sprdavy,
obrazy, plagaty*), boli prvostupiiovym organom posudené ako zhodné a/alebo podobné.

V suvislosti so sluzbami narokovanymi v triede 35 prvostuptiovy organ uviedol, Ze tieto sa poskytovatel'mi,
ale aj povahou a ucelom poskytovania zasadne liSia od tovarov, ako aj od sluzieb zapisanych pre starSie
ochranné znamky. Z toho dovodu narokované sluzby prihlaseného oznacenia v triede 35 oznacil za
nepodobné tovarom v triedach 9 (ktoré mozno vo vSeobecnosti definovat ako elektronické publikacie
a pocitatovy hardvér a softvér) a 16 (papierenské vyrobky, tlaoviny a pod.) zapisanym pre druhu star§iu
ochrannt zndmku, ako aj sluzbdm v triede 36 (sluZzby v oblasti poistovnictva, finanénych a penaznych
zaleZitosti) zapisanym pre starSie ochranné znamky, ale aj sluzbam v triede 41 (sluzby v oblasti vzdelavania
a vyucovania) zapisanym pre druhu star§iu ochrannu znamku.

Narokované sluzby prihlaseného oznaéenia v triede 36 , sprostredkovanie poistenia;, poistovnictvo;,
zdravotné poistenie; konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva, informacie o poisteni prvostupiiovy organ
posudil ako zhodné a/alebo podobné so sluzbami prvej starSej ochrannej zndmky rovnakej triedy
., poistovacie sluzby, poistovacie sluzby pre vsetky druhy poistenia, sprava a sluzby tykajice sa poistnych
narokov, spracovanie poistnych narokov, likvidacia poistnych narokov, sluzby poistovni
a sprostredkovatel'ské sluzby, poskytovanie informacii o poistnych zalezitostiach, manaZment rizik
a poradenstvo tykajuce sa manazmentu rizik* a so sluzbami druhej starSej ochrannej znamky ,, poistovnictvo,
poistovacie sluzby pre vietky druhy poistenia, sluzby poistovni, informacné a poradenské sluzby tykajice sa
vSetkého uvedeného*“. Zo samotného znenia porovnavanych sluzieb je zrejmé, Ze ide o sluzby, ktoré st vo
véacsine pripadov uvadzané zhodnymi alebo synonymickymi ndzvami, pripadne sa vyznamovo vzajomne
prelinaju.
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Pokial’ ide o sluzby prihlaseného oznacenia narokované v triede 38 ,,telefonicka komunikécia; prenos sprav
a obrazovych informdcii prostrednictvom pocitacov, elektronicka posta; faxové prenosy, poskytovanie
pristupu do databaz; poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; prenos digitalnych suborov*, teda
rozne formy prenosu sprav a zabezpecenia komunikacie a pristupu do zariadeni, ktoré umoziuji uvedené,
prvostupiiovy organ tieto povazoval za podobné stovarmi druhej starej ochrannej znamky v triede 9
,,pocitacovy hardvér a softvér*‘. Uvedené oddvodnil tym Ze vymenované tovary druhej starSej ochrannej
znamky st vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
komplementarne na zaklade ich nutnosti pre poskytovanie tychto sluzieb.

Napokon narokované sluzby v triede 44 , zdravotné strediska (sluzby), zdravotnicka starostlivost; lekdrske
sluzby; fyzioterapia; masaze; zubné lekarstvo; opatrovatelské ustavy; telemedicinske sluzby; zdravotné
poradenstvo; lekarske poradenstvo pre zdravotne postihnuté osoby; paliativna starostlivost* prvostupiiovy
organ oznaCil za sluzby poskytované pacientom odbornikmi z oblasti mediciny a lekarstva. Napriek
tvrdeniam namietatel'a o ich vzajomnej spojitosti so sluZzbami z oblasti zdravotného poistovnictva ich podl'a
prvostupiiového organu nemozno povazovat’ za podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok,
pretoze sa navzajom zretel'ne lisia svojimi poskytovatel'mi ¢i vyrobcami, povahou, uc¢elom aj distribu¢nymi
kanalmi.

Ako uZ bolo uvedené, namietatel’ v podanom rozklade nesuhlasil s posudenim podobnosti narokovanych
sluZieb v triedach 35 a 44, ktoré boli vyhodnotené ako nepodobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych
znamok. Namietatel v tejto stivislosti uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze slovny prvok ,,DOVERA* oznadujiici
ndzov zdravotnej poistovne prihlasovatel’a je zakomponovany do prihlaseného oznacenia, je na prvy pohlad
zrejmé, ze narokované tovary a sluzby su zamerané vyhradne na oblast’ zdravotného poistenia. Poznamenal,
Ze vykonavanie zdravotného poistenia predstavuje nielen zabezpeCovanie finanénych vztahov medzi
zainteresovanymi subjektmi (poistenec — poistoviia — poskytovatel' zdravotnej starostlivosti) v zmysle
zdravotného manazmentu pacienta, ale aj zabezpeCovanie liekov a zdravotnickych pomécok, ako aj
poradenstvo a pomoc pacientom orientovat’ sa v systéme zdravotného poistenia. Na zéklade uvedeného
zastaval nazor, Ze medzi narokovanymi sluzbami v triede 35 (maloobchodné a velkoobchodné sluzby
s medicinskymi komoditami) a v triede 44 (poskytovanie sluZieb odbornikmi z oblasti mediciny a lekarstva)
a sluzbami, pre ktoré su v triede 36 zapisané starSie ochranné znamky, existuje vztah komplementarnosti,
a teda ich mozno povazovat’ za podobné minimalne v nizkej miere.

Co sa tyka preskimania porovnania narokovanych sluZieb s tovarmi a sluzbami stardich ochrannych znamok
vykonaného prvostupiiovym orgdnom, ktoré bolo napadnuté podanym rozkladom, orgén rozhodujuci
o0 rozklade uvadza nasledovné. V prvom rade je potrebné zdoraznit’, ze pre porovnanie tovarov a sluZieb je
rozhodujlce znenie zoznamu tovarov a sluzieb, pre ktoré je prihlasené oznacenie narokované na zapis do
registra ochrannych zndmok a znenie zoznamu tovarov a sluZieb, pre ktoré su starSie ochranné znamky do
registra zapisané, nie znenie, resp. vyjadrenie koliznych oznaceni. Organ rozhodujlci o rozklade nemdze
sthlasit’ s nazorom namietatel’a, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb je potrebné zobrat’ do Uvahy slovny prvok
prihlaseného ozna¢enia ,DOVERA“ oznadujiici nazov zdravotnej poistovne prihlasovatela, zo
znenia ktorého je podl'a namietatel'a zrejmé, Ze narokované tovary a sluzby st zamerané vyhradne na oblast’
zdravotného poistenia, kedze uvedena skutocnost nevyplyva zo samotného znenia zoznamu tovarov
a sluzieb, pre ktoré je prihlasené oznadenie narokované na zapis do registra ochrannych znamok.

Pokial’ ide o samotné porovnanie narokovanych sluZzieb v triede 35 ,,analyzy nékladov; rozSirovanie
reklamnych oznamov, rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky),
aktualizovanie reklamnych materialov; prieskum trhu, vyddavanie reklamnych textov; reklama; vztahy
S verejnostou (public relations); marketingovy prieskum; sprdava pocitacovych suborov; obchodné alebo
podnikatelské informdcie; prieskum verejnej mienky; zbieranie udajov do pocitacovych databaz;
zorad'ovanie udajov v pocitacovych databdzach; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
vyhladavanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby), sluzby porovndvania cien; pisanie
reklamnych textov, grafickda uprava tlacovin na reklamné ucely; marketing; telemarketingové sluzby;
maloobchodné alebo velkoobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekdrskymi a zdravotnickymi
pripravkami a s lekdrskymi potrebami; aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databazach,
navrhovanie reklamnych materidlov, sprdva spotrebitelskych vernostnych programov, pisanie textov
scendrov na reklamné ucely* stovarmi asluzbami starSich ochrannych zndmok, organ rozhodujlci
o rozklade sthlasi s nazorom prvostupiiového organu, ze cielom vsetkych uvedenych narokovanych sluzieb
je podporit’ alebo pomdct’ inym podnikom uskuto¢novat’ alebo zlepSovat’ ich podnikanie. Si poskytované
spolo¢nostami posobiacimi v oblasti obchodného poradenstva, ktoré zhromazd'uju informécie a poskytuju



svojim zakaznikom néstroje a odborné znalosti, aby im umoznili uskuto¢iiovat’ ich obchodné aktivity alebo
aby poskytli podnikom potrebni podporu na ziskanie, rozvijanie a rozSirovanie podielu na trhu. Medzi
narokovanymi sluzbami v triede 35 su aj reklamné sluzby poskytujuce asistenciu v oblasti predaja vyrobkov
asluzieb prostrednictvom ich propagovania alebo v oblasti posiliiovania pozicie zadkaznika na trhu
a ziskavania konkurenénej vyhody prostrednictvom reklamy, a tieZ maloobchodné a vel’koobchodné sluzby
spocivajuce v predaji konkrétnych vyrobkov alebo komodit. Organ rozhodujici o rozklade s ohl'adom na
uvedené konstatuje, ze ucelom sluzieb prihlasené¢ho oznacenia v triede 35 je zlepSit' produktivitu, zvysit
podiel na trhu, vyrovnat' sa s konkurenciou, komunikovat’ s verejnostou, vykonavat marketing, skimat
spotrebitel'ské trendy, uviest’ na trh nové vyrobky, vytvorit’ firemnu identitu atd’. StarSie ochranné znamky su
zapisané pre tovary a sluzby, ktoré mozno sthrne charakterizovat’ ako elektronické publikacie a poéitacovy
hardvér a softvér v triede 9, papierenské vyrobky, tlaoviny, papiernicky tovar, vzdelavacie a u¢ebné potreby
(okrem pristrojov) v triede 16, poistovacie a finanéné sluzby v triede 36 a sluzby v oblasti vzdelavania
a vyucovania v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Predmetné kolizne tovary a sluzby
maju v porovnani s ndrokovanymi tovarmi v triede 35, okrem odli$nej povahy a ucelu, odlisné aj distribu¢né
kanaly, ich poskytovatelmi su subjekty z odliSnych oblasti, a preto organ rozhodujici o rozklade v zhode
s nazorom prvostupiiového organu konstatuje, Ze narokované tovary v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb nie st podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok.

Co sa tyka porovnania narokovanych sluZieb prihlaseného oznadenia ,,zdravotné strediska (sluzby);
zdravotnicka starostlivost; lekarske sluzby, fyzioterapia; masdze; zubné lekarstvo; opatrovatelske ustavy;
telemedicinske sluzby; zdravotné poradenstvo; lekadrske poradenstvo pre zdravotne postihnuté osoby;
paliativna starostlivost* v triede 44 s tovarmi a sluzbami star§ich ochrannych znamok, ktoré prvostupiiovy
organ nepovazoval za zhodné ani podobné, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné. UGelom
narokovanych sluzieb v triede 44 je poskytovanie Ukonov smerujicich jednak k zvySeniu kvality Zivota
pacientov, ako aj k prediZzeniu ich Zivota. Medzi takéto sluzby modZeme zahrnut napr. vieobecni alebo
Specializovani ambulantnu starostlivost’ (aj na dialku s vyuZzitim informacnych a komunikacnych
technoldgii), zachrannu zdravotn( sluzbu, pohotovostné sluzby, Gstavna zdravotnu starostlivost’ (nepretrzité
poskytovanie zdravotnej starostlivosti na viac ako 24 hod.), poskytnutie diagnostiky, liecby a prevencie
porach pohybového systému ¢loveka, poskytnutie informacii o ucele, povahe, nasledkoch a rizikach
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, 0 moznostiach volby navrhovanych postupov, konzultacie
s odbornikmi z mnohych $pecializacii, ktoré maju naucit, ako ma klient spravne zit", starat’ sa o svoje zdravie
a vytvarat’ si spravne navyky, spoznat’ jeho konkrétne a individuélne potreby a priority, zabezpecit' ¢o
najlepSiu kvalitu Zitia v poslednych obdobiach Zivota ¢loveka, ¢i zabezpecit’ pacientovi dostojné zomieranie
(paliativna liecba). Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze narokované sluzby
prihlaseného oznacenia v triede 44 a tovary a sluzby starSich ochrannych zndmok, ktoré mozno tak ako bolo
uvedené, zjednodusene charakterizovat’ ako elektronické publikacie a po¢itaGovy hardvér a softvér v triede 9,
papierenské vyrobky, tlaCoviny, papiernicky tovar, vzdelavacie a u¢ebné potreby (okrem pristrojov) v triede
16, poistovacie afinanéné sluzby apenazné zalezitosti vtriede 36 a sluzby voblasti vzdelavania
a vyucovania v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, nie st podobné, pretoZe sa liSia svojou
povahou, t¢elom, ako aj poskytovatelmi. Organ rozhodujici o rozklade dopiia, Ze aj ked narokované sluzby
v triede 44 a sluzby poistovnictva, pre ktoré st v triede 36 zapisané starie ochranné znamky, mézZu na seba
nadvézovat, prislusna skupina verejnosti neocakava od lekara alebo fyzioterapeuta, Ze bude poskytovat
penaznu nahradu ¢i asistenciu v pripade Specifickej poistnej udalosti ako je smrt’, choroba, iraz a pod.
Sluzby poistovnictva maji finan¢nti povahu, pricom ich zabezpeéuju Specializované institlcie — poistovne,
pripadne d’alSie institicie poskytujice finan¢éné sluzby, nie zdravotnicke zariadenia.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade sthlasi so zaverom prvostupiiového organu, ze vSetky
narokované sluzby v triede 35 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb si nepodobné s tovarmi
a sluzbami starSich ochrannych zndmok.

KedZe zavery prvostupiiového organu tykajuce sa posudenia ostatnych narokovanych tovarov a sluZieb
stovarmi asluzbami starSich ochrannych zndmok namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil, orgéan
rozhodujuci o rozklade sa tymto posudenim nebude bliZSie zaoberat’ a bude vychadzat’ z vyssie uvedenych
zaverov prvostupniového organu o ich zhodnosti alebo podobnosti s tovarmi a sluzbami prvej a druhej stardej
ochrannej zndmky.

V suvislosti s posudenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona 0 ochrannych znadmkach, t. j. podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prvostupiiovy organ k postdeniu ich podobnosti z vizualneho hladiska



konstatoval, Ze uz na prvy pohlad je zrejmy rozdiel spocivajuci v pritomnosti obrazového aj slovného prvku
v prihlasenom oznadeni a vich farebnosti v porovnani s prvou starSou ochrannou znamkou, ktoru
predstavuje jednoduché stvarnenie dazdnika. Prihlasené oznacenie v porovnani s druhou starSou ochrannou
znamkou podl'a prvostupniového organu takisto preukazuje rad zrejmych vizualnych odlisnosti, priCom ani
slovnym prvkom prihlaseného oznacenia (,DOVERAGRANTY") adruhej starsej ochrannej znamky
(,TRAVELERS®) nemozno prisudit ziadnu vizualnu podobnost. Vizudlne porovnanie prihlaseného
oznaCenia so starSimi ochrannymi znamky uzavrel konStatovanim nepatrnej podobnosti prihlaseného
oznac¢enia s prvou adruhou starSou ochrannou znamkou. V savislosti s porovnanim koliznych oznaéeni
z fonetického hladiska prvostupnovy organ uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze prva star§ia ochranna znamka je
tvorena vyluéne obrazovym prvkom, a teda neobsahuje Ziadne slovné prvky, ktoré by mohli byt zvukovo
reprodukované, nie je mozné vykonat porovnanie prihldseného oznaCenia s prvou starSou ochrannou
znamkou z tohto hl'adiska. Porovnanie zvukovej realizicie prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej
znamky podla prvostupiiového orgénu vedie ku konStatovaniu ich fonetickej nepodobnosti, kedze
reprodukcia slovnych vyrazov ,DOVERAGRANTY* vs. ,,TRAVELERS* je zretelne odlisna. Pokial’ ide
0 sémantické porovnanie, prvostupniovy organ konstatoval, Ze napriek obsiahnutiu dazdnika v obrazovom
prvku prihlaseného oznacenia nedochadza k jeho vyznamovej previazanosti s prvou starSou ochrannou
znamkou, ked’ze tato je tvorend vylucne vyobrazenim dazdnika, kym v prihlasenom oznaceni je dazdnik
zakomponovany do kvapky a navySe sa liSi zrejmym vyznamom obsiahnutych slov. Rovnaky zaver sa
vzt'ahuje aj na porovnanie prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou, ked’ze slovné prvky
porovnavanych oznaCeni nesu uplne odliSny vyznam, pripadne slovny prvok druhej starSej ochrannej
znamky bude vnimany ako fantazijny bez vyznamu a obrazové prvky budu vnimané ako dézdnik v druhej
starSej ochrannej zndmke a kvapka obsahujica dazdnik v prihlasenom oznaéeni.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni, organ rozhodujtci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ
uvadza, Ze tieto predstavuju obrazové oznacenia. V pripade prihlaseného oznacenia ide o farebné oznacenie
pozostavajuce z bieleho dazdnika umiestneného v pootocenej zelenej kvapke a z dominantného slovného
vyrazu ,,DOVERAGRANTY* modrej farby, napisaného velkymi tladenymi pismenami. Slovny prvok je
opticky rozdeleny na dve slové, a to na slovo ,,DOVERA* napisané hrubsim typom pisma oproti druhej &asti
~GRANTY". Obrazovy prvok kvapky sdaZdnikom je sice umiestneny pred slovnym spojenim
-DOVERAGRANTY*, aviak Vv porovnani so slovnym spojenim zabera ovel'a mensiu plochu a z hPadiska
celkového vnimania prihldseného oznacenia je vyrazne mens$i. Prva starSia ochrannd znamka je tvorena
vyluéne vyobrazenim otvoreného dazdnika Ciernej farby, druha starSia ochranna znamka pozostava zo
slovného prvku ,,TRAVELERS*" napisaného Standardnym, mierne naklonenym pismom, za ktorym nasleduje
vyobrazenie otvoreného dazdnika ¢iernej farby zhodné s prvou starSou ochrannou zndmkou.

Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade z vyobrazeni prihlaseného oznaéenia a prvej starSej ochrannej
znamky je na prvy pohlad zrejmé, ze i napriek pouZzitiu motivu dazdnika v porovnavanych oznaceniach ide
0 vizudlne odlisné oznacenia. Vizudlny vnem prihldseného oznacenia ovplyvituje predovSetkym vizualne
dominantné slovné spojenie ,,DOVERAGRANTY* vo vyhotoveni modrej farby, ato najmé zvyrazneny
prvok ,,DOVERA®, ktory sa nachadza na za¢iatku slovného spojenia. Vizualny vnem prihlaseného oznadenia
dotvara aj obrazovy prvok zelenej farby umiestneny pred slovnym spojenim, ktory predstavuje pootocentu
kvapku, v ktorej je umiestneny otvoreny dazdnik bielej farby, ktory ale vzhl'adom na hrubku obrysu pdsobi
velmi jemne a nendpadne. Prva starSia ochranna znamka bude vizualne vnimana na zaklade jediného
obrazového prvku — otvoreného dazdnika. Vizudlny vnem prihlaseného oznacenia teda spociva v jeho
celkovom stvarneni, vychadzajac zo spojenia jednotlivych prvkov, ako slovnych, tak aj obrazovych
a prislusnych farieb, ktoré vizualnu odlisnost’ prihlaseného oznacenia v porovnani s prvou starSou ochrannou
znamKkou vyrazne umociuji (obrazovy motiv prvej starSej ochrannej znamky je Ciernej farby). Celkova
koncepcia vsetkych prvkov tvoriacich prihlasené oznacenie zanecha u spotrebitel'a odlisny vizualny vnem
v porovnani s prvou starSou ochrannou zndmkou, ktord pozostava iba zo samotného otvoreného dazdnika
v ¢iernom vyhotoveni. Na doplnenie mozZzno uviest, Ze to, ¢i spotrebitel bude zeleny obrazovy prvok
umiestneny na zaciatku prihlaseného oznacenia vnimat’ ako kvapku, v ktorej je umiestneny otvoreny dazdnik
bielej farby, alebo ako neidentifikovatelny geometricky utvar s vyobrazenim dazdnika, ni¢ nemeni na tom,
ze celkové vnimanie prihlaseného oznacenia je v porovnani s prvou starSou ochrannou znamkou odlisné. Je
potrebné zdoéraznit’, ze iba vyskyt rovnakého prvku v porovnavanych oznaéeniach, v predmetnom pripade
dazdnika, bez zohladnenia d’al§ich prvkov, farieb a celkovej Stylizacie, nemo6ze vyustit’ do konStatovania
podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho hladiska, ako sa to v podanom rozklade snaZil
prezentovat’ namietatel’.

10



Co sa tyka vizualneho porovnania prihlaseného oznadenia a druhej starSej ochrannej znamky, ktord navyse
v porovnani s prvou starSou ochrannou znamkou obsahuje aj slovny prvok ,,TRAVELERS" napisany
Standardnym, mierne naklonenym pismom, za ktorym nasleduje vyobrazenie len 0 malo vicsieho dazdnika,
vsetko Vv ¢iernom prevedeni, organ rozhodujici o rozklade konStatuje, Ze vizualne rozdiely medzi
predmetnymi oznaCeniami st eSte vyraznejSie ako v pripade prihlaseného oznaéenia aprvej starSej
ochrannej znamky. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze slovny prvok ,,TRAVELERS* je dominantnym
prvkom v druhej starSej ochrannej znamke, a preto vo velkej miere ovplyvni jej vizualny vnem, a to aj
Vv pripade, Ze ho bude spotrebitel’ vnimat’ ako prvok s nizkou rozliSovacou sposobilostou ¢i bez rozlisSovace;j
sposobilosti. Vizualny vnem prihlaseného oznacenia tak, ako uz bolo konstatované, ovplyvni slovné spojenie
~DOVERAGRANTY*, ato najmi zvyraznena slovna &ast ,DOVERA®, ktoré je doplnené grafickym
prvkom kvapky zelenej farby s daZdnikom jemného vyhotovenia, teda celkova kompozicia oznacenia. Na
zéklade uvedeného organ rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze hoci je v porovnavanych oznaceniach
pouZzity rovnaky obrazovy motiv otvoreného dazdnika, ich celkovy vizualny dojem bude odlidny, ateda
mozno suhlasit’ so zédverom prvostupiiového organu, ze prihldsené oznacenie a druha starSia ochranna
znamka nie su z vizualneho hl'adiska podobné.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami z fonetického hladiska,
orgén rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu, ze porovnanie prihlaseného
oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky nie je mozné vykonat,, pretoze prva starSia ochranna znamka
neobsahuje Ziaden slovny prvok, ktory by mohol byt zvukovo reprodukovany. Fonetickd reprodukcia
slovného prvku prihlaseného oznacenia (,,doveragranty*) a druhej starSej ochrannej zndmky (,trevelers®) je
zretelne odli$na. Zaroven je potrebné uviest, Ze namietatel’ v rozklade tieto zavery ani nijako nespochybnil.

Pokial’ ide o sémantické porovnanie, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze slovny prvok prihlaseného
oznacenia ,,d0vera” znamena ,,urCity stav naklonnosti alebo ochota verit' niekomu, viera, moralny kredit,
dbverovanie”. Druha cCast’ ,granty” vyjadruje finanéni podporu pridelenti na uréity vyskumny alebo
pracovny projekt, resp. formu Stipendia udel'ovaného obycajne vedeckému pracovisku alebo kolektivu na
rieSenie urcitej vyskumnej tlohy. Podla orginu rozhodujuceho o rozklade priemerny spotrebitel bude
vnimat’ slovni ¢ast’ prihlaseného oznacenia L,DOVERAGRANTY* na ziklade obvyklého vyznamu
jednotlivych slov, z ktorych sa sklada. Obrazovy prvok prihlaseného oznacenia bude spotrebitelom vnimany
ako ,,kvapka s dazdnikom*. Prva starSia ochranna znamka bude relevantnou spotrebitel'skou verejnostou
vnimand ako vyobrazenie otvoreného dazdnika. Zuvedeného vyplyva, Ze porovnavané oznaéenia su
podobné do tej miery, Ze obe obsahuju vyobrazenie otvoreného dazdnika, pricom vsak prihlasené oznacenie
okrem tohto obrazového prvku obsahuje d’alSie slovné prvky s konkrétnym vyznamom.

Druhd starSia ochrannd znamka obsahuje rovnaky obrazovy prvok dazdnika ako prva starSia ochranna
zndmka, a preto ohl'adne sémantickej podobnosti plati rovnaké konStatovanie, ako v pripade prvej starSej
ochrannej znamky, teda Ze oznacenia su sémanticky podobné do tej miery, Ze obe obsahuju vyobrazenie
déZdnika. Druhd starSia ochrannd zndmka je v3ak navySe tvorena slovnym prvkom ,, TRAVELERS*, ktory
pochadza z anglickej slovnej zasoby. Ide o slovo, ktoré sa pouZiva vo vyzname ,,cestujdci, cestovatelia“.
Posudzované oznaCenia Sa Sémanticky liSia vich slovnych prvkoch ,TRAVELERS* vs.
-DOVERAGRANTY*, ktoré maju odlisny vyznam.

Organ rozhodujlci o rozklade d’alej uvadza, 7e na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zimeny je
potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'skii verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa méze menit’
v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluZieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb relevantnou verejnostou je v posudzovanom pripade
Siroka alebo odborna verejnost. Organ rozhodujuci o rozklade zdiela nazor prvostupiiového organu, ktory
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sluzby, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné a podobné, predstavuju
finanéne naro¢nejsie sluzby, mnohé z nich st zavdzujuce na dlhsie ¢asové obdobie a predstavuju ur€ité
finan¢né riziko pre spotrebitela, pricom tovary v triede 16 vyhodnotené ako zhodné a podobné s tovarmi
druhej starSej ochrannej znamky v rovnakej triede priamo na ne nadvézujd. Vnimanie takychto sluzieb
nebyva z pohl'adu priemerného spotrebitel’a povrchné, a preto je dovodné konstatovat’, ze spotrebitel’ bude
dotknutym tovarom a sluzbam venovat’ vy$§iu mieru pozornosti, resp. v pripade koliznych tovarov bude
miera jeho pozornosti priemernd. Na doplnenic mozno uviest, Ze namietatel’ postidenie relevantného
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spotrebitela a mieru jeho pozornosti, ktord bude venovat' dotknutym tovarom a sluzbam, v podanom
rozklade nenapadol.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, Ze pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny medzi
prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami je popri okolnostiach, akymi st miera podobnosti
koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti oznaceni ¢i stupen pozornosti priemerného spotrebitela,
potrebné zobrat' do Uvahy aj rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych
prvkov, ako aj rozliSovaciu spdsobilost’ prvkov prihlaseného oznacenia. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze
prvkom s nizkou rozliSovacou sposobilost'ou alebo bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitelia venuju nizSiu
pozornost’ ako diStinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokdzu identifikovat’ obchodny pdvod
tovarov alebo sluZieb.

V danom pripade mozno konstatovat,, Ze slovny prvok druhej starSej ochrannej znamky ,,TRAVELERS* vo
vyzname ,,cestujlci, cestovatelia“ méZe u spotrebitel'ov evokovat’ zameranie dotknutych tovarov a sluZieb,
konkrétne ze napr. poistovacie sluzby su urCené cestovatelom. S ohladom na uvedené je potrebné
spomenutému slovnému prvku priznat' iba nizku rozliSovaciu sposobilost’. Pokial’ ide o ostatné prvky
star§ich ochrannych znamok, tieto mozno povazovat’ za prvky s priemernou rozliSovacou sposobilostou,
ked’Zze vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam nemaju ziadnu spojitost. Pokial’ ide o prihl&sené
oznacenie, jeho prvky vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam maji priemernt rozliSovaciu sposobilost’.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri
porovnani prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou bolo zistené, Ze tieto nie su
podobné z fonetického hladiska, resp. pri prvej starSej ochrannej znamke fonetické porovnanie nebolo
mozné vykonat’, zo sémantického hladiska st podobné do tej miery, Ze obsahuji vyobrazenie dézdnika
a z vizualneho hl'adiska bolo, napriek pouZitiu rovnakého obrazového motivu — otvoreného dazdnika,
konstatované odlisné celkové vyjadrenie predmetnych oznaceni. Uvedené zavery so zohladnenim
relevantného spotrebitela (Siroka alebo odborna verejnost’) a miery pozornosti, ktort bude venovat’ koliznym
tovarom a sluzbam (vysSia miera pozornosti), neved ku konstatovaniu existencie pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaceni, a to ani v pripade ich pouZitia na zhodnych alebo podobnych tovaroch a sluzbach.
Organ rozhodujudci o rozklade suhlasi s nazorom prvostupiiového organu, Ze celkovy dojem z prihlaseného
oznacenia je v porovnani so star§imi ochrannymi znamkami dostato¢ne odliSny a spotrebitel’ s priemernou
pozornostou, nie to eSte spotrebitel’ so zvySenou obozretnost'ou a pozornostou venovanou predovsetkym
finan¢ne naro¢nym sluzbam, bez problémov postrehne odlisnosti porovnavanych oznaceni. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, ze odlisnosti posudzovanych oznaceni spocivajii v slovnych prvkoch, ktorym
spotrebitelia obvykle venuju zvySenl pozornost, pretoze s0 zvyknuti na oznacenia odkazovat’
prostrednictvom ich slovnych prvkov. Skuto¢nost, ze obrazovy prvok dazdnika je v prihlasenom oznaceni
znazorneny na jeho zaciatku, je potlacena tym, ze ide o velmi maly prvok v porovnani s distinktivnym
a dominantnym slovnym spojenim ,DOVERAGRANTY*, ktoré okamzite upiita pozornost spotrebitel’a
atento vdaka nemu dokaze spol'ahlivo odli§it tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluZieb
namietatela.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom zastava nazor, Zze v predmetnom pripade
nie je mozné konStatovat’ ani pravdepodobnost’ asocidcie medzi prihlasenym oznacenim a starSimi
ochrannymi zndmkami, pretoZe aj napriek tomu, Ze prihlasené oznaéenie obsahuje prvok dazdnika, ktory sa
nachédza aj v starSich ochrannych zndmkach, v prihlasenom oznaceni je tento prevedeny v odliSnej grafickej
Uprave ako v prvej a druhej starSej ochrannej znamke, pri¢om celkové vyjadrenie posudzovanych oznaceni je
odlisné. Pouzita graficka Uprava, ako aj umiestnenie dazdnika v ramci celkovej kompozicie v prihlasenom
oznaceni naru$aji mozny vznik mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti prihlaseného oznaenia s prvou
a druhou starSou ochrannou zndmkou. Organ rozhodujdci o rozklade zdoraziuje, Ze len samotna skuto¢nost’,
Ze v porovnavanych oznaeniach sa vyskytuje dazdnik, ktory je vSak vyjadreny ¢i zobrazeny odlisnym
spbsobom aje stastou odlisnej kompozicie, nemoze stadit’ na konStatovanie pravdepodobnosti vzniku
mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti posudzovanych oznaceni. Spotrebitel'ska verejnost’ sa podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade nebude domnievat, Ze tovary a sluzby oznacené prihlasenym oznacenim moézu
pochadzat’ od namietatel’a, resp., ze prihlasené oznacenie je d’al§im ozna¢enim namietatel’a.

V suvislosti s argumentom namietatel’a, ze spotrebitelia si pamétaji najmé spoloéné prvky oznaceni, ktorym
je vpripade koliznych oznaéeni obrazovy prvok dazdnika, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na
zasadu, podla ktorej sa pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny musi zohl'adnit’ celkovy dojem, ktorym
oznacenia posobia. Priemerny spotrebitel’ totiz obvykle vnima oznacenie ako celok a neskima jeho detaily.
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Navyse, casto nema moznost’ bezprostredného porovnania oznaceni a jeho vnem je nedokonaly. Podobnost’
a pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami nemozno odvodit’ len
na zaklade skutocnosti, Ze tieto obsahuju motiv dazdnika, bez zohladnenia d’al§ich prvkov koliznych
oznaceni tak, ako sa to v podanom rozklade snazil prezentovat’ namietatel. Namietatel' nem6Ze na zéklade
pouZitia motivu daZdnika Vv jeho starSich ochrannych znamkach branit’ zapisu vSetkych oznaleni, ktoré
obsahuju vyobrazenie dazdnika, bez ohl'adu na ich grafick( Gpravu alebo celkovi kompoziciu, pricom, ako
vyplyva z uvedeného, prihlasené oznacenie je v porovnani so starSimi ochrannymi znamkami koncipované
odlidnym spsobom.

V stvislosti s odvolanim sa namietatel’a na Spolo¢né oznamenie a na niektoré zasady, ktoré sa podl'a neho
uplatiiuju, organ rozhodujtci o rozklade uvadza nasledovné. V danom pripade nie je rozhodujuce, i farba je
spOsobila pridat’ prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’. Ako bolo uvedené, pri posudeni
pravdepodobnosti zameny sa oznaCenia porovnavaju ako celky. Ako vyplyva z uvedeného, rozdiel medzi
prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami nespociva len v zmene farebnosti, ale vo viacerych
prvkoch a znakoch porovnavanych oznaéeni, vd’aka ktorym tieto posobia odliSnym celkovym dojmom.

Co sa tyka tvrdenia namietatela, Ze jeho star§ie ochranné zndmky vytvaraji znamkovy rad, organ
rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné. Ako vyplyva z rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-194/03
z 23. februara 2006 BAINBRIDGE, (Il Ponte Finanziaria SpA, Taliansko proti Uradu pre harmonizéciu
vnutorného trhu), ktory bol potvrdeny rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci C-234/06 z 13. septembra
2007, sériu ochrannych znamok, resp. zndmkovy rad musia tvorit' najmenej tri ochranné zndmky, ktoré
vykazuju vlastnosti, vd’aka ktorym ich mozno povazovat’ za sucast’ jednej série. Namietatel’ sa v ndmietkach
odvolal iba na dve starSie ochranné zndmky. Okrem toho je podmienkou uplatnenia znamkového radu tiez
predlozenie dokazov o pouzivani jednotlivych ochrannych zndmok tvoriacich sériu zo strany ich majitela,
pricom namietatel' nedolozil dokazy o pouZivani uvedenych ochrannych zndmok na trhu. Na zéklade
uvedeného organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze odvolavanie sa namietatela na znamkovy rad je
v preskiimavanom pripade neddvodné.

Vzhl'adom na v8etky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupiiového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia so star§imi ochrannymi znamkami,
t. j. o nenaplneni podmienok potrebnych na UspeSné uplatnenie ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a)
bod 2. zdkona o ochrannych znamkach je spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut’.

V nadvidznosti na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

13



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. 1. 0.
Patentova, znamkova a pravna kancelaria
Zahradnicka 36

821 08 Bratislava

.

DOVERA zdravotna poistoviia, a. .
Einsteinova 25

851 01 Bratislava

14



	UOdôvodnenie:
	UPoučenie o opravnom prostriedku:

