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POZ 2264-2019/2-317-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2264-2019 z 9.10.2019 prihlasovatel'a Lucron Group, a. s., Zahradnicka
36, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ktorého v konani zastupuje CEE Attorneys LiSiak Martinak s. r. o,
Stefanikova 41, 811 04 Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odoévodnenim zo 16.12.2019 oznadmené, Ze prihlasené oznacenie nie je
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podrla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej len ,,irad) na zaklade vykonaného prieskumu zistil, Ze obrazové

oznaéenie ,, “ prihlasené pre sluzby v oblasti obchodu, reklamy a marketingu v triede 35,
Vv oblasti poistovnictva, finan¢nictva a nehnutelnosti v triede 36 asluzby v oblasti stavebnictva, opravy
zariadeni a inStalacné sluzby v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluZzieb, nema rozliSovaciu
sposobilost. Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihlasené oznacenie je tvorené jednoduchym grafickym
stvarnenim sustrednych kruznic nakreslenych obrysovymi ¢iarami meniacej sa hrubky, ktoré v niektorych
&astiach splyvaju spolu. Urad taktieZ uviedol, Ze rozliSovaciu sposobilost’ nemajii predovietkym oznadenia,
ktoré pozostavaju z jednoduchych geometrickych obrazcov, pri¢om ani vyobrazenia pozostavajice z viacerych
jednoduchych obrazcov obvykle nemaju rozliSovaciu sposobilost’. Relevantny zakaznik, ktorym je v tomto
pripade bezny ob&an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, ako aj odbornik v danej
oblasti, by vnimal prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznaCenie konkrétneho poskytovatela
narokovanych sluzieb. Takéto oznacenie relevantnému spotrebitel'ovi zvécsa neposkytuje Ziadny odkaz, na
zaklade ktorého by si dokazal toto oznacenie zapamaitat’ a odlisit’ ho od oznaceni inych subjektov.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 28.1.2020 s uvedenym zistenim nesuhlasil. Uviedol, Ze prihlasené
oznacenie obsahuje disStinktivny graficky prvok, ktory vznikol tahom Stetca a upozorfiuje na tvorivost’
a kreativitu, ktorého zastupnym prvkom je prave Stetec a jeho tahy. Prihlasovatel’ uviedol, ze prihlasené
oznacenie moze tvorit’ ochrannti znamku, nakol’ko je jedine¢né na to, aby zabezpecilo takil mieru rozliSovace;j
sposobilosti, Ze priemerny spotrebitel’ si prihlasené oznacenie instinktivne spoji s prihlasovatel'om.
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Prihlasovatel’ v d’alSom uvadza, ze je rezidencnym developerom a prihldsené oznacenie je urCené pre
oznacenie jedného zjeho projektov — konkrétne projekt Nesto. Nazov vychadza z anglického slova nest
(hniezdo), ktoré ma predstavovat’ mestsku Stvrt’ zaloZzent na principoch tvorivosti, ekologie, udrzatelnosti
a dostupnosti. Tieto charakteristiky ma podl'a prihlasovatel’a vystihovat’ prave kruhovy symbol predstavujici
prihlasené oznacenie.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie nie je tvorené jednoduchym geometrickym obrazcom
ale tahom Stetca a prave v tom je jedine¢na distinktivny prvok prihlaseného oznacenia, ktoré je autorskym
dielom vytvorenym vyluéne pre projekt Nesto a preto je nepochybné, Zze poskytuje dostatocne priamu
a konkrétnu spojitost’ s predmetnymi tovarmi a sluzbami, pre ktoré je prihlasené a zaroven je schopné
zabezpecit’ taku mieru rozliSovacej sposobilosti, Ze priemerny spotrebitel’ si prihlasené oznacenie instinktivne
spoji s prihlasovatel'om.

V zavere prihlasovatel’ poukazal na zapisané ochranné znamky, ktoré podl'a neho pozostavaju z jednoduchych
geometrickych obrazcov a napriek tomu boli zapisané do registra. Uvadza, Ze zamietnutim predmetnej
prihlasky by sa urad dopustil nespravneho posudenia zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a zaroven
by doSlo k poruSeniu doktriny legitimneho ocakavania, podla ktorej postup tradu musi byt v skutkovo
podobnych pripadoch zhodny.

Zavereéné zhodnotenie aradu:

Urad prihlasené oznaGenie opitovne preskiimal, pric¢om zobral do twvahy vyjadrenie prihlasovatela.
Stanovisko Uradu v3ak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihlasené oznac¢enie nema v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) citovaného zakona vo vztahu k prihlasenym tovarom v triedach 35, 36 a 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb rozlisovaciu sposobilost’, pretoZe je tvorené jednoduchym grafickym stvarnenim
sustrednych kruznic nakreslenych obrysovymi ¢iarami meniacej sa hrabky, ktoré v niektorych cCastiach
splyvaju spolu. S ohl'adom na relevantnt verejnost’, ktora tvori pomerne Siroka spotrebitel'ska verejnost’, tirad
opakovane uvadza, Ze predmetné oznaenie bude vnimané ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho
poskytovatela narokovanych sluzieb. Takéto oznacenie relevantnému spotrebitel'ovi zviac¢Sa neposkytuje
Ziadny odkaz, na zaklade ktorého by si dokazal toto oznaéenie zapamitat’ a odlisit' ho od oznaceni inych
subjektov.

Vyssie uvedené vyplyva zo skutoénosti, ze prihldsené oznacenie je tvorené len ststrednymi kruznicami, ktoré
Vv niektorych Castiach splyvaju spolu. Spotrebitel’ na zaklade takéhoto ttvaru nedokéaze urcit’ obchodny pdvod
tovarov a sluzieb tak, aby bol neskor schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnut.
Prihlasované oznacenie nema rozliovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam a z tohto dévodu
ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze ak predmetné oznacenie ma byt pouZzivané ako ochranna znamka, t. z. na oznacenie
tovarov a sluzieb, je nevyhnutné brat” do uvahy aj to, ako bude prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito
tovarmi a sluzbami vnimat’ spotrebitel’, pre ktorého su urcené. V tejto stvislosti trad uvadza, ze ak ma urcité
oznacCenie sluzit’ ako ochranna znamka, musi byt’ toto ozna¢enie samo o sebe originalne do takej miery, aby
spotrebitelovi umoznilo rozli§it medzi tovarmi a sluzbami na trhu réznych subjektov. Urad ma za to,
Ze prihlasené oznacenie vzhl'adom na celkové prevedenie (vyobrazenie) nema pre relevantného spotrebitel'a
rozliSovaciu sposobilost’ a teda spotrebitelia takto ozna¢ovanych sluzieb by ho ako celok nemohli vnimat’
ako distinktivne oznacenie.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze graficky prvok, ktory tvori prihldsené oznacenie vznikol tahom S$tetca ako symbol
tvorivosti a kreativity. Na zaklade toho vyvodzuje, Ze je jedine¢né na to, aby zabezpeéilo takii mieru
rozliSovacej sposobilosti, ze priemerny spotrebitel si prihlasené oznaenie inStinktivne spoji
s prihlasovatelom. Tah §tetca, ako uvadza prihlasovatel, predstavuje viacero nepravidelnych tahov, pri¢om
pri dlhom tahu Stetca sa farba pomaly mina. K uvedenému Urad uvadza, Ze na jednej strane z vyobrazenia
predmetného prvku je zrejmé, Ze pozostava z viacerych ststrednych kruznic, ktoré su v uréitom vychodzom
bode hrubé a postupne sa sten¢uji az do vychodzieho bodu. Takyto prvok (pravidelné medzery, presné
spojenie hrubych a tenkych ¢iar) nie je mozné vytvorit’ ru¢nym t'ahom S$tetca. Na druhej strane aj keby bol
dany prvok vytvoreny tahom S$tetca, nema takyto prvok rozliSovaciu spdsobilost’ z dévodu svojej
jednoduchosti, ktora nedokaze uputat’ relevantného spotrebitel'a do takej miery, ze ho bude povazovat’ za
oznacenie obchodného povodu takto oznacenych sluzieb.



K poukazovaniu prihlasovatela na starSie obrazové ochranné znamky, ktoré povazuje za porovnatelné pripady
s prihlasenym oznaéenim, Grad v prvom rade uvadza, Ze prihlasovatel’ neuviedol Ziadny relevantny argument,
ktorym by zrozumitelne ilustroval z akého dévodu mozno spomenuté ochranné znamky povazovat' za
porovnatel'né pripady s prihlasenym oznacenim. Zaroven trad uvadza, Zze poukazovanie prihlasovatel'a na iné
zapisané ochranné znamky je irelevantné, pri¢om je potrebné dodat’, Ze snaha prihlasovatel'a poukazovat’ na
iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo zhodné, je bezpredmetna, pretoze kazdé oznaenie je
posudzované zvlast, na zaklade konkrétnych Specifickych podmienok a naleZitosti tej ktorej prihlasky
ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti plati, Ze existujlce zapisy ochrannych znamok nevedi samy o sebe, ani
Vv spojeni so zasadou rovnosti zaobchddzania k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok. Pripadna existencia absolitnych dévodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5
citovaného zdkona musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné
skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré s uvedené v prihlaske, a na
druhej strane z hladiska vnimania daného oznacenia spotrebiteI'mi tychto sluzieb. Je potrebné dodat, ze
vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, o ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré pontikajt tovary a sluzby porovnatel'né s tymi, pre ktoré sa ziada zapis oznacenia, ako aj na druhe;j strane
zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouZzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov a sluzieb uvedenych v
prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky. Toto ustanovenie teda
brani tomu, aby na pouZivanie takéhoto nezapamaétatelného oznacenia zloZeného z pravidelne usporiadanych
sustrednych kruznic mal vylu¢né pravo iba jediny subjekt.

Okrem toho tirad povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na to, Zze ochranné znamky majitel'ov: Kooperativa
poistovia, a.s., Adidas International Marketing B.V., na ktoré poukazal prihlasovatel’, st originalne
a zapamdtatel'né vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré su zapisané v registri ochrannych zndmok a preto
vo vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam maju rozliSovaciu sposobilost’. Pokial’ ide o ochrannt znamku majitel’a
Lucent Technologies Inc., urad zdoraziuje, ze v priebehu konania o prihldSke ochrannej znamky namietal
zapisnu nespdsobilost’ oznacenia, ktoré bolo predmetom tejto prihladsky. Oznacenie, ktoré bolo predmetom
prihlasky ochrannej zndmky bolo zapisané do registra ochrannych znamok az potom, ako bolo prostrednictvom
predlozenych dokladov preukazané, Ze toto oznacenie nadobudlo v désledku jeho pouZivania na Gzemi
Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bolo prihlasené.

Urad d’alej uvadza, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného
oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej
miere, aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel’skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t. j. aby
nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel' svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu tykajlce sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznaéenia vo vzt'ahu k prihldsenym sluzbam
v triedach 35, 36 a 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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