@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 20. 8. 2020
POZ 2095-2019/Z-316-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2095-2019 z 26.9.2019 prihlasovatela M.K. INVEST Group s.r.o.,
Stielni¢ny 2133, 738 01 Frydek-Mistek, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje Gunis Jaroslav, Mgr.,
ANIMUS, Patentova a zndmkova kancelaria, Dubravska cesta 9, 840 05 Bratislava 4,

sa zamieta

w

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym oddvodnenim z 3.12.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrann( zndmku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

d) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo
v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej len ,urad*) na zéklade vykonaného prieskumu zistil, Ze slovné
oznacenie ,,BERIEM TO” prihlasované pre tovary ako su vitaminové pripravky a potravinové doplnky v triede
5, rbzne potraviny v triedach 29, 30 a 31, alkoholické a nealkoholické napoje v triedach 32 a 33, ako aj
maloobchodné a velkoobchodné sluzby s r6znymi tovarmi v triede 35, telekomunika¢né sluzby v triede 38
a sluzby v oblasti doru¢ovania, dopravy a skladovacie sluzby v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, nemé rozlisovaciu sposobilost. Urad uviedol, Ze prihlasené oznacenie je tvorené sloganom, ktory
vsugeruva spotrebitelovi mySlienku, ze dany tovar ¢i sluzbu si kUpi resp. nadobudne, ¢o je Zelatelny ciel
prihlasovatela (,,beriem* je tvar slovesa ,,brat*, vyjadreny v prvej osobe pritomného Casu, znamenajuci
»(pravidelne) nadobudat, ziskavat za peniaze, kupovat™ - Slovnik sucasného slovenského jazyka, SAV,
Bratislava, 2015). Prihlasené oznacenie nema druhotny alebo skryty vyznam, Ziadne zvlastne prvky a jeho
odkaz pre spotrebitel’a je prosty, priamy a jednoznacny. Z tychto dévodov je nepravdepodobné, ze bude
vnimany ako oznacenie obchodného pdévodu prihlasovatelom narokovanych tovarov a sluzieb. Prislusny
spotrebitel’, ktorym je v tomto pripade bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny,
by vnimal prihlasené oznacenie skdr ako obycajny slogan, ktory sa v suvislosti s akymikol'vek tovarmi ¢i
sluzbami beZne vyskytuje, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela danych tovarov a sluZieb.
Relevantna verejnost’ tak nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu predmetné
tovary a sluzby pochadzaju.
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V tejto suvislosti urad uviedol, ze vzhl'adom k tomu, ze slogany primarne plnia iné funkcie nez tie, ktoré plni
ochrannd znamka, rozliSovaciu spdsobilost’ majt len vtedy, ak mbézu byt ihned” vnimané ako tudaj o
obchodnom pbévode danych tovarov alebo sluZieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez
nebezpecenstva zameny odlisit’ tovar alebo sluzby majitel’a ochrannej znamky od tovaru alebo sluZieb iného
obchodného pévodu.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z5. 2. 2020 uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o slogan ale o
sugestivne oznacenie, ktoré sa bude pouzivat’ ako nazov www stranky pre internetovl predajiu. Taktiez
uviedol, Zze v CR je uz funkéna www stranka ,,beruto.cz* a ze Cesky Urad priemyselného vlastnictva zverejnil
¢esku prihlasku s danym oznacenim.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznalenie opitovne preskimal, priom zobral do twvahy vyjadrenie prihlasovatela.
Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihlasené oznac¢enie nema v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) a d) citovaného z&kona vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triedach 5, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 38,
39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost, pretoze je tvorené sloganom, ktory
pozostava z Udaja, ktory sa stal obvyklym v beznom jazyku a ktory vsugeruva spotrebitel'ovi myslienku, ze
dany tovar ¢i sluzbu si kapi resp. nadobudne, ¢o je zelateny ciel’ prihlasovatel’a. S ohl'adom na relevantni
verejnost, ktori tvori pomerne Siroka spotrebitel'ska verejnost, Grad opakovane uvadza, ze predmetné
oznacenie bude vnimané ako jednoduchy slogan, ktory sa beZne vyskytuje v savislosti s akymikol'vek tovarmi
¢i sluzbami, a nie ako oznac¢enie konkrétneho poskytovatel'a danych tovarov a sluZieb.

Ak ma ur€ité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka musi byt’ toto ozna¢enie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozliSit' tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedeny o tom, Ze
prihlasené oznacenie ako celok pozostava vyluéne z udajov, ktoré nemaji rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel' vo svojom vyjadreni nijakym spdsobom nevyvratil tvrdenie uradu o absencii rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia. Uviedol len, Ze v danom pripade sa nejedna o slogan ale o sugestivne
oznacenie, ktoré sa bude pouzivat’ ako nazov webovej stranky. Svojim vyjadrenim tak potvrdil konstatovanie
Uradu, Ze sa jedna v podstate o reklamny slogan (oznacenie), ktory nabada spotrebitela ku kupe, resp.
k vyuzitiu tovarov a sluzieb takto oznacenych.

V3eobecny zaujem vyjadreny v & 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktoré¢ho zapis sa ziada ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane
zaruCit’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov a sluzieb uvedenych
v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto vyrobky a sluzby od tych,
ktoré maju iny povod. Takato z&ruka tvori totiz z&kladnu funkciu ochrannej znamky.

Urad uvadza, 7e za ochrannii znamku moZno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
vo forme obchodného sloganu, ktoré obsahuje Udaj, ktory sa stal obvyklym v beZznom jazyku a ktoré nabada
spotrebitela na kupu, resp. vyuZitie sluzieb, bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej
znamky, ked’ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel' svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Uradu, ze prihlasované oznac¢enie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych znamkach
rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, pretoze bez d’alSich rozliSujucich
prvkov je tvorené slovnym spojenim, ktoré v zmysle 8 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach je
obvyklym v beznom jazyku a v zauzivanych obchodnych zvyklostiach, ako oznagenie nabadajtce na kupu,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.



zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani

riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym siidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorucit’;

Mgr. Jaroslav Guni$
Dubravskéa cesta 9
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