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Bansk& Bystrica 28. 4. 2020
MOZ 1292668/11-30-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. juna 2017
majitefom MIP METRO Grouplntellectual Property GmbH & Co. KG, Metro-Strale 1, 40235 Dusseldorf,
Nemecko, v konani zastipenym patentovou zastupkynou Magdalénou Bachratou, Krasovského 13, 851 01
Bratislava (dalej ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.
MOZ 1292668/N-65-2017 z 18. méja 2017 o vyhoveni namietkam proti poskytnutiu ochrany medzindrodnej
obrazovej ochrannej znamke ¢. 1292668 pre tizemie Slovenskej republiky, podanym namietatelom Unity
AG, Linberghring 1, 331 42 Biren, Nemecko, v konani zastupenym patentovym zé&stupcom Ing. Paviom
Tome3om, TOMES - Patentovéa a znamkova kanceldria, s. r. 0., Koprivnicka 36, 841 02 Bratislava (dalej
,hamietatel™), a odmietnuti ochrany predmetnej medzinarodnej ochrannej znamke pre tizemie Slovenskej
republiky pre tovary asluzby v triedach 9 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, na néavrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 7 pism.a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov a v spojeni s ¢lankom 5 Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych znamok sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 1292668/N-65-2017
z 18. méja 2017 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)
zn. MOZ 1292668/N-65-2017 z 18. méja 2017 (dalej ,,prvostuptiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie™) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z. vspojeni sc¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode
0 medzindrodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych znamok vyhovené ndmietkam a medzinarodnej

, , UNITED D) ,

obrazovej ochrannej znamke ¢. 1292668 ,, “ (dalej ,napadnutd ochrannad znamka®)
bola odmietnutd ochrana pre Uzemie Slovenskej republiky pre vSetky tovary a sluzby narokované v triedach
9 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré smerovali proti tovarom
a sluzbam narokovanym v triedach 9 a 42, uplatnil podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach. Ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 10839793
,Unity“ (d’alej ,,star$ia ochranna znamka®), ktora je zapisand pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pri¢om medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou
ochrannou znamkou vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam v triedach 9 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb existuje na strane verejnosti pravdepodobnost’ zameny.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
vo vzt'ahu k tovarom v triede 9 a sluzbam v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb napadnutej
ochrannej znamky, ktoré boli postdené ako zhodné alebo podobné stovarmi asluzbami zapisanymi
v rovnakych triedach pre starSiu ochrannl zndmku. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania napadnutej

7360R



ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk, priCom prvostupniovy organ na
zaklade zhodnej zadiato¢nej skupiny hlasok ,,UNIT-* porovnavanych ochrannych zndmok konstatoval ich
Ciasto¢ni  podobnost’ z vizualneho hladiska, podobnost’ z fonetického a podobnost’ vo vyssej miere
z0 sémantického hl'adiska. Prvostupiiovy organ zohl'adnil aj grafickll ipravu napadnutej ochrannej znamky,
ktora v8ak vyhodnotil ako nedostato¢ni na zmiernenie podobného dojmu porovnavanych ochrannych
zndmok vyvolaného skupinou Styroch zhodnych pismen umiestnenych na rovnakych poziciadch. Pri
celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny zobral do tvahy spotrebitel'ski verejnost, ktord venuje
zvySent pozornost’ koliznym tovarom a sluzbam pri ich vybere, ked’ze nejde o produkty dennej spotreby, ale
o0 technicky a finan¢ne naro¢nejsie tovary a sluzby. Napriek zvySenej pozornosti spotrebitel’skej verejnosti
konstatoval, Ze podobnost’ porovndvanych ochrannych znamok umocnena zhodou a podobnost'ou koliznych
tovarov asluzieb vtriedach 9 a42 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb spésobuje riziko
pravdepodobnosti z&meny napadnutej ochrannej zndamky so starSou ochrannou znamkou a rovnako nie je
mozné vylucit' riziko, ze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti porovnavané ochranné znamky vyvolaju
mylnu predstavu o tom, Ze pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel' (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom vyjadril svoj nesthlas s postdenim podobnosti napadnutej ochrannej znamky so
starSou ochrannou znamkou zo strany prvostupniového organu, ako aj s jeho zdverom o existencii
pravdepodobnosti zameny porovnavanych ochrannych znamok na strane verejnosti.

Majitel’ na tivod uviedol, Ze prvostupnovy organ sa pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny dostatocne
nevysporiadal s rozliSovacou spdsobilostou porovnavanych ochrannych znamok. Podl'a majitel'a obidve
ochranné znamky maju vzhl'adom na slovné prvky ,,UNITED* a ,,Unity“, ktoré su beZzne pouzivané, nizky
stupen rozliSovacej sposobilosti, a preto je potrebné zamerat’ sa na vplyv odlisnych prvkov na celkovy dojem
porovnavanych ochrannych znamok.

Nestotoznil sa ani svizudlnym porovnanim koliznych ochrannych zndmok uvedenym v napadnutom
rozhodnuti a s tvrdenim prvostuptiového organu, Ze podstatna Cast’ starSej ochrannej znamky sa nachadza
v napadnutej ochrannej znamke. Uviedol, ze vzhl'adom na charakter pisma je napadnuta ochranna znamka
vnimana zrakom ako obraz, teda ako celok, pricom prave pri optickom vnimani zaujme spotrebitela
predovietkym jej celkova graficka uprava a nie samotny slovny prvok. Vzhl'adom na grafick( Upravu
napadnutej ochrannej znamky spocivajucu v modrom vyhotoveni slovného prvku a obrazového prvku,
ktorym je ZIta zemegula s bielymi bodkami a ¢iarami predstavujucimi siet’ a zo spodku vpravo smerujucou
modrou Sipkou, ako aj na dlhsi slovny prvok napadnutej ochrannej zndmky v porovnani so slovhym prvkom
predstavujicim starSiu ochranni znamku, oznacil majitel’ porovnavané ochranné zndmky z vizualneho
hladiska za odli$né.

V savislosti s fonetickym porovnanim koliznych ochrannych zndmok majitel’ v podanom rozklade poukazal
na skuto¢nost’, ze V prvostupiiovom rozhodnuti je reprodukcia napadnutej ochrannej zndmky uvedend ako
»ju-nai-tid“ a starSej ochrannej zndmky ako ,,ju-ni-ti“, pricom déraz vo vyslovnosti je na prvej zhodnej
slabike. Z uvedeného podl'a majitel'a vyplyva, Ze foneticky je zhodna len prva slabika a d’alSie dve slabiky
zneju rozdielne. S ohl'adom na uvedené nestihlasil so zaverom prvostupiiového organu, Ze z fonetického
hladiska buda porovnavané ochranné znamky ako celky podobné. Vzhl'adom na rozdielnost’ dvoch slabik
a odlisny rytmus ich majitel’ povaZzoval len za Ciasto¢ne podobné.

V suvislosti s argumentom ohladom nizkej rozliSovacej sposobilosti porovnavanych ochrannych znamok
majitel’ poukazal na svoje vyjadrenie k namietkam, kde uviedol, Ze pri vyhladavani v databaze Uradu
Europskej unie pre duSevne vlastnictvo je mozné najst’ viacero starSich ochrannych zndmok obsahujlcich
slovny prvok ,,UNITY* zapisanych pre tovary triedy 9 a sluzby triedy 42 roznych majitel'ov (napr. ochranna
znamka EU &. 6269064 ,,Unity Color*, &. 6317713 ,,Sim Unity“, &. 9243494 ,ZINIO UNITY*, &. 10615938
LUNITY*). Podobne v pripade slovného prvku ,,UNITED* existuje viacero ochrannych znamok EU (ako
napr. ,UNITED ARTISTS", ,UNITED CONNECTION®, ,United Technologies“, ,,UNITED MOBILE",
Lunited internet”, ,united energy atd’.). Z uvedeného podla majitel'a vyplyva, ze slovné prvky ,UNITY*
a ,,UNITED" nemozno povazovat' za prvky s vysokou rozliSovacou spdsobilostou. Pokial’ ide o tvrdenie
prvostupnového organu, Ze len zapis v registri nesved¢i o pouzivani ochrannych znamok, majitel’ uviedol, Ze
na internete nie je problém si vyuzivanie ochrannych znamok overit. V tejto stvislosti spolu s rozkladom
predlozil vytlacky prislusnych webovych stranok, ktoré dokumentuji realne pouZivanie predmetnych
ochrannych znamok.



Majitel’ d’alej konstatoval, ze nizka rozliSovacia spdsobilost’ porovnavanych ochrannych znamok vyplyva aj
zich vyznamu (jednotny, jednota, sudrzny, zhoda), ktory v spojeni s koliznymi tovarmi a sluzbami
v triedach 9 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, vzhl'adom na ich celosvetové vyuzivanie,
poukazuje na ich vlastnost’ a v pripade pocitacovych sieti na jednotné prepojenie.

Na doplnenie podotkol, Ze analogicky pripad namietok rieSil aj Urad Beneluxu, pricom v prvostupfiovom
rozhodnuti tento Grad ndmietky zamietol. Ako hlavny dévod uviedol, Ze starSia ochrannd znamka ,,UNITY*
nema dostatoénu rozliSovaciu spdsobilost, pretoZze existuje viacero ochrannych znamok ,,UNITY*,
a rovnako existuje vysoky pocet (cca 650) ochrannych zndmok obsahujucich prvok ,,UNITED". V pripade
napadnutej ochrannej zndmky urad Beneluxu za dominantny povaZzoval obrazovy prvok, ato aj s ohladom
na skutoCnost, ze tovary triedy 9 (softvér) medzinarodného triedenia tovarov asluZieb st ¢iastocne
objednévané zakaznikmi on-line, a preto sa ich pozornost’ viac sustred’'uje prave na obrazovy prvok.

Majitel’ na zaver uviedol, Ze vzhl'adom na nizku rozliSovaciu spdsobilost’ slovnych prvkov posudzovanych
ochrannych znadmok, vysSiu Groven ovladania a pouzivania anglického jazyka v okruhu spotrebitelov
z oblasti informaénych technologii (a teda aj rozliSenia rozdielov medzi slovnymi prvkami ,,UNITY*
a ,,UNITED"), a to aj popri podobnosti koliznych tovarov a sluZieb v triede 9 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, grafickd Uprava napadnutej ochrannej znamky jej zabezpecuje dostatoénu rozlisovaciu
sposobilost’. Pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej zndamky na strane
relevantnej verejnosti, ktort aj podla prvostupiiového organu vzhl'adom na charakter dotknutych tovarov
a sluZieb tvori pozornejsia spotrebitel'ska verejnost’, mozno podl'a majitel'a vylucit'.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade podané namietky
zamietol a napadnutej ochrannej znamke priznal ochranu v celom rozsahu.

Namietatel' vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 24. jula 2017 nesuhlasil s argumentaciou
majitel’a.

Uviedol, Ze dominantnym prvkom napadnutej ochrannej znamky je jednoznacne slovny prvok ,,UNITED*
zvyrazneny modrou farbou. Zaroven konstatoval, ze pouZivanie farieb je v obchode bezné a modra farba
nemoze byt vnimana ako znak povodu. Pokial’ ide o graficky prvok v tvare zemegule s modrou Sipkou
popretkavanej bielymi ¢iarami naznacujucimi siet’, uviedol, Ze tento nema taku rozliSovaciu spdsobilost’, aby
slovny prvok popri grafickom prvku pésobil ako nepodstatny alebo s nizkym stupiiom rozliSovacej
sposobilosti. Graficky prvok napadnutej ochrannej znamky, ako aj farba jeho slovného prvku ma podla
namietatel’a nizsi stupen rozliSovacej sposobilosti alebo bezvyznamny vizualny vplyv, priCom celkovy dojem
porovnavanych ochrannych znamok je podobny, ked’ze spotrebitel ich pri beznom pohl'ade vnima ako celok.
Namietatel’ zastal nazor, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou znamkou je vyssi
stupefi vizualnej podobnosti. Co sa tyka starSej ochrannej znamky, poukéazal na skutoénost, Ze tato je
registrovana ako ochranna znamka EU, a preto jej prinalezi uréity stupeii rozliSovacej sposobilosti, pricom
predmetna ochrannd zndmka poziva pravnu ochranu voci prihlasenym oznaceniam, ktoré su s iou podobné.

Namietatel' d’alej poukazal na to, Ze starSia ochranna zndmka obsahuje podstatnii ¢ast’ obchodného mena
namietatela Unity AG. Obchodné meno plni funkciu rozliSovaciu, ochrannt a reklamnu, a preto slovny
prvok ,,Unity*, ktory tvori kmen uvedeného obchodného mena nemozno povazovat’ za nedistinktivny.

Na zéver namietatel vyjadril sthlas so samotnym posudenim podobnosti porovnavanych ochrannych
zndmok z jednotlivych hladisk v prvostupfiovom rozhodnuti a poZiadal, aby organ rozhodujdci o rozklade
podany rozklad v celom rozsahu zamietol.

Podanim doruenym tradu 7. augusta 2017 bolo vyjadrenie o rozklade doplnené o stanovisko namietatel’a,
pri¢om toto bolo predlozené len v anglickom jazyku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustanovenie
§ 51 ods. 10 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
podanie na Urad sa robi pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, a v Stdtnom jazyku, ak
v piatej Casti tohto zakona nie je ustanovené inak. Vzhladom na z&konnU poZiadavku na podanie
(v predmetnom pripade doplnenie vyjadrenia o rozklade), ktoré musi byt urobené v Stdtnom jazyku, nie je
mozné na stanovisko namietatel'a predlozené v anglickom jazyku prihliadat. Len na doplnenie organ
rozhodujuci o rozklade dodava, ze namietatel’ vtomto vyjadreni uviedol, Ze starSia ochranna znamka je
dostatocne distinktivna, pricom medzi porovnavanymi ochrannymi zndmkami je vysSi stupenl vizualnej
a sémantickej podobnosti. Pokial’ ide o relevantnu spotrebitel'ska verejnost,, uviedol, Ze v preskimavanom



pripade je potrebné okrem profesionalov v oblasti informaénych technoldgii uvazovat’ aj so Sirokou
spotrebitel’skou verejnostou s niz§im stupiiom pozornosti. Namietatel’ sa v tomto podani vyjadroval aj ku
skutoc¢nostiam, ktoré neboli predmetom podanych namietok, ked oznacil sluzby napadnutej ochrannej
zndmky v triedach 38 a 41 za podobné sluzbam starSej ochrannej zndmky a poZiadal o odmietnutie ochrany
napadnutej ochrannej znamke aj pre tieto sluzby, pricom ndmietkami boli napadnuté len tovary a sluzby
v triedach 9 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ticastnikmi konania predlozZené.

Podl'a § 47 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej znamky,
v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo diia izemného rozsirenia
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensku republiku v medzinarodnom registri ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty uc¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach lehota na podanie namietok proti poskytnutiu ochrany
medzinarodnej ochrannej znamke pre uzemie Slovenskej republiky zaéne plynit’ prvym difiom mesiaca
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola medzinarodna ochrannd znamka zverejnend vo Vestniku
Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dévod] oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Napadnutd medzinarodnd obrazova ochrannd znamka ¢. 1292668 surcenim pre Slovensku republiku,
majitela MIP METRO Grouplntellectual Property GmbH & Co. KG, Metro-Stralle 1, 40235 Disseldorf,
Nemecko, bola s pravom prednosti od 22. maja 2015 uplatnenym z nemeckej registracie ¢. 30 2015 102 805
zverejnend vo Vestniku Medzinarodného Uradu Svetovej organizécie duSevného vlastnictva 17. marca 2016
pre tovary ,,recorded data files; recorded data; information technology and audiovisual equipment;
navigation, guidance, tracking, targeting and map making devices; computer software; databases
(electronic); digital maps; electric or electronic data index; data recorded electronically; computer



programmes (stored in digital form); computer programs (downloadable)* [nahrané subory dat; nahrané
data; zariadenia informac¢nych technologii a audiovizualne =zariadenia; navigaCné, navadzacie,
monitorovacie, zameriavacie zariadenia a zariadenia na tvorbu map; pocitacovy softvér; bazy dat
(elektronické); digitalne mapy; elektrické alebo elektronické indexy dat; data nahrané v elektronickej
podobe; pocitatové programy (uloZené v digitalnej podobe); pocitatové programy (na stiahnutie)] v triede 9,
pre sluzby v triedach 38, 41 a pre sluzby ,,computer software design; updating of computer software for
databases; designing and developing of computer databases; design services for computer software;
software development, programming and implementation; planning, design, development and maintenance
of online web sites for third parties; design and development of computer networks; web hosting services;
software as a service (SaaS); rental of software; IT consultancy, advisory and information services; IT
security services in the nature of protection and recovery of computer data; computer network configuration
services; rental and maintenance of computer software* [tvorba softvéru; aktualizovanie pocitaéového
softvéru pre bazy dat; navrhovanie a vyvoj pocitatovych baz dat; dizajnérske sluzby pre pocitacovy softvér;
vyvoj softvéru, programovanie a implementacia programov; planovanie, tvorba, vyvoj a udrzba on-line
webovych stranok pre tretie strany; navrh a vyvoj poéitacovych sieti; webhostingové sluzby; poskytovanie
softvéru prostrednictvom internetu (SaaS); pozi¢iavanie softvéru; IT konzultacné, poradenské a informacné
sluzby; IT bezpecnostné sluzby vo forme ochrany a obnovy pocitacovych dat; sluzby konfiguracie
pocitaovej siete; poziCiavanie audrzba pocitacového softvéru] v triede 42 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

UNITED ,

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky & 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zikon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych zndmok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
napadnutd ochrannd zniamka bola povodne oznacovana ako kombinovana ochranni znamka, v sulade
s citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochranni zndmku.

Namietatel’ Unity AG, Linberghring 1, 331 42 Biiren, Nemecko, je majitelom slovnej ochrannej znamky EU
¢. 10839793 ,,Unity* s pravom prednosti od 26. aprila 2012, zapisanej okrem iného pre tovary ,,compact
discs (read-only memory);compact discs (audio, video); computer operating programs (recorded); computer
programs, recorded; computer programs (downloadable); computer software (recorded); floppy disks;
electronic publications (downloadable)* [kompaktné optické disky (CD-ROM), kompaktné disky (audio-
video), nahrané programy opera¢nych systémov, nahrané pocitatové programy, pocitaové programy (na
stiahnutie), nahrany pocitacovy softvér, diskety, elektronické publikacie (na stiahnutie)] v triede 9 a sluzby
»updating of computer software; EDP consultancy; development of usage concepts with regard to technical
matters (facility management); research and development (for others); implementation of computer
programs on networks; technical consultancy; technical project studies; technical project management in
the field of electronic data processing [aktualizovanie pocitacového softvéru; poradenstvo tykajiice sa
elektronického spracovania dat; vyvoj uZivateI'skych konceptov =z technického hladiska (facility
management), vyskum avyvoj novych vyrobkov (pre tretie osoby), implementicia programov
elektronického spracovania dat v sietach; technické konzultacie; technické projektové Stidie; technicka
sprava projektov v oblasti elektronického spracovania dat] v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel' nesuhlasil so zaverom prvostupiiového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom
asluzbam v triede 9 a42 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, proti ktorym podané némietky
smerovali. Konkrétne spochybnil prvostupfiovym organom vykonané postdenie podobnosti napadnutej
ochrannej znamky a starSej ochrannej znamky z vizualneho a fonetického hl'adiska a zaroveni poukazal na
nizku rozliSovaciu spdsobilost’ porovnavanych ochrannych zndmok.



Orgéan rozhodujuci o rozklade uvodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8 7 pism. a)] zakona o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami, resp. ochrannymi znamkami v obchode priamo zameni,
pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené napadnutou ochrannou znamkou
a starSou ochrannou znamkou pochadzaji od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri
posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznaCenia, resp. ochranné znamky najskér hodnotené
z vizuéalneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia, resp. ochranné znamky vytvaraju u relevantného
spotrebitel’a, pricom sa musia vziat' do Gvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi
prihliadat’ na relevantni verejnost’ a Vv neposlednom rade je potrebné zobrat do tvahy zhodnost' alebo
podobnost’” porovnavanych tovarov asluZieb atiez vzajomnt previazanost medzi zhodnostou alebo
podobnost'ou koliznych oznaéeni, resp. ochrannych znamok a zhodnost'ou alebo podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat’ zretel' na skutoénost’, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov koliznych oznadeni, resp. ochrannych znamok a stupeii ich
rozliSovacej spdsobilosti, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze v ramci komplexného postdenia
pravdepodobnosti zameny oznaceni, resp. ochrannych zndmok je potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skutocné
vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky maju alebo nemajti opisni povahu vo vzt'ahu
k dotknutym tovarom alebo sluzbam. V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou sposobilostou, pripadne prvkom bez
rozliSovacej sposobilosti spotrebitel’ venuje mens$iu pozornost’ v porovnani s inymi, distinktivnymi prvkami,
ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny povod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani namietkami napadnutych tovarov a sluZieb
napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky prvostuptiovy organ zohl'adnil
okolnosti, ktorymi sa vyznaCuje vztah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, uréenie, Géel pouZivania,
distribuéné kanaly, konkurenény alebo dopliiujuci charakter danych tovarov a sluZzieb, ako aj kritérium
kone¢ného spotrebitel’a, ktorému su takto oznacené tovary a sluzby ur¢ené, pricom dospel k nasledujicim
zaverom.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,,nahrané subory dat, nahrané data, pocitacovy sofivér, elektronické
bazy dat, digitalne mapy, elektrické alebo elektronické indexy dat, data nahrané v elektronickej podobe,
pocitacové programy ulozené v digitdlnej podobe, pocitacové programy na stiahnutie® v triede 9 oznadil za
zhodné a podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,kompaktné optické disky (CD-ROM), kompaktné
disky (audio-video), nahrané programy operacnych systémov, nahrané pocitacové programy, pocitacové
programy na stiahnutie, nahrany pocitacovy softvér, diskety, elektronické publikdcie na stiahnutie“ Vv triede
9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené vyplynulo z toho, Ze predmetné tovary maju rovnaky
charakter, ked’Ze vSetky patria pod vypocétovu techniku, nosice dat, hardvér a softvér. Zaroven sa pouzivaju
na rovnaky ucel, pricom maji zhodnych vyrobcov, distribu¢né kanaly, ako aj okruh spotrebitel’ov.

Dalsie tovary v triede 9 napadnutej ochrannej zndmky ,, navigacné, navadzacie, monitorovacie, zameriavacie
zariadenia a zariadenia na tvorbu madp, informacné technoldgie a audiovizualne zariadenia* prvostupiiovy
orgdn vyhodnotil ako podobné stovarmi starSej ochrannej znamky v triede 9 ,,nahrané programy
operacnych systémov, nahrané pocitacové programy, nahrany pocitacovy softvér*. Uviedol, Ze tieto tovary
starSej ochrannej znamky s nevyhnutnou a podstatnou sucastou fungovania uvedenych =zariadeni
napadnutej ochrannej zndmky, a preto ide o vzajomne doplnkové tovary. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’
zastal nazor, Ze tieto porovnavané tovary maji rovnaky charakter, urené s rovnakému okruhu
spotrebitelov a pontkané su prostrednictvom rovnakych distribuénych kanalov na rovnakych predajnych
miestach.

Tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 9 mozno podl'a prvostupiiového organu povazovat’ za podobné
aj so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,aktualizovanie pocitacového softvéru; poradenstvo tykajiice sa
elektronického spracovania dat; implementacia programov elektronického spracovania dat v sietach*



v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Uviedol, Ze tieto sluzby s ohl'adom na ich charakter
aucel patria do rovnakého segmentu informaénych technologii. V tejto sdvislosti konStatoval, Ze
Vv sicasnosti $pecializované pocitatové firmy navrhujii a vytvaraju pocitacovu siet’, kompletne ju vybuduju
po hardvérovej a softvérovej stranke a udrZiavaju ju, tzn. vykonédvaju pravidelnd hardvérova a softvérova
udrzbu, reinstalaciu programov atd’. S ohl'adom na uvedené podla prvostupniového organu stret tovarov
napadnutej ochrannej znamky ,,zariadenia informacnych technoldgii, pocitacovy softvér, elektronické bazy
dat* s uvedenymi sluzbami namietatela nemozno na trhu vylacit. Predmetné tovary a sluzby mozu mat
rovnaké distribuéné kanaly a zhodného pouZivatela, pricom sa vzajomne dopliiaju.

Pokial’ ide o sluzby napadnutej ochrannej znamky ,, tvorba softvéru, aktualizovanie pocitacového softvéru
pre bazy dat; navrhovanie a vyvoj pocitacovych baz dat; dizajnérske sluzby pre pocitacovy softvér; vyvoj
softvéru, programovanie a implementacia programov; planovanie, tvorba, vyvoj a tdrzba on-line webovych
stranok pre tretie strany; navrh a vyvoj pocitacovych sieti; webhostingové sluzby, poskytovanie softvéru
prostrednictvom internetu (SaaS),; poziciavanie softvéru; IT konzultacné, poradenské a informacné sluzby;
IT bezpecnostné sluzby vo forme ochrany a obnovy pocitacovych dat,; sluzby konfigurdcie pocitacovej siete;
poziciavanie a udrzba pocitacového softvéru“ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
prvostupiiovy organ uviedol, Ze tieto sa tykaju pocitacového programovania, tvorby pocitacovych systémov
¢i poradenstva. Konstatoval, Ze vzhladom na zameranie tychto sluzieb, distribu¢né kanaly, ktorymi st
poskytované, ako aj na okruh spotrebitelov, ktorym st uréené, ide o sluzby, ktoré patria do rozsahu sluzieb
starSej ochrannej zndmky ,, aktualizovanie pocitacového softvéru, poradenstvo elektronického spracovania
dat; vyvoj uzivatelskych konceptov z technického hladiska (facility management); vyskum a vyvoj novych
vyrobkov pre tretie osoby; implementécia programov elektronického spracovania déat v sietach; technické
konzultacie; technické projektové Stadie, technickd sprava projektov v oblasti elektronického spracovania
dat* zapisanych v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a to aj z toho dovodu, Ze IT firmy
poskytuji spotrebitelovi kompletny rad sluZzieb od vytvorenia softvéru, jeho inStalacie az po naslednu
udrzbu. Vo vztahu k spotrebitel'skej verejnosti moéze teda podl'a prvostupiiového organu dochadzat’ k stretu
uvedenych porovnavanych sluZieb.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupiiového organu tykajuce sa posudenia zhodnosti a podobnosti koliznych
tovarov a sluzieb neboli majitel'om v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade, ktory je
pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tieto preskumavat’ a pri celkovom posudeni
dévodnosti podanych namietok bude vychadzat’ z uvedenych zaverov prvostupiiového organu.

V suvislosti s posudenim d’alSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, prvostupnovy
organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval nasledujuce.

Pokial' ide o vizudlne hladisko, uviedol, Ze zaciatok porovnavanych ochrannych znamok je vytvoreny
z rovnakych Styroch pismen umiestnenych na rovnakych poziciach ,,UNIT-*. Ked’ze rozdielne st len ich
koncové Casti ,,-ED* vs ,,-y*, podstatna Cast’ starSej ochrannej znamky sa nachadza v napadnutej ochrannej
znamke. Beruc do Uvahy zhodnost’ prvych Styroch pismen tvoriacich posudzované ochranné znamky ,,UNIT-
“, odlisnost’ napadnutej ochrannej znamky spocivajtica v koncovke ,,-ED* a obrazovy prvok predstavujdci
zemegul'u nachadzajci sa na konci slovného vyrazu podl'a prvostupiiového organu nepostacuji na vyvolanie
Uplne odlidného vizualneho vnemu koliznych ochrannych zndmok, obzvlast, ked’ zaciato¢na Gast’ slovnych
oznaceni je spotrebitelmi zvycajne vnimana intenzivnejSie. Prvostupnovy organ konstatoval, ze graficka
uprava napadnutej ochrannej znamky nie je natol’ko vynimoc¢na, aby odviedla pozornost’ od slovnych prvkov
obsahujdcich Styri rovnake pismend na zhodnych pozicidch. Zastal nazor, Ze vizualne rozdiely medzi
porovnavanymi ochrannymi znamkami mozu byt spotrebitelom postrehnutel’né, ale nie dostato¢né na to,
aby ich rozliSil, apreto dospel k zaveru o ¢iasto¢nej podobnosti porovnavanych ochrannych znamok
z vizualneho hladiska.

V suvislosti s posudenim podobnosti  porovndvanych ochrannych znamok z fonetického hl'adiska
prvostupniovy organ uviedol, ze napadnutd ochranna znamka bude reprodukovand ako ,,ju-nai-tid* a starSia
ochrannd znamka ako ,,ju-ni-ti“, pricom doéraz vo vyslovnosti je na prvej zhodnej slabike. V pripade
neznalosti anglického jazyka budu dané slovné prvky vyslovované ako ,,u-ni-ted“ vs ,,u-ni-ty“. Z porovnania
zvukovej podoby spornych oznaeni vyplyva, ze zvukovy zaciatok reprodukcie je zhodny, v oboch
pripadoch zaznie v slovnych prvkoch zhodna prva slabika, na ktoru je kladeny déraz. Podobna druhé slabika
Lhai“ vs ,ni“ atretia slabika ,,tid“ vs ,ti“ nie st reprodukované v kone¢nej vyslovnosti slovnych prvkov
s takym vyraznym rozdielom, aby mali podstatny vplyv na celkovl zvukov( podobu porovnavanych



ochrannych znamok. Pri zvukovej realiz&cii posudzovanych ochrannych zndmok dominuje rovnaka
vyslovnost’ zhodnych prvych slabik, ¢o nasledne spdsobi aj zhodny rytmus a intonaciu pri ich vyslovovani.
Prvostupnovy organ preto povazoval porovnavané oznacenia z fonetického hl'adiska za podobné.

Co sa tyka porovnania koliznych ochrannych zndmok zo sémantického hladiska, prvostupiiovy organ
vychédzal z toho, Ze slovo ,,UNITED* moZno z anglického do slovenského jazyka prelozit’ vo vyzname
»spojeny, sudrzny, spolo¢ny* aslovo ,,Unity“ ako podstatné meno svyznamom ,zhoda, jednotnost,
jednota“. Konstatoval, Ze aj ked’ st porovnavané ochranné znamky tvorené slovnymi prvkami z anglického
jazyka, tieto st vyznamovo zname slovenskému spotrebitel’'ovi, a to aj z toho dévodu, Ze slovo so spolo¢nym
slovnym zakladom ,,unit* v tvare pridavného mena ,,unitarny” (jednotny, unitarny §tat) je beznou sucast'ou
slovnej zasoby slovenského jazyka (KSSJ, VEDA 1997). Samotny vyznam slova tvoriaceho napadnut(
ochrann(i znamku ,,UNITED* dopliia graficky prvok v tvare zemegule s prepojenymi ¢iarami evokujiicimi
v suvislosti s ndrokovanymi tovarmi a sluZzbami internetovu siet, ktora symbolizuje jednotné prepojenie.
Prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze zhoda vo vyzname slov ,,UNITED* vs. ,,Unity* je dostato¢na na to,
aby spotrebitel’ vnimal porovnavané ochranné znamky ako podobné z vyznamového hladiska vo vy3Sej
miere.

Majitel’ v podanom rozklade spochybnil prvostupiiovym organom vykonané posudenie podobnosti koliznych
oznaceni z vizudlneho a fonetického hl'adiska. Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, k tomuto nezaujal ziadne
stanovisko.

Pred samotnym porovnanim napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou organ rozhodujuci
o rozklade uvéadza, Ze napadnuta ochranna zndmka je obrazova a pozostava zo slovného prvku ,,UNITED*
vytvoreného zo Siestich pismen modrej farby Standardného typu velkej abecedy. Za slovnym prvkom je
umiestneny graficky prvok v tvare zemegule Zltej farby s modrou Sipkou smerujicou zo spodnej do pravej
Casti, pricom zemegula je pokrytd bodmi, ktoré si pospajané Ciarami znazoriujucimi siet. Organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze velkost' grafického prvku je porovnatelna srozmermi pismen
slovného prvku. StarSia ochrannid zndmka je slovnd, pozostava zo slovného prvku ,Unity“ zloZeného
Z piatich pismen, pricom v pripade slovnej ochrannej zndmky je chranené slovo ako také, ateda nie je
podstatné, ¢i je vytvorené pismenami malej alebo velkej abecedy.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v suvislosti s vizudlnym porovnanim koliznych ochrannych znamok uvéadza,
Ze tieto su tvorené slovnymi prvkami ,,UNITED" vs. ,,Unity“, ktorych prvé Styri pismena su zhodné
a umiestnené na rovnakych poziciach. Predmetné slovné prvky sa odliSuja koncovkou ,,-ED* vs ,y*“.
Spolocna Cast’ ,,UNIT* tvori vac¢Sinova ¢ast’ slovnych prvkov porovnavanych ochrannych zndmok, ked’ze
napadnuta ochrannd znadmka pozostdva zo Siestich pismen a starSia ochranna zndmka z piatich pismen.
Napadnuta ochrannd zndmka v porovnani so starSou ochrannou zndmkou obsahuje naviac obrazovy prvok
zemegule ohranicenej modrou Sipkou, ktory je umiestneny za slovnym prvkom. Vo vSeobecnosti vSak
v oznaCeniach tvorenych slovnymi a suCasne obrazovymi prvkami spotrebitel’ prirodzene venuje vacsiu
pozornost’ slovnym prvkom, pretoze vd’aka nim dokéze na oznacenie jednoduchsie odkézat. S ohl'adom na
skutoénost’, Ze porovnavané ochranné znamky sa zhoduju vo vicSinovej Casti slovnych prvkov ,,UNIT*,
ktora je zo strany spotrebitelov prednostne vnimana z dovodu, Ze je umiestnend na zaciatku, organ
rozhodujuci o rozklade v stlade s nazorom prvostupiiového organu konstatuje, Ze porovnavané ochranné
znamky su z vizualneho hl'adiska Ciasto¢ne podobné. Pritomnost’ obrazového prvku v napadnutej ochranne;j
znamke na tomto zavere ni¢ nemeni, ked’ze tento je vzhl'adom na svoju poziciu a mensiu pozornost’, ktora
mu spotrebitel’ venuje v porovnani so slovnym prvkom, vnimany ako dopliujtci, a preto podobny vizualny
dojem, ktory porovnavané ochranné zndmky u spotrebitel’a vyvolavaju, nedokaze potladit.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych ochrannych zndmok z fonetického hl'adiska, organ rozhodujtci o rozklade
sthlasi s nazorom prvostupiiového organu, ze v preskimavanom pripade je potrebné do uvahy zobrat
anglicka vyslovnost’ predmetnych ochrannych znamok (vzhl'adom na odbornikov v IT sektore, ktorym su
dotknuté tovary a sluzby uréené a ktori st vzdelani v anglickom jazyku), no Giplne nemozno vylucit’ ani ich
slovenskl reprodukciu. V pripade anglickej vyslovnosti bude napadnutd ochranna znamka reprodukovana
ako ,,ju-nai-tid*“ a starSia ochranna znamka ako ,,ju-ni-ti“. V obidvoch pripadoch ide o trojslabiéné slova,
pri¢om pri ich vyslovnosti zaznie spolo¢na zaéiato¢na slabika ,,ju” nasledovana podobnymi slabikami ,,nai*
vs. ,ni* a tid“ vs. ,ti“. Pri slovenskej vyslovnosti napadnuta ochranna znamka bude reprodukovana ako ,,u-
ni-ted“ a starSia ochranna znamka ako ,,u-ni-ti“. Aj v tomto pripade je zvukova podoba slov zloZena z troch
slabik, pricom prvé dve slabiky ,,u-ni“ su rovnaké av koncovej slabike ,ted“ vs ,ti“ zaznie rovnaka
spoluhlaska ,t“. V ramci vyslovnosti tak anglickej, ako aj slovenskej, sa uplatiiuje rovnaky rytmus



a intonacia, dominuje rovnaky zaliatok porovnavanych slovnych prvkov apodobnost’ ich zvukovej
reprodukcie je ovplyvnena aj podobnostou d’alSich slabik. Beruc do uvahy uvedené organ rozhodujtci
o0 rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu konstatuje fonetickii podobnost koliznych ochrannych
znamok.

Organ rozhodujuci o rozklade sa nestotoziiuje s nazorom majitel’a, Ze foneticky je zhodna len prva slabika
a d’alSie dve zneju rozdielne. Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade nemozno povazovat’ za Gplne odlisné
slabiky majuce na zaciatku rovnak( spoluhlasku ,,n“, resp. ,t“, ktora je nasledovand samohlaskou (aj ked’
rozdielnou), resp. samohlaskou a spoluhlaskou. NavySe v pripade anglickej vyslovnosti je v koncovej slabike
Lid“ vs ti“ tdto samohlaska zhodna a predmetné slabiky sa liSia len spoluhlaskou ,,d“ v napadnutej
ochrannej znamke. Pokial’ budu porovndvané ochranné znamky reprodukované v slovencine, zhodne buda
vyslovené prvé dve slabiky ,,u-ni“. Rovnako nemozno suhlasit’ s argumentom, Ze pri vyslovnosti koliznych
ochrannych znamok sa uplatiiuje odliSny rytmus ich slovnych prvkov, ked’Zze st porovnavané tri rovnako
dIhé slabiky, ktoré su zhodné a podobné. S ohl'adom na uvedené povazuje organ rozhodujici o rozklade
tvrdenia majitel’a za nedovodné.

Pokial’ ide o porovnanie napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej znamky zo sémantického
hl'adiska, organ rozhodujlci o rozklade obdobne ako prvostupiiovy organ uvadza, Zze slovo ,,UNITED*
moZno z anglického jazyka prelozit' do slovenského jazyka vo vyzname ,,spojeny, zjednoteny, jednotny“
aslovo ,,Unity” predstavuje anglické podstatné meno vo vyzname ,,sudrinost, jednotnost, jednota“.
Z uvedeného vyplyva zhoda vo vyzname slovnych prvkov porovnavanych ochrannych znadmok, a kedze
obrazovy prvok zemegule pokrytej sietou v napadnutej ochrannej zndmke podporuje vyznam jej slovného
prvku, organ rozhodujlci o rozklade v sulade s nazorom prvostupiiového organu konstatuje vys$Siu mieru
vyznamovej podobnosti porovnavanych ochrannych znamok. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na
skuto¢nost’, ze majitel’ tento zaver v podanom rozklade nespochybnil.

Na 1ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je dalej potrebné vyhodnotit’ relevantni
spotrebitel'ski verejnost’ s oh'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ sa ma
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
mdbze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze v preskimavanom pripade vzhl'adom na charakter namietkami dotknutych
tovarov asluzZieb relevantna spotrebitel'ska verejnost’ pozostava z odbornikov, ktori venuju zvysenu
pozornost’ pri vybere tychto tovarov a sluzieb, ked’Zze nejde o produkty dennej spotreby, ale o technicky
a finan¢ne narocnejsie tovary a sluzby. Ked’ze uvedeny zaver prvostupiiového organu namietatel’ v podanom
rozklade nespochybnil, bude organ rozhodujdci o rozklade v rdmci celkového hodnotenia pravdepodobnosti
zameny vychadzat’ z tohto zaveru.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, Ze pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny medzi
napadnutou ochrannou zndmkou a starSou ochrannou zndmkou je popri okolnostiach, akymi si miera
podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti oznaceni ¢i stupenl pozornosti priemerné¢ho
spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znamky, resp. jej
jednotlivych prvkov, ako aj rozliSovaciu spdsobilost’ prvkov napadnutej ochrannej zndmky. Vo vieobecnosti
totiZ plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou alebo bez rozliSovacej spdsobilosti spotrebitelia
venuju niz§iu pozornost’ ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat’ obchodny
pdvod tovarov alebo sluZieb.

Organ rozhodujuci o rozklade v savislosti s rozliSovacou sposobilostou starSej ochrannej znamky, ako aj
jednotlivych prvkov napadnutej ochrannej znamky, bertic do Givahy argumenty majitel'a v podanom rozklade,
uvadza nasledujuce. Vzhl'adom na vyznam slovného prvku ,,Unity* (jednota, zjednotenie), vo vztahu ku
koliznym tovarom a sluzbadm v triede 9 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ako su databazy,
pocitatové siete, pocitatové programy, softvér, informaéné technologie, udrzba on-line webovych strdnok
a podobne, organ rozhodujuci o rozklade pripusta nizsiu rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky,
kedze vo vztahu knim slovny prvok predstavujici starSiu ochrannti znamku méze naznacovat’ urcité
vlastnosti dotknutych tovarov a sluZieb, pretoze tieto Casto spajaju, resp. prepajaji separatne ¢asti do jedného
celku. Pokial’ ide o napadnut( ochrannd zndmku, tato je tvorend vyznamovo podobnym slovnym prvkom
LUNITED* (spojeny, sudrzny, jednotny) a grafickym prvkom, ktory vyvolava dojem zemegule pokrytej
poprepajanou sietou, ¢o evokuje jednotné prepojenie napriklad pomocou internetovej siete. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj jednotlivé prvky napadnutej ochrannej znamky mozno vo vztahu k dotknutym tovarom



asluzbam povazovat' za prvky s nizSou rozliSovacou spdsobilostou. V tejto suvislosti je potrebné
kons$tatovat’, Ze ako vyplyva zporovnania koliznych ochrannych znamok, slovny prvok napadnutej
ochrannej znamky sa v porovnani so starSou ochrannou zndmkou odliSuje len v minimalnej miere. Okrem
slovného prvku napadnuta ochrannd znama obsahuje len obrazovy prvok, ktory tiez mozno vo vztahu ku
koliznym tovarom asluzbam povazovat' za prvok SnizSou rozliSovacou spoOsobilostou. Je potrebné
zdoraznit, Ze samotnd zhoda v prvkoch, ktoré su bez rozliSovacej spbsobilosti alebo maju len nizku
rozliSovaciu spdsobilost’ sice obvykle nevedie k pravdepodobnosti zdmeny, to vSak neplati v pripade, ak
ostatné prvky koliznych oznadeni, resp. ochrannych znamok maji niz8i (alebo rovnako nizky) stupen
rozliSovacej sposobilosti a celkovy dojem z oznaceni je podobny, ako je tomu aj v preskimavanom pripade.

Pokial' ide o poukaz majitela na starSie ochranné znadmky obsahujuce slovny prvok ,,UNITY®, resp.
LUNITED* zapisané pre tovary triedy 9 a sluzby triedy 42 réznych majitefov (ochranni znamku EU
¢. 6269064 ,,Unity Color®, ¢. 6317713 ,,Sim Unity*, ¢. 9243494 ,,ZINIO UNITY*, ¢. 10615938 ,,UNITY*,
»UNITED ARTISTS", ,,UNITED CONNECTION*, ,,United Technologies®, ,,UNITED MOBILE", ,united
internet®, ,,united energy*) a vytlacky webovych stranok, ktoré¢ majitel' predlozil za G¢elom preukazania
pouzivania ochrannych zndmok ,,SimUnity*, ,,ZINIO UNITY*, ,,United Internet”, ,UNITED NATIONS*,
,»United Connections* ¢i ,,UNITED MOBILE®, orgdn rozhodujuci o rozklade na tieto pri posudzovani
rozliSovacej spdsobilosti neprihliadal. Zapisy ochrannych znamok totiz sami osebe nesved¢ia v prospech
tvrdenia, Ze prvok ,unity“ nie je prvom typickym len pre namietatel'a, kedze samotné zapisy, ako
v napadnutom rozhodnuti konStatoval aj prvostupiiovy organ, neodrazaju skuto¢nu situaciu na trhu.
Skutoc¢nu situdciu na trhu k datumu, ku ktorému sa posudzuje relevantnost’ podanych nédmietok, nemozno
zistit’” ani na zaklade siedmich predlozenych vytlackov webovych stranok, kedZe z nich nemozno ur¢it’
Uzemny a ¢asovy rozsah, ako ani intenzitu pouzivania ochrannych znamok, na ktoré sa namietatel’ odvolal.
Zaroven je potrebné podotknut’, zZe z niektorych predlozenych vytlackov nie je mozné ani urcit, vo vztahu
k akym tovarom a sluzbam boli predmetné oznaéenia pouzivané.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny mozno v danom pripade konstatovat’, Ze namietkami
napadnuté tovary asluzby v triede 9 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb boli posudené ako
zhodné a podobné s tovarmi a sluZzbami starSej ochrannej zndmky zapisanymi v rovnakych triedach. Zaroven
boli kolizne ochranné znamky vyhodnotené ako vizudlne ciastocne podobné, foneticky podobné
a semanticky podobné vo vy$sej miere. Dévodom je podobnost’ dominantného slovného prvku ,,UNITED*
napadnutej ochrannej znamky s jedinym prvkom star§ej ochrannej znamky ,,Unity*. Uvedena podobnost’
pritom vyvolava pravdepodobnost’ zameny, a to aj napriek nizSej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej
znamky. Obrazovy prvok napadnutej ochrannej znamky, ktory ako jediny porovndvané ochranné znamky
odliSuje, ma totiz tiez len nizku rozliSovaciu spoOsobilost a v danom pripade nedokdze vylucit
pravdepodobnost’ ich zameny a celkovy dojem z porovnavanych ochrannych znamok je vel'mi podobny.
Berdc do uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze
medzi napadnutou ochrannou zndmkou a starSou ochrannou zndmkou existuje pravdepodobnost’ zameny
v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o0 ochrannych znamkach vo vzt'ahu k ndmietkami napadnutym tovarom
a sluzbam, a to aj pri zohl'adneni vys$sej miery pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

V suvislosti s poukazom majitela na prvostupiiové rozhodnutie Uradu Beneluxu v rovnakej veci, orgén
rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze Urad pri rozhodovani v konaniach vo veciach ochrannych zndmok
postupuje vyluéne podla zakona o ochrannych znamkach a v jeho medziach, ¢o znamena, Ze pri vykone tejto
pdsobnosti je Grad autondmny a nie je viazany rozhodnutiami inych znamkovych Uradov alebo institdcii
v rovnakych ¢i obdobnych veciach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k zaveru, Ze medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny, a to vo vztahu ku
vSetkym nédmietkami napadnutym tovarom a sluzbam v triede 9 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné stovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky
v rovnakych triedach, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre uspesné uplatnenie namietok podla
8 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také ddvody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zru$it' alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zdakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Magdaléna Bachraté
Krasovského 13
851 01 Bratislava

1.

Ing. Pavel Tomes

TOMES - Patentova a znamkova kanceldria, s. r. 0.
Koprivnicka 36

841 02 Bratislava
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