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Banska Bystrica 22. 4. 2020
POZ 2698-2018/N-30-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Atlas Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Swietej Teresy od
Dzieciatka Jezus 105, 91-222 E6dz, Pol'sko, zastipeného v konani spolo¢nostou MAJLINGOVA &
PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej ,namietatel*?) proti zapisu oznacenia
LATLAS" do registra ochrannych zndmok, prihldseného 13.12.2018 prihlasovatelom PARAPETROL a. s.,
Stefanikova 15, 949 01 Nitra, Slovenska republika (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢&islom spisu POZ 2698-2018
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1.3.2019, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad”) podl'a 8 31 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,ATLAS", ¢islo spisu POZ 2698-2018, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,ATLAS® do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2698-2018 (d’alej aj
»zverejnené oznacenie®) boli 3.6.2019 podané namietky tykajuce sa v3etkych tovarov v triedach 1 a 19
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a), ¢), j) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Svoje ndmietky oddvodnil tym, Ze je majitelom
A
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starej medzinarodnej ochrannej znamky .~ &. 655141 s pravom prednosti od 26.4.1996.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze starSia ochrannd znamka obsahuje jediny dominantny slovny prvok ,,ATLAS",
ktory je zhodny so slovnym prvkom zverejneného oznacéenia ,,ATLAS" a dodal, Ze zverejnené oznacenie je
celé obsiahnuté v starSej ochrannej znamke, ¢im je naplnena podmienka zhodnosti alebo podobnosti

oznaceni v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov.

Pri porovnani tovarov namietatel’ skonstatoval, ze prihlasené tovary ,/lepidla na obkladacky” patria pod
tovary ,,priemyselné lepidl&“ zapisané pre starSiu ochranni zndmku a prihlasené tovary ,,stavebnd malta;
omietky; dlazky — podlahové potery; sadra (stavebny material)* spadaju do oblasti stavebnictva a su
ponukané a predavané spotrebitelom na rovnakych miestach ako ,,stavebné hmoty*. Namietatel' dodal, Ze
malta moze byt v stavebnictve pouZita na spajanie muriva, ako omietkovd malta, ako malta na podlahové
potery, d’alej moze obsahovat’ sadru (sadrova malta) a nekovové vonkajsie plaste budov mozu slazit' ako
alternativa vonkajSich omietok, ide teda o tovary s rovnakym uréenim. Vzhl'adom na uvedené namietatel’
skonstatoval, Ze zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary zhodné a podobné s tovarmi zapisanymi pre
starSiu ochrannu zndmku.
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Namietatel’ d’alej uviedol, ze je majitelom pol'skej narodnej ochrannej znamky ,,ATLAS* ¢. 83626 zapisanej
okrem iného pre tovary v triedach 1 a 19 (,lepidla a malty”), ktora bola podand 13.8.1992, pri¢om ha
zéklade narodného zapisu bol vykonany medzinarodny zapis ¢. 655141 (priloZzeny dbkaz — vypis z registra
pol'skych ochrannych znamok a z registra WIPO).

Vzhl'adom na uvedené namietatel’ skonStatoval, Ze je majitel'om ochrannej znamky chranenej v State, ktory
je zmluvnou stranou Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva alebo ¢lenom Svetovej
obchodnej organizacie a dodal, Ze prihlasovatel’ je obchodnym zastupcom majitel’a starSej medzinarodnej
ochrannej znamky na zaklade zmluvy zo dia 1.6.2017 (priloZeny dokaz - Rd&mcova kapna zmluva ¢. 5/2017
21.6.2017). KedZe prihlasovatel' podanim prihlasky zverejneného oznacenia POZ 2698-2018 poziadal
0 zapis oznacenia ,,ATLAS" do registra vo svojom mene a bez suhlasu majitel’a starSej ochrannej znamky,
priCom na takéto konanie nemal opravneny dévod, ako uviedol namietatel, si podla neho naplnené
podmienky ustanovenia § 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov.

K ndmietkam podanym v zmysle ustanovenia § 7 pism. j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach
Vv zneni neskorsich predpisov namietatel’ uviedol, Ze prihlasovatel’ je v zmluvnom vztahu s osobou dotknutou
na svojich pravach, teda majitelom starSej ochrannej zndmky, ato na zaklade uvedenej kipnej zmluvy,
podra ktorej prihlasovatel’ ako ,,Kupujlci* objednava a predava tovar od namietatel’a ako ,,Predavajiuceho®.
Namietatel’ predlozil ddkaz — vytlatok z webstranky http://www.parapetrol.sk/sk/stavba a dodal, Ze starSia
ochranna znamka , teda jej znenie alebo vyobrazenie, je pouZité na viacerych miestach webstranky.

Podl'a namietatel'a je zrejmé, Ze prihlasovatel na zaklade obchodovania s namietatelom vedel a vie
0 ochrannych znamkach namietatel'a. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ namietatel’a neinformoval o podani
prihlaSky zverejneného oznacenia, ako ani o umysloch, ktoré podanim prihlasky sledoval alebo sleduje,
namietatel’ skonStatoval, Ze prihlasovatel’ nepodal prihlasku v dobrej viere, 0 Com sved¢i aj skutoénost’, ze
prihlasovatel’ podal aj d’alsie prihlaSky ochrannych znamok, POZ 2696-2018 (,,GIPSAR*), POZ 2687-2018
(»SAM*), POZ 2684-2018 (,STONER") a POZ 2683-2018 (,GEOFLEX") na oznaéenia, ktorymi
namietatel’ oznaCuje svoje tovary, a ktoré prihlasovatel’ nakupuje od namietatela na zaklade uvedenej
zmluvy, pricom ich preddva na Uzemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti namietatel’ skonstatoval, Ze su splnené podmienky podla § 7
pism. a), e) a j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov a navrhol,
aby Urad nezapisal oznacenie ,,ATLAS" do registra a zamietol prihlaSku zverejneného oznacenia POZ 2698-
2018 v celom rozsahu.

Listom Gradu z 20.8.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom tradu 21.10.2019 uviedol, Ze prihlaska zverejneného oznacenia
POZ 2698-2018 bola zverejnena 1.3.2019 a namietky boli podané dna 3.6.2019, ako to bolo uvedené vo
vyzve Uradu na vyjadrenie sa k ndmietkam z 20.8.2019. Z uvedenych datumov je podla prihlasovatela
zrejme, Ze nadmietky boli podané po uplynuti lehoty troch mesiacov v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ ziadal, aby turad zastavil konanie o ndmietkach v zmysle § 31 ods. 1
citovaného zakona z dévodu, Ze namietky neboli podané riadne a véas.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:
Podla § 52 ods. 3 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych zndmkach®) Urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a ddkazov, ktoré boli

ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a), § 7 pism. e) a § 7 pism. j) citovaného
zakona.



Uplatneny nadmietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Namietatel’ zalozil podané namietky na dévode obsiahnutom v ustanoveni § 7 pism. a) zakona o ochrannych

zndmkach, pri¢om blizsie neSpecifikoval ¢i podl'a bodu 1. alebo bodu 2. uvedeného zékonného ustanovenia.
A
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zverejnené oznaenie ,,ATLAS® astarSia ochranna zndmka .~ nie su

zhodné, ¢o je jednou z kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. z&kona o ochrannych

znamkach, tirad bude d’alej posudzovat’ podané namietky len v svislosti s ustanovenim § 7 pism. a) bod 2.

zakona o ochrannych znamkach.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia SO starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociécie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 21.10.2019 namietal, Ze namietatel’ nepodal namietky vcas, ked’Ze
prihladka zverejneného oznafenia POZ 2698-2018 bola zverejnend 1.3.2019 a namietky boli podané
3.6.2019, teda az po uplynuti lehoty troch mesiacov v zmysle ustanovenia v § 30 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach.

Podla § 30 zakona o ochrannych znamkach po zverejneni prihlasky vo vestniku méze osoba uvedena v § 7
(d’alej len ,,namietatel*) v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia podat’ ndmietky z dovodov podla § 7.
Néamietky musia byt odévodnené a dolozené ddkazmi. Na doplnenie a rozsirenie ndmietok a na dokazy
predlozené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Pocitanie lehot je definované v § 27 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ktorého sa do lehoty nezapocitava den, ked’ doslo ku skutoénosti uréujicej zaéiatok lehoty.
Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked’” doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci nie
je, konci sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny den.

V stlade s uvedenym je nutné uviest, ze predmetné namietky boli podané v sulade s ustanovenim § 30
zakona o ochrannych znamkach v spojeni s § 27 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov, teda v posledny deni lehoty na podanie namietok proti zapisu zverejneného oznacenia
do registra, ktorym bol 3.6.2019, ked’ze prihlaska zverejneného oznacenia bola vo vestniku zverejnena
1.3.2019, koniec trojmesacnej lehoty, ktory sa musi zhodovat’ s diiom ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujucej
zaciatok lehoty, pripadol na sobotu 1.6.2019 a najbliz§im pracovnym diiom bol 3.6.2019, a teda nie je mozné
zastavit’ konanie o ndmietkach z dévodu, Ze tieto neboli podané riadne a v¢as.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka zverejneného ozanéenia ,,ATLAS®, &islo spisu POZ 2698-
2018, proti ktorej namietky smerujd, bola podand 13.12.2018 prihlasovatelom PARAPETROL a. s.,
Stefanikova 15, 949 01 Nitra, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Gradu 1.3.2019 pre tovary v
triedach 1 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Atlas Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ul. Swictej Teresy od
N
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¢. 655141 s prdvom prednosti od 26.4.1996, ktora je zapisana pre tovary v triedach 1 a 19 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka“).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel'a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
Kk zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je prihldsené pre tovary:
v triede 1 — ,lepidla na obkladacky™,

v triede 19 — ,stavebna malta; omietky; nekovové vonkajSie plaste budov; dlazky - podlahové potery; sadra
(stavebny material)“.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:
v triede 1 — ,,industrial adhesives* (adheziva pouZivané v priemysle);
v triede 19 —, mortar for building use* (malty na stavebné ucely).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohladnuju vSetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, ur¢enie atcel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Bez nutnosti podrobnej analyzy mozno konstatovat’, ze tovary zverejneného oznacenia ,,Stavebna malta“ su
zhodné s tovarmi ,,malty na stavebné ucely zapisanymi v rovnakej triede pre starSiu ochrannu zndmku.

Tovary zverejneného oznacenia ,lepidld na obkladacky“ prihladsené v triede 1 spadaju pod vSeobecne
definované tovary starSej ochrannej zndmky ,,adheziva pouZivané v priemysle* zapisané v rovnakej triede,
sluzia na rovnaky tcel, a teda st zhodné.

Dalsie tovary zverejnené¢ho oznaGenia ,,omietky; dlazky - podlahové potery; sadra (stavebny material)*
prihlasené v triede 19 st pouzivané na stavebné ucely rovnako ako tovary starSej ochrannej zndmky ,,malty
na stavebné ucely* zapisané v rovnakej triede, ide teda o tovary podobné. Sporné tovary su predavané
v podobnej forme a baleniach, maju rovnaké distribuc¢né kanaly, rovnaky okruh spotrebitel'ov a mézu mat’ aj
rovnaké predajné miesta (stavebniny).

Tovary zverejneného oznacenia ,,nekovové vonkajsie plaste budov* prihlasené v triede 19 mozno oznadit’ za
podobné, aj ked len v nizSej miere, stovarmi starSej ochrannej zndmky ,malty na stavebné ucely"
zapisanymi v tej istej triede, pretoZe spolu priamo slvisia, maji navzajom doplnkovy charakter a mozu byt
pouzivané spolo¢ne. Porovnavané tovary maju tiez rovnaké distribuéné kanaly, pricom oblast’ priemyslu,
z ktorej pochédzaju, predajné miesta i okruh spotrebitel'skej verejnosti mézu byt rovnaké, a zaroveih mézu
byt umiestnené na rovnakych miestach v rovnakych oddeleniach maloobchodnych sieti.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacéenie (POZ 2698-2018) StarSia ochranna znamka (MOZ ¢. 655141)

ATLAS

ATLAS



Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie slovného zverejneného oznacenia tvoreného slovnym prvkom
LATLAS" napisanym velkym, beznym typom pisma Ciernej farby a starSej obrazovej ochrannej znamky,
ktord je tvorena slovnym prvkom ,,ATLAS* napisanym velkym, beZznym typom pisma ¢iernej farby na
pozadi kosostvorca, ktorého podstatna ¢ast’ je sivej farby. Z uvedeného je zrejmé, Ze porovnavané oznacenia
sa zhoduju v slovnom prvku, resp. ze cely slovny prvok zverejneného oznadenia je obsiahnuty v starSej
ochrannej znamke a jedinou odli$nostou je len pritomnost’ jednoduchého geometrického tvaru v starSej
ochrannej znamke, ktory tvori pozadie pre slovny prvok. Vzhladom na uvedené je mozné pri zvaZeni
skuto¢nosti, Ze priemerny spotrebitel’ sa pri vizudlnom vneme obrazovych oznaceni orientuje prednostne na
slovné prvky, prostrednictvom ktorych moéze spdtne na oznaCenie odkazat, konStatovat’ vysokl mieru
vizualnej podobnosti spornych oznadeni.

Z fonetického hPadiska moZno pokladat porovnanie za jednoznacné, pretoze spotrebitel v pripade
kombinovanych oznaceni ma snahu d’alej sa o oznaceni zmienovat len reprodukciou obsiahnutého slovného
prvku, pokial’ je tento dostatoCne vyrazny a dokaze ho identifikovat. Vzhl'adom na uvedené je dovodné
predpokladat’ reprodukciu starSej ochrannej zndmky ako ,at-las“. Zverejnené oznalenie pozostava len
z jedného slovného prvku, ktory je zhodny so slovnym prvkom starSej ochrannej zndmky, ateda bude
interpretované rovnako ako starSia ochranna zndmka, ato ,at-las“. Na z&klade uvedeného moZno
konStatovat’, Ze porovnavané oznacenia su foneticky zhodné.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom dolezité, ¢i st tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom alebo su ich prvky fantazijné. Kolizne oznacenia st tvorené zhodnym slovnym
prvkom ,atlas“, ktoré z vyznamového hladiska predstavuje knihu méap alebo vyobrazeni z niektorého
vedeného odboru (Kratky slovnik slovenského jazyka, VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 1987, str. 52). Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat, Ze porovnavané oznacenia si zo
sémantického hl'adiska zhodné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpelenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislu$nd verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertic
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnt previazanost medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizS$ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovand vysokou mierou podobnosti medzi
porovndvanymi oznaceniami a naopak. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizuélnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnadvanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najméa ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'skil
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnii skupinu verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov
(stavebny material) odborna verejnost’ so Specifickymi profesionalnymi vedomost’ami a sktsenost'ami, ako
aj Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktorej si predmetné tovary urcené, a tie si vzhI'adom na téel ich pouZitia

vyZaduju aj pri Sirokej spotrebitel'skej verejnosti stredny, v niektorom pripade vyssi stupeil pozornosti
spotrebitela pri ich vybere, ked’ze nejde o produkty dennej spotreby.

Pokial ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného
hladiska je potrebné uviest, Ze pri porovnani zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky bola
konS$tatovana vyssia podobnost’ z vizudlneho hl'adiska a zhodnost’ z fonetického aj sémantického hl'adiska na



zéklade zhodného slovného prvku ,,ATLAS* ako dominantného a rozlisujuceho prvku vo vztahu k obidvom
porovnavanym ozna¢eniam. V sllade s uvedenym je potrebné uviest, Ze kazdy prihlasovatel ma Siroké
moznosti pri vol'be znamkového motivu a jeho jednotlivych prvkov, ktoré by nemali evokovat’ pribuznost’
s oznaCeniami, ktoré st uz zapisané ako ochranné znamky. Zaroven boli tovary zverejneného oznacenia
prihlasené v triede 1 a ¢ast’ tovarov prihlasenych v triede 19 (,,omietky; dlazky - podlahové potery; sadra
(stavebny material)“) posudené ako zhodné, resp. podobné so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky.
Vzhl'adom na uvedené je mozné konStatovat, Ze aj napriek vysSej pozornosti relevantnej spotrebitel’'skej
verejnosti existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a starSej ochrannej
znamky, a to aj pre ostatné tovary prihlasené v triede 19 (,,nekovové vonkajSie plaste budov*), kde je niZSia
miera podobnosti stovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku kompenzovana vyS$Sou mierou
podobnosti porovnavanych oznaceni. V danom pripade, ked’ je celé zverejnené oznacenie obsiahnuté
v starSej ochrannej znamke, pravdepodobnost’ zameny nedokaze vylucit’ rozdiel len v umiestneni zhodného
slovného prvku na pozadi jednoduchého geometrického tvaru, v danom pripade kosostvorca.

Asociacia medzi porovnavanymi oznaceniami je taktiez pravdepodobnd, ked’Ze porovnavané oznacenia
obsahuju zhodné slovné prvky ,,ATLAS“, ¢o vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti moze viest’ k mylnej
predstave otom, Ze porovnavané oznaCenia pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky
prepojenych subjektov, resp. sa spotrebitel’ moze domnievat’, Ze ide len o d’alsi obrazovy variant oznacenia
tovarov namietatel’a.

Na zéklade posudenia predmetnych ndmietok Grad zistil, Ze boli splnené vSetky podmienky vyplyvajlce
z uplatnené¢ho namietkového dévodu podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov.

Namietatel' podal namietky aj z ddévodov v zmysle 8 7 pism. €) a § 7 pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach. Ked'Zze ale ako vyplyva z vysSie uvedeného posudenia namietatel’ GispeSne preukazal naplnenie
vSetkych hmotnopravnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, hodnotenie
dalsich namietkovych dévodov by Ziadnym relevantnym sp6sobom neovplyvnilo vysledné rozhodnutie, a
preto nebolo uskutocnené.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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