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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Red Bull GmbH, Am Brunnen 1, A-5330 Fuschl am See, Rakusko,
zastupeného Vv konani advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 821 08 Bratislava (dalej

,havrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 240029 majitela Wikings s. r. 0., Velké
Lovce, 941 42 Velké Lovce, Slovenska republika, zastipeného v konani advokatom JUDr. Davidom
Nagyom, LL.M., Kuku¢inova 8, 940 01 Nové Zamky (dalej ,,majitel*) za neplatnt, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism.
b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 240029 sa vyhlasuje za neplatni.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov vracia navrhovatelPovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 9.5.2019 dorueny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 240029 (d’alej

,hapadnuta ochranna znamka“) za neplatni podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) bod 2., pism. b)
a j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon
ochrannych znamkach®), ktory sa tykal vSetkych tovarov v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Navrhovatel' v podanom navrhu uviedol, Ze majitel pdsobi v zahraniénom obchode a je vyhradnym
dovozcom nealkoholickych napojov znaciek ,,DERBY* a ,,PIT BULL" pre Slovensku republiku bulharského
vyrobcu Nova Trade. Navrhovatel’ konstatoval, Ze proti spolo¢nosti Nova Trade podnikol kroky v stvislosti
s pouzivanim produktov Pitbull, preto tato spolo¢nost zmenila logo ,,PITBULL* na ,,DERBY®, o ¢om
predlozil kone¢né rozhodnutie Obchodného sidu vo Viedni (priloha ¢. 2). Podl'a navrhovatel'a majitel’ na
svojej stranke stale predava produkty s nazvom ,,PITBULL*, hoci mali byt premenované. Tiez uviedol, ze aj
ked” sa produkty majitel'a predavaju v plechovkach oznaenych napadnutou ochrannou znamkou (priloha
¢. 3), majitel’ propaguje tieto tovary obrazkami plechoviek, ktoré predtym pouzivala spolocnost’ Nova Trade.

Navrhovatel' uviedol, ze je svetovym vyrobcom energetickych a inych nealkoholickych napojov,
nealkoholické napoje vyrabané pod znackou ,,RED BULL® st charakteristické svojou vysokou kvalitou, st
povazované za $pickova znacku, navrhovatel’ je lidrom v sektore energetickych napojov. Uviedol, ze jeho
produkty sa predavaju po celom svete vratane Slovenskej republiky, sa na trhu od roku 1995, od ich
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uvedenia na trh vykazuji predaje napojov ,,RED BULL rastucu tendenciu (v roku 2011 cca 10,7 miliénov
ks, v roku 2015 viac nez 12 miliénov ks). Navrhovatel' uviedol, Ze celosvetovy obrat v roku 2013
predstavoval priblizne 1,3 mld. eur, v roku 2015 jeho spolo¢nost’ zaznamenala obrat presahujuci 5,9 mid. eur
a od vstupu navrhovatela na nas trh bol predaj jeho vyrobkov podporovany reklamnymi a marketingovymi
kampanami. Uviedol aj d’alSie vyznamné isla, ako napr. jednotkovy predaj v rokoch 2013 - 2015, podiel na
trhu v roku 2015, velkost’ vydavkov na média a marketing v rokoch 2013 - 2015. Navrhovatel” konstatoval,
7e je majitelom velkého mnoZstva ochrannych zndmok platnych na tizemi EU, ktoré chrania rozne prvky
loga a dizajnu plechoviek ,,RED BULL®, vratane slovnych prvkov.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze jeho ochranné znamky zahifiajii slovnii medzinarodni ochrannii znamku
¢. 961854 ,RED BULL* platnu pre Slovensku republiku s pravom prednosti od 27.9.2007 okrem iného
zapisanu aj pre tovary v triede 32 a slovni medzinarodnt ochranni znamku ¢. 867085 ,,BULL® platnu pre
Slovensku republiku s pravom prednosti od 2.6.2005 okrem iné¢ho zapisant aj pre tovary v triede 32 (d’alej
len ,,ochranné znamky RED BULL*). Navrhovatel’ konstatoval, ze ochranné znamky ,,RED BULL* maju
medzi spotrebitelmi po celom svete a najmd v Eurdpe dobré meno, teSia sa velkej popularite, vd’aka
investiciam navrhovatel'a do marketingu a ochrany pozivaji status ochrannych znamok s dobrym menom
a zvySeny stupen ochrany. Navrhovatel' uviedol, Zze oznacenie ,,BULL® je pouzivané Casto samostatne na
identifikaciu produktov navrhovatela, a to Sportovych timov, ktoré sponzoruje, a jeho dalSich
marketingovych aktivit.

K podobnosti koliznych ochrannych znamok navrhovatel’ uviedol, Ze napadnutd ochranna znamka je
z vizualneho hladiska vel'mi podobna jeho ochrannym znamkam ,,RED BULL®“. Oznacenia obsahujt
totozny anglicky slovny prvok ,BULL® v kombinacii SO slovnym prvkom zlozenym identicky z troch
pismen a umiestnenym nim, resp. ochranna znamka ,,BULL® je cela obsiahnutda v napadnutej ochrannej
znamke. K porovnaniu z fonetického hl'adiska uviedol, Zze napadnutd ochranna znamka vykazuje vysoky
stupeni podobnosti s jeho ochrannymi znamkami v désledku opakovania zhodného slovného prvku ,,BULL",
pricom aj zaciatocné slovné prvky ,pit/red“ koliznych oznaceni si z0 zvukového hladiska podobné.
K porovnaniu zo sémantického hl'adiska uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je vytvorena rovnako ako
jeho ochranné znamky kombinaciou zhodného slovného prvku ,,BULL® a zaciato¢ného slovného prvku
pozostavajuceho z troch pismen ,,PIT/RED*. Navrhovatel' konstatoval, ze vyraz ,,Pitbull* aj ,,RED BULL*
poukazuje na rovnaké zviera, na byka, ktoré je priznané pre navrhovatela a jeho energetické napoje, preto
moze byt tento prvok asociovany S0 slovnym prvkom ,,BULL“ v zneni napadnutej ochrannej znamky aj
napriek tomu, Ze slovo tvoriace napadnuti ochrannii znamku ,,Pitbull“ poukazuje na psie plemeno. Podla
jeho nazoru vyraz ,,BULL®“ zostava v napadnutej ochrannej znamke prevladajucim prvkom, pretoze
pitbulteriéry, ako aj d’al$ie plemena psov s prvkom ,bull“, st plemena obzvlast’ trénované na siboj s bykmi
(priloha ¢. 5).

V tejto savislosti navrhovatel' poukazal na zavery z roznych rozhodnuti, napr. aj rozhodnutie EUIPO zo
17.11.2011 vo veci namietok B 1765570 BULL — BULLDOG, rozhodnutie uradu z 15.8.2017 ¢. MOZ
1290457/N-102-2014 z 15.8.2017 vo veci podanych namietok proti zapisu oznacenia ,,PITBULL®,
rozhodnutie UPV CR z 1.6.2017 vo veci namietok proti MOZ 1290457, d’alej na rozhodnutia rumunského
a Svajciarskeho uradu (prilohy €. 6, 7, 8, 9).

Podl'a navrhovatela je celkovy dojem porovnavanych ochrannych znamok vel'mi podobny alebo zhodny,
a priemerni spotrebitelia si ich mézu l'ahko zamenit. Konstatoval, Ze napadnuti ochranni znamku moze
spotrebitel’ povazovat’ za nova ochranni znamku patriacu navrhovatelovi, pripadne bude predpokladat, ze
jej majitelom je osoba ekonomicky alebo inak prepojena s navrhovatel'om, teda existuje nebezpecenstvo, ze
by si mohol zamenit’ napadnutt ochrannu znamku alebo prinajmensom ju asociovat’ S ochrannymi znamkami
navrhovatela. Podlla neho existuje vysoky stupeti podobnosti medzi napadnutou ochrannou znamkou
a ochrannymi znamkami ,,RED BULL" a tiez upozornil, ze je vlastnikom znamkového radu zalozeného na
slovnom prvku ,,BULL.

Dalej navrhovatel' poukazal na to, Ze napadnuta ochrann znamka chrani zhodné a podobné vyrobky, ako
jeho ochranné znamky ,,RED BULL®, preto ak by boli spotrebitelom ponukané vyrobky pod napadnutou
ochrannou znamkou obsahujucou slovny prvok ,,BULL* charakteristicky pre navrhovatela, mohli by logicky
predpokladat’, ze ide o tovary pochadzajice od navrhovatela.

Navrhovatel’ konStatoval, Ze jeho ochranné znamky, ktoré ziskali na zaklade ich intenzivneho a dlhodobého
pouzivania na trhu vyssiu rozliSovaciu spdsobilost’ Vo vzt'ahu k nimi chranenym vyrobkom maji dobré meno



a zaslizia si zvlastnu a §irSiu ochranu. Uviedol, Zze z d6vodu prelinajiiceho sa prvku ,,BULL®, zhodného
principu tvorby oznaceni, zhodnych tovarov a zvysenej rozliSovacej sposobilosti ochrannych znamok ,,RED
BULL* existuje pravdepodobnost’, ze spotrebitelia sa buda mylne domnievat’, ze napoje predavané pod
napadnutou ochrannou znamkou st vyrobkami navrhovatela, ¢im dojde Kk priamej pravdepodobnosti
zameny. Navrhovatel' zdoraznil, ze vyhral znaény pocet pripadov proti ochrannej znamke ,,PitBull”
a podobnej znamke ,,Bulldog® Vv inych krajinach na celom svete. Hoci si je vedomy, Ze trad nie je viazany
&innost’ v podobnych pripadoch bola zjednotena prinajmensom na urovni EU. Odkézal najmi na rozhodnutia
uradu a ¢eského tradu vo veci namietok proti prihlaske ochrannej znamky ,,BULLDOG ENERGY DRINK®,
viaceré rozhodnutia vo veci namietok proti medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1290457 Pitbull” a
predlozil ¢estné vyhlasenie pravneho zastupcu navrhovatela so zoznamom vsetkych rozhodnuti narodnych
uradov, ktoré odmietli ochranu tejto medzinarodnej ochrannej znamke (priloha ¢. 10). Navrhovatel’ uviedol,
ze V predlozenych rozhodnutiach boli ochranné znamky odmietnuté, pretoze boli povazované za podobné
s ochrannymi znamkami ,,RED BULL® a z dévodu, ze by mohli tazit’ z ich dobrého mena.

Navrhovatel’ poukazal aj na moznost' vzniku asociacie a mylnej predstavy, ked’ze spotrebitelia by sa mohli
domnievat, Ze ide o0 dalSiu ochranni znamku navrhovatela. Zdoraznil, Zze vzhladom na ich vysoka
podobnost’, celkom zrejmu zhodu vyrobkov, a na to, ze ochranné znamky ,,RED BULL* maju dobré meno,
¢o vyznamne zvySuje ich rozliSovaciu spdsobilost’ @ nebezpecenstvo ich zameny, nie je napadnuta ochranna
znamka schopna plnit' svoju zakladnii funkciu, a to dostato¢nou mierou rozliSovat’ vyrobky na trhu.
Navrhovatel’ uviedol, Ze jeho ochranné znamky maju v dosledku neustalych predajnych a reklamnych
kampani dobré meno nielen vo svete, ale aj v Eurépe a medzi slovenskymi spotrebitelmi. Dalej poukazal na
znenie uplatneného ustanovenia § 7 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach a s nim suvisiace vSeobecne
platné zavery o podmienkach ochrany ochrannej znamky s dobrym menom. Na preukazanie dobrého mena
ochrannych znamok ,,RED BULL* navrhovatel’ predlozil dokazy Vv prilohe ¢. 11 (vyhlasenie p. Jorge C. I. s
dokazmi - tdajmi 0 zasielkach vyrobkov do distribu¢nych krajin, reklamné spoty, ukazky propagacnych
materialov, udaje 0 investiciach do reklamy, rebricky znaciek, prieskum verejnej mienky, ukazky
webovych stranok redbull.com). Navrhovatel poukazal na to, ze ziskal silné dobré meno aj ako
organizator roznych podujati, jeho ¢innost’ za hranicami napojového priemyslu zahifia okrem iného RED
BULL Media House, televiziu, mobilni komunikaciu, tlaCoviny, zdznamy, obchodovanie, umiestiiovanie
vyrobkov alebo moédne kolekcie (Katalog RED BULL kolekcie), pod svojimi ochrannymi znamkami
organizuje a sponzoruje cely rad Sportovych a kultarnych podujati (F1, Art of Can), a to aj v Slovenskej
republike. Navrhovatel’ v suvislosti s predlozenymi dokazmi uviedol, ze vSetky su datované pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, odkazuju na navrhovatel’a, vztahuju sa na tizemie EU a preukazuji,
ze ochranné zndmky navrhovatela ,,RED BULL® st ochrannymi znamkami S dobrym menom v Eurdpskej
unii. Podla navrhovatel'a dobré meno jeho ochrannych znamok mozno povazovat za vSeobecne znamu
skuto¢nost’, pricom poukazal v tejto veci na rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze v pripade ochrannych
znamok, pri ktorych niet pochyb o ich dobrom mene sa pripsta podstatne zjednodusené dokazovanie (napr.
rozhodnutie EUPIO vo veci R 7/2001-1 zo 4.2.2001, rozhodnutie Studu 1. stupiia vo veci T-185/05 Picasso
estate vs. EUIPO). Podl'a navrhovatel'a navySe vSeobecna znamost’ slovnej ochrannej znamky ,,RED BULL*
predpoklada tiez vSeobecni znamost’ slovnej ochrannej znamky ,.BULL®, priCom opét’ v tejto stvislosti
poukazal na viacero rozhodnuti (napr. rozhodnutia SDEU GRUR - RR 2008, 335 - L&D, body 51-55,
rozhodnutie EUIPO R2479/2010-2 TORO LOCO z 28.2.2012).

Navrhovatel' odkazal na porovnanie podobnosti koliznych ochrannych znamok predlozené v ramci
odovodnenia pravdepodobnosti zameny a poukazal na to, ze ochranné znamky S dobrym menom pozivaja
sir§iu ochranu a na konstatovanie ich podobnosti postacuje aj nizsi stupeit podobnosti medzi oznaceniami.

Podl'a navrhovatela su jeho ochranné znamky ,,RED BULL® s dobrym menom zname Sirokej verejnosti,
preto niet pochyb, ze pouzivanim napadnutej ochrannej znamky, ktora je s nimi podobna, by mohlo dojst
k neopravnenému tazeniu z ich rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena, ¢im by im bola na ujmu.
Priemerny spotrebitel’ by mohol tovary dvoch odlisnych subjektov povazovat' za tovary pochadzajice
z jedného zdroja, ¢o je neprijatelné, pretoze by to popieralo zakladnu funkciu ochrannej znamky. Podla
navrhovatela sa majitel pouzivanim oznacenia, ktoré je podobné s jeho ochrannymi znamkami ,,RED
BULL® s dobrym menom, snazi vyuzit' uspech tychto ochrannych znamok, a to bez finan¢nej kompenzacie
a bez toho, aby musel v tomto smere vyvijat’ akékol'vek vlastné usilie. Je teda zrejmé, Ze napadnuta ochranna
znamka oslabuje ochranné znamky navrhovatel’a, a tym poskodzuje a znizuje ich rozliSovaciu sposobilost’
a dobré meno. Uviedol, Ze napoje pomocou charakteristického prvku ,,BULL® a rovnakej Struktiry
oznacenia (,,x X X BULL") poukazuju na ochranné znamky ,,RED BULL, ktoré su svetozname V napojovom



priemysle a kazdy takyto produkt oznaceny neopravnenou 0sobou nevyhnutne oslabuje ochranné znamky
navrhovatela a vyuziva ich dobré meno. Navrhovatel’ uviedol, ze vzhl'adom na dobré postavenie jeho
ochrannej znamky na trhu s energetickymi napojmi, napadnutd ochrannd znamka odkazuje na skorSie
ochranné znamky navrhovatel’a s cielom samotcéelného prenosu imidZzu a verejnost’ si bude napoje oznacené
tymto sposobom spajat’ priamo s navrhovatelom. Navrhovatel’ konstatoval, ze neexistuje dovod, ktory by bol
zrejmy a predstavitelny a ktorym by majitel’ preukazal nalezity dovod na pouZzivanie napadnutej ochrannej
znamky. Prave naopak, majitel’ si zvolil imyselne oznacenie, ktoré predstavuje ochranni znamku porusujiicu
prava k ochrannym znamkam ,,RED BULL* spolo¢nosti navrhovatel'a. Poukazal na to, ze majitel’ mal stovky
moznosti ako svoju ochranni znamku vytvorit, ale zamerne si zvolil znenie, ktoré je nedévodne podobné
zneniu jeho ochrannych znamok zapisanych pre zhodné vyrobky - energetické napoje, ktorymi sa
navrhovatel’ a jeho ochranné znamky preslavili, aby tak tazil z ich dobrého mena.

Navrhovatel’ k uplatnenému dévodu podl'a § 7 pism. j) uviedol, Ze jeho vyrobky sa zacali objavovat’ na trhu
Slovenskej republiky uz v roku 1995, ich predaj mal rasticu tendenciu, okolo 90 % slovenskych
spotrebitelov si je vedomych existencie produktov ,RED BULL®“ - energetickych napojov. Podla
navrhovatel'a je tazké si predstavit, ze by si majitel' nebol vedomy existencie energetického napoja ,,RED
BULL* a jeho pritomnosti na trhu v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Majitel' teda
v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedel o existencii ochrannej znamky navrhovatel’a.
Dalej navrhovatel' uviedol, Ze 15.11.2018 majitelovi zaslal varovny list (priloha ¢ 12), v ktorom ho
informoval o skorSich pravach k ochrannym znamkam ,,RED BULL“ s dobrym menom a navrhol mu
zmierlivé urovnanie sporu. Majitel’ v odpovedi (priloha ¢. 13) uviedol, ze uprednostiiuje zmierlivé urovnanie
sporu, poziadal navrhovatela, aby od svojej vyzvy upustil a uviedol, Ze je ochotny pristupit’ k dohode
0 prevode napadnutej ochrannej znamky. Podla navrhovatela uvedené jasne preukazuje, Ze napadnuta
ochranna znamka musela byt podana v zlej viere, neopravnene by tazila z rozliSovacej spdsobilosti
ochrannych znamok navrhovatel’a, oslabuje ich a tym naraSa ich rozliSovaciu sposobilost’ a dobré meno
a navrhovatel’ je jej existenciou skuto¢ne poSkodeny.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka bola podana v zlej viere,
v Case jej podania majitel musel byt informovany 0 skorSich pravach navrhovatela k jeho ochrannym
znamkach ,,RED BULL/BULL® a o tovare, na ktory pouziva tieto ochranné znamky, umyselne Si vSak
prihlasil ochrannti znamku, ktora je podobna s jeho skor§imi ochrannymi znamkami, aby neopravnene t'azil
z ich dobrej povesti.

Navrhovatel’ navrhol, aby trad vyhlasil napadnut ochrannt znamku za neplatnt v celom rozsahu.

Listom uradu zo 6.8.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie (§ 37 ods. 4 zakona 0
ochrannych znamkach). Majitel’ bol pouceny, ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Girad vo veci
rozhodne podl’a obsahu spisu.

Majitel’ sa v tradom stanovenej lehote do 13.4.2020 k navrhu nevyjadril, hoci bol upozorneny na to, ze ide
0 kone¢nu lehotu.

Diia 21.4.2020 bolo turadu doru¢ené podanie pravneho zastupcu majitel'a, v ktorom sa ospravedinil za
zmeS$kanie lehoty, sucasne poziadal urad, aby zmeskanie lehoty vyhodnotil ako ospravedlnitel'né a prihliadol
v tejto stvislosti na nudzovy stav stvisiaci SO Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej I'udskej choroby Covid-19,
pretoze ide 0 objektivnu prekazku — vis major. Poukdzal na to, Ze v désledku prijatia naleZitych
protiepidemiologickych opatreni a prediZenia rezimu dobrovolnej karantény nemal k dispozicii spisovy
material, pretoze mu bol zaslany v listinnej podobe.

Len pre uplnost mozno uviest’, ze majitel' v podani tiez poukazal na to, ze oznacenie tvoriace napadnuta
ochrannt znamku pouziva uz vyse 10 rokov, investoval do jej propagacie mnozstvo finanénych prostriedkov,
energeticky napoj ,,PITBULL sa stal vSeobecne znamym a obl'ibenym produktom na slovenskom trhu,
Vv tejto suvislosti odkazal na znenie ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach. Tiez uviedol, ze si je vedomy znamosti energetického napoja ,,RED BULL®, avsak len tato
skuto¢nost’ sama o0sebe nemoéze zakladat’ pravdepodobnost’ zameny. Poukazal na to, ze napadnuta ochranna
znamka je kombinovand, obrazovému prvku dominuje hlava psa a slovny prvok ,PITBULL® s nim
koresponduje, teda ide o jedine¢né logo, ktoré nie je zamenitel'né S ochrannymi znamkami navrhovatela.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ poziadal trad, aby navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatna zamietol.



Majitel'’ bol listom tradu z 30.4.2020 upovedomeny, ze zdkon 0O ochrannych znamkach nepozna institit
odpustenia zmeskania lehoty, preto urad o predmetnom navrhu rozhodne podl'a obsahu spisu. Suéasne bol
upozorneny na znenie ustanovenia § 38 ods. 4 zédkona 0 ochrannych znamkach, v zmysle ktorého nie je
Vv pripade zmeskania lehoty podla § 37 0ds. 4 mozné vyhoviet ziadosti 0 pokracovanie v konani.

Navrhovatel' v podani doru¢enom uradu 2.7.2020 reagoval na vyjadrenie majitel'a. Uviedol v fiom, ze
argument majitela na ospravedinenie zmeskanej lehoty na vyjadrenie tradu je irelevantny a trad nie je
povinny zmeskanie lehoty v predmetnej veci ospravedlnit. Dalej sa navrhovatel’ vyjadril k jednotlivym
majitelovym argumentom, v podstate zopakoval svoje predchadzajuce vyjadrenia a poukazal na to, ze
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je v posudzovanom pripade irelevantné, opit’ odévodnil v ¢om vidi
podobnost’ koliznych ochrannych znamok. V zavere zdoraznil, Zze jeho ochranné znamky s dobrym menom
st zname Sirokému okruhu spotrebitelov a pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, ktora je s nimi
podobna, by neopravnene tazila z ich rozliSovacej sposobilosti a dobrej povesti alebo by im bola na ujmu.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a
dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zakona 0 ochrannych znamkach trad vyhlasi ochranni znamku za neplatnu, ak v konani
zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zdkona 0 ochrannych znamkach tirad vyhlasi ochranni znamku za neplatnt aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani 0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu
preukaze, ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku dnu podania prihlasky alebo ku dnu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podl'a § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skor$im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor$im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor§im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

Podla § 35 ods. 5 zakona 0 ochrannych znamkach sa na ochranni znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu,
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 240029 za neplatnii bolo zistené, ze
napadnutd ochranna znamka majitela Wikings s. r. 0., Velké Lovce, 941 42 Velké Lovce s pravom prednosti
od 8.12.2014 bola 15.6.2015 zapisana do registra pre tovary , energetické ndpoje (sytené) v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ je majitelom:

- medzinarodnej ochrannej znamky ,,RED BULL® ¢. 961854 (d’alej aj ,,prva starSia ochrannd znamka®)
s ucinkami v Slovenskej republike a s pravom prednosti na zaklade uplatnenej priority od 27.9.2007, ktora je
zapisana pre tovary ,,non alcoholic beverages including refreshing drinks, energy drinks, whey beverages,
isotonic, hypertonic and hypotonic drinks (for use and/or as required by athletes); beer, malt beer, wheat
beer, porter, ale, stout and lager; non alcoholic malt beverages; mineral water and aerated waters; fruit
drinks and fruit juices; syrups, essences and other preparations for making beverages as well as effervescent
(sherbet) tablets and effervescent powders for drinks and non-alcoholic cocktails“ [nealkoholické napoje
vratane osviezujucich napojov, energetickych napojov, srvatkovych napojov, izotonickych, hypertonickych
a hypotonickych napojov (na pouzitie a/alebo pre potreby Sportovcov); pivo, sladové pivo, obilné pivo,
porter, svetlé pivo, silné Cierne pivo, leziak; nealkoholické sladové napoje, mineralne a perlivé vody; ovocné
napoje a dzusy, sirupy; esencie a iné pripravky na vyrobu napojov, ako aj Sumivé tablety a prasky na vyrobu



napojov a nealkoholickych koktailov] v triede 32 a tiez pre tovary a sluzby v triedach 25, 28, 41 a 43
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,

- medzinarodnej ochrannej znamky ,BULL®“ ¢. 867085 (dalej aj ,,druhd starSia ochranna znamka®)
s G¢inkami v Eurdpskej unii a s pravom prednosti na zaklade uplatnenej priority od 2.6.2005, ktora je
zapisana pre tovary ,,non alcoholic beverages including refreshing drinks, energy drinks, whey beverages
and isotonic (hyper and hypotonic) drinks (for use and/or as required by athletes); beer, malt beer, wheat
beer, porter, ale, stout and lager; non alcoholic malt beverages; mineral water and aerated waters; fruit
drinks and fruit juices; syrups, essences and other preparations for making beverages as well as effervescent
(sherbet) tablets and powders for drinks and non-alcoholic cocktails“ [nealkoholické napoje vratane
osviezujicich napojov, energetickych napojov, srvatkovych napojov, izotonickych, hypertonickych
a hypotonickych napojov (na pouzitie a/alebo pre potreby Sportovcov); pivo, sladové pivo, obilné pivo,
porter, svetlé pivo, silné Cierne pivo, leziak; nealkoholické sladové napoje, mineralne a perlivé vody; ovocné
napoje a dzhsy, sirupy; esencie a iné pripravky na vyrobu napojov, ako aj Sumivé tablety a prasky na vyrobu
napojov a nealkoholickych koktailov] v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Ze ochranné znamky navrhovatela
maju skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochranna znamka, a teda su vo vztahu K nej starSimi
ochrannymi znamkami.

Uplatneny dovod podPa § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznaenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktord ma na tizemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na tzemi Eurépskej
unie dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia Vv spojeni S tovarmi alebo so sluzbami, ktoré st zhodné,
podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu
neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo
na ujmu rozlisovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze jeho ochranné znamky ,,RED BULL®“ maju v dosledku neustalych predajnych
a reklamnych kampani, na ktoré st vynakladané milionové cCiastky, dobré meno nielen vo svete, ale aj
v Eurépe a medzi slovenskymi spotrebitelmi. Preukazuju to predlozené dokazy, ktoré nest vyobrazenie
ochrannych znamok ,,RED BULL®, st riadne datované, odkazujti na navrhovatel'a a vztahuju sa k tizemiu
EU vratane Slovenskej republiky. Existuje pritom vysoky stupeii podobnosti medzi napadnutou ochrannou
znamkou a ochrannymi znamkami ,,RED BULL* s dobrym menom, tovary napadnutej ochrannej znamky su
zhodné alebo podobné vyrobkom, ktoré chrania ochranné znamky navrhovatel’a, preto je pravdepodobné, Ze
spotrebitelia si vytvoria stvis medzi napadnutou ochrannou znamkou a star§imi ochrannymi znamkami
navrhovatel'a. Majitel' by tak neopravnene t'azil z ich vysokej rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena, teda
pouzitie napadnutej ochrannej znamky by majitelovi zaistilo ziskanie prospechu, ktory by sam nedosiahol.
Navrhovatel’ sti€asne uviedol, ze napoje oznaené pomocou charakteristického prvku ,,BULL rovnakej
Struktary oznacenia ,,x X X BULL* poukazuji na ,,RED BULL® a takyto produkt oznaceny neopravnenou
osobou nevyhnutne oslabuje jeho ochranné znamky a vyuziva ich dobré meno.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zakona 0 ochrannych znidmkach je potrebné
kumulativne splnenie nasledujucich podmienok:

- musi byt preukdzané dobré meno starSich ochrannych znamok na uzemi Slovenskej republiky, resp.
Europskej unie, ktorého nadobudnutie predchadzalo diu podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky,

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,

- pouzivanie nhapadnutej ochrannej znamky by bez naleZitého dbévodu viedlo k nebezpelenstvu
neopravnené¢ho tazenia z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky
alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, preto absencia ¢o ilen jednej z nich vedie
k zamietnutiu navrhu uplatneného podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. b) zdkona 0 ochrannych
znamkach.



Dobré meno starSej ochrannej znamky

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnost'ou, je
vyjadrenim vzt'ahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Posudenie dobrého mena ochrannej
znamky predpoklada kvantitativne postdenie miery, v akej je ochrannd znamka znama relevantnej
verejnosti, pricom pozadovany stupent znamosti je potrebné povaZovat' za splneny, ak je ochranna znamka
znama podstatnej casti relevantnej verejnosti. S cielom posudit’ stupefi znamosti ochrannej znamky je
potrebné vziat' do Gvahy vSetky relevantné skuto¢nosti, najmd podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu,
geograficky rozsah a dobu jej pouzivania, ako aj vysku investicii vynaloZzenych podnikom na propagaciu
ochrannej znamky.

Dobré meno starSej ochrannej znamky musi navrhovatel’ v konani naleZite preukazat. Dolezitou podmienkou
pre relevanciu dokazov o dobrom mene starSej ochrannej znamky je, aby doklady boli datované pred
datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky alebo, aby sa ich obsah preukazatelne tykal
udalosti, ¢i skutoCnosti spadajucich do obdobia pred podanim prihlasky a zaroven, aby sa vztahovali
k tizemiu Slovenskej republiky, resp. v pripade ochrannych znamok Eurdpskej unie k uzemiu Europskej
unie. V tomto pripade navrhovatel musi preukazat dobré meno prvej starSej ochrannej znamky vo vztahu
k uzemiu Slovenskej republiky a druhej starSej ochrannej znamky vo vztahu k Eurdpskej unii, ato
v relevantnom obdobi pred 8.12.2014.

Navrhovatel’ na preukazanie dobrého mena starsich ochrannych znamok predlozil dokument s nazvom ,,RED
BULL Miestoprisazné vyhlasenie” z 31.5.2016 (d’alej aj ,,vyhlasenie®), ktoré podpisal p. Jorge C. I.,
regionalny pravny poradca navrhovatela pre pravo dusevného vlastnictva pre oblast’ Eurdpy, ktory je jeho
zamestnancom a pdsobi uftho od roku 2008. V dokumente su opisané a zosumarizované okolnosti
odovodiujice dobré meno starSich ochrannych znamok vychadzajice z podkladov, ktoré st vo vyhlaseni
opisané a z ktorych cast’ bola predlozena ako priame dokazy spolu s navrhom. KedZe slovensky pravny
poriadok nepozna ,,miestoprisazné vyhlasenie® a aplikacia Cestného vyhlasenia, ktoré by bolo za urcitych
okolnosti mozné povazovat’ za obdobu miestoprisazného vyhlasenia, je vo veciach ochrannych znamok
vylucena, nie je mozné tento dokument povazovat’ za osobity dokazny prostriedok, ale je potrebné posudit’
ho ako sucast’ vyjadrenia navrhovatel'a a podporny dokazny material v spojitosti s ostatnymi predlozenymi
priamymi dokazmi.

Podrl'a informacii vo vyhlaseni bol energeticky napoj s nazvom ,,RED BULL® prvykrat uvedeny na trh v roku
1987 v Rakusku, predava sa v 171 krajinach (dokaz ¢. 1), jeho distribucia prebieha prostrednictvom
dcérskych spolocnosti, navrhovatel ma ochranné znamky ,,RED BULL®, aj obrazové znamky chranené
v 203 jurisdikciach po celom svete. St v iom dalej zaznamenané objemy predaja vyrobkov nesucich
ochrannti znamku ,,RED BULL* v rokoch 2011 az 2015, a to osobitne pre svet, EU aj Slovensko. Objemy
predaja mali jasnu stipajicu tendenciu, napr. objemy predaja spolo¢nosti navrhovatel’a v roku 2013 boli viac
nez 5,4 mld. kusov predanych vyrobkov celosvetovo, 1,7 mld. predanych kusov v EU a 10,9 mil. predanych
kusov na Slovensku. Vo vyhlaseni boli uvedené aj tdaje o podiele na trhu v niekolkych eurdpskych
krajinach v roku 2015 (tidaje poskytnuté agenturou Nielsen alebo IRI), ktoré sa pohybuji na urovni od 35 %
na Slovensku, nad 50 % to bolo v Chorvatsku, Francuzsku, Nemecku, Grécku, Holandsku, Norsku, Svédsku,
nad 60 % v Rakasku, Taliansku, Portugalsku, Svajéiarsku. Su tu d’alej tdaje 0 vydavkoch navrhovatela
vynaloZenych na propagaciu vV rokoch 2011 az 2015 v eurach, medialne vydavky na televiziu, kino a rozhlas
sa pohybovali v rozmedzi nad 80 mil. ro¢ne v Eurdpe, na Slovensku to bolo cca 500 tis. eur roéne, na
Slovensku pritom boli vysielané reklamy v televizii aj v kine (dokaz ¢. 2). Celkové marketingové vydavky
vynalozené navrhovatel'om sa pohybovali v Eurépe okolo 400 mil. eur ro¢ne, na Slovensku 2 az 3 mil. eur
ro¢ne, ochranné znamky ,,RED BULL® sa pouzivaju na réznych marketingovych materialoch (dokaz ¢. 3)
a navrhovatel’ realizuje na propagaciu ochrannych znamok aj d’alsie rozne aktivity (dokaz ¢. 4). Vo vyhlaseni
je zhrnutd odhadovana hodnota znacky ,,RED BULL®, jej umiestnenie v rebrickoch EUROBRAND 2011,
2013, 2015, Eurobrand Rakusko 2013, 2014 a 2015, pricom Vv tychto rokoch bola vybrata ako
najhodnotnejsia rakuska znacka, BrandZ TOP 100 z roku 2015 (dokaz ¢. 5). Je tu uvedené, ze podla
publikacie Deloitte a Laga z roku 2010 bol ,,RED BULL" zaradeny medzi 100 najlepsie chranenych znaciek
na webe, znacka ,,RED BULL® bola rozpoznavana spotrebiteI'mi v réznych anketach (anketa ¢asopisu Magic
Number Magazine v roku 2011, Social Brand Top 100 v roku 2012, Top 10 Brand Movers on YouTube
v roku 2013, hodnotenie ¢asopisu Forbes v 2013, rebri¢ek Global 500 v roku 2015). Vyhlasenie sumarizuje
vysledky prieskumov verejnej mienky v roku 2015 v réznych $tatoch EU (dokaz &. 6), uvadza vysledky
prieskumov trhu realizovanych agentirou GfK v Nemecku v roku 2002, podla ktorych bolo 48 %
konzumentov energetickych napojov schopnych spontanne pomenovat ,,RED BULL“ ako vyrobcu alebo



nazov energetického napoja. V dokumente su uvedené vysledky prieskumov trhu realizovanych pocas rokov
2005 az 2012 viacerymi agentGrami V Pol'sku, Nemecku, Rakuasku, Holandsku, Izraeli, Finsku, Portugalsku,
podla ktorych je spotrebitelmi rozozndvana znacka ,,RED BULL®, logo s dvojitym bykom, aj vyraz

»BULL® sam osebe a ziskal druhotny vyznam dostatoény na jeho asociaciu S napojom ,,RED BULL
ENERGY DRINK*. Dalej sa vo vyhlaseni uvadza, Ze navrhovatel’ méa svoj profil na socialnej sieti s viac ako
45 mil. fanusikmi, kanal ,,RED BULL* na YouTube, ku ktorému sa v roku 2015 pridalo viac ako 800 tis.
odberatel'ov a ktory v roku 2016 dosiahol viac nez 5 mil. odberatel'ov, tiez ma svoje webové stranky
www.redbull.com, ktoré zaznamenali v roku 2015 priblizne 550 milionov zhliadnuti (dékaz ¢. 7). Je tu
obsiahnuty zoznam rozhodnuti z rokov 2004 az 2014 (dokaz ¢. 8), v ktorych boli Gspesne uplatnené prava
z ochrannych znamok ,,RED BULL®“. Podla vyhlasenia navrhovatel' ziskal vyznamni reputaciu aj
v medialnom sektore ako organizator kultirnych i $portovych podujati, bola vytvorena spolocnost’ Medialny
dom RED BULL, televizne okienko RED BULL na stanici Servus TV (v nemeckom aj anglickom jazyku) zo
sveta Sportu, umenia a hudby, RED BULL MOBILE spusteny v roku 2008, tlaceny ¢asopis THE RED
BULLETIN - mesaénik aktivneho Zivotného §tylu pre muzov, ktory sa prvykrat objavil v roku 2005 na
Velkej cene Monaka, potom v priebehu sezony Formuly 1 za¢al vychadzat’ pravidelne, od roku 2007 sa stal
mesaénikom a distribuuje sa v Rakusku, v roku 2009 bol uvedeny vo Velkej Britanii, Nemecku a Irsku, jeho
digitalna verzia bola spustena v roku 2013, celosvetova distribticia Casopisu je viac nez 2 mil. mesacne,
digitalny dosah je pre viac nez 600 tis. uzivatel'ov, d’alej v roku 2007 vzniklo ,,RED BULL Records®, od
roku 1999 udelila spolo¢nost’ tretim osobam viac ako 670 licencii na vyuzivanie jeho ochrannych znamok,
najmi na pouzivanie ochrannych znamok ,,RED BULL®, loga s dvojitym bykom a ,,RED BULL* logo.
Taktiez navrhovatel’ od roku 2001 umoznil viac nez 1600 umiestneni jeho vyrobkov Vv televiznych spotoch
a filmoch, vytvoril tiez ,,RED BULL Collection® - exkluzivhu moédnu liniu oble¢enia (dékaz ¢. 9). Vo
vyhlaseni su dalej opisané a vymenované rozne medzinarodné a narodné podujatia, do ktorych sa
navrhovatel’ zapojil, resp. ich priamo organizoval, napr. v roku 2015 navrhovatel’ zorganizoval 1049 podujati
v 84 réznych krajinach (dokaz ¢. 10). Ide o podujatia ako Formula 1, Rely Dakar, Svetovy Sampionat v rely,
MotoGP, RED BULL Flugtag, RED BULL Stratos v roku 2012 - najsledovanejsi zivy stream, pri ktorom bol
vytvoreny rekord v prekonani rychlosti zvuku volnym padom (dokaz ¢. 11), navrhovatel’ podporuje tiez
futbal, Padovy hokej, motokros. Co sa tyka kulturnych podujati, navrhovatel' organizoval medzinarodné
kultarne podujatia, napr. satazni vystavu Red Bull Art of Can, hudobnu akadémiu Red Bull Music
Academy, ktord sa v roku 2015 konala v Bratislave, sutaz DJ-ov RED BULL Thre3Style, RED BULL
Soundclash, ktora sa uskuto¢nila v roku 2012 v Bratislave, pri¢om navrhovatel’ organizoval mnohé $portové
a kultarne podujatia na Slovensku a hra vyznamnu tlohu pri podpore mladych slovenskych Sportovcov
(dokaz ¢. 12).

Navrhovatel’ na preukazanie uvedenych skutocnosti predlozil nasledujuce dokazné materialy:

- tabulku s udajmi 0 datume realizacie prvych dodavok napojov ,,RED BULL Energy drink* do krajin celého
sveta, napoj bol najprv uvedeny na trhu v strednej Eurdpe, prvé uvedenie na trh bolo v Raktsku v roku 1987,
nasledovalo Mad’arsko v roku 1992, Spojené kralovstvo, Slovinsko, Malta 1993, Nemecko 1994, Pol’sko,
Spanielsko, Holandsko, Chorvétsko, Ceska republika a Slovenska republika 1995, Grécko, Taliansko,
Belgicko, Luxembursko, Svédsko, Rumunsko, Estonsko, Portugalsko 1996, su¢asne bol distribuovany aj
v inych castiach sveta, dokaz ¢. 1,

- zoznam reklam ,,RED BULL® a subory s ich ukazkami, podla vyhlasenia ide o reklamy, ktoré boli
vysielané na Slovensku, ide o reklamy s nazvami: Fortune Teller, Island, Pi, Flying Pigs, Moonlanding,
Dalmations, Pigeon I, Titanic, Hunter, Confession, Zebra, Ping-Pong, Stork, Magician, Litlle red riding
hood, Sheep, Cuckoo, reklamy st animované/kreslené v sloven§ll<om jazyku, resp. so slovenskymi titulkami,

je v nich propagovany energeticky napoj ,,RED BULL* , VO vécsine reklam aj prostrednictvom
sloganu ,,Red Bull vam dava kriiidla“; reklamna uputavka s nazvom WoRB 3, v ktorej je zostrih z roznych
akcii organizovanych navrhovatel'om, je v nej propagovany energeticky napoj ,,RED BULL* a znacka ,,RED
BULL®, v zostrihu je zachytena aj udalost’ ,,RED BULL Stratos z roku 2012; reklamna upuatavka na
podujatie ,,RED BULL Air Race“ v Bratislave (2008), je v nej viditelné oznaenie ,,RED BULL“ na
lietadlach, kombinézach pilotov, na reklamnych patacoch; reklamna uputavka na podujatie ,,Wings for Life
2015 WORLDRUN, ktora je datovana po relevantnom obdobi, ide o celosvetovo organizovany beh zrejme
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navrhovatel'om avsak v uputavke nie je zobrazené oznacenie ,,RED BULL®, mozno uviest, ze pri vsetkych
videach mozno len podla vlastnosti suborov zistit, Ze boli ulozené v ten isty deni v roku 2016, hoci
minimalne reklamna upttavka na RED BULL Air Race musi byt z obdobia pred konanim akcie, teda z roku
2008, dokaz ¢. 2,

- propagacné materily - katalog produktov s oblecenim a doplnkami v anglickom jazyku, na ktorych je logo
b ¥
RedBull |, datovania, avsak pri cene produktov je uvedeny rok 2010; vizualy etikiet, posterov,
reklamnych letdkov, reklamnych stojan¢ekov na st6l s produktami ,,RED BULL Energy drink* - z rokov
2011-2014;  vizualy letakov, billboardov propagujuce rozne podujatia z roku 2011-2014 v
slovenskom jazyku, napr. RED Bull Art of Can 2011, Red Bull Kral’ plti Cerveny Klastor 2011, Red
Bull UpStream Bratislava, Red Bull Music Academy 2011, 2012, 2013, 2014, listok na podujatie v Prahe,
Red Bull BC One All Stars Bojnice, Red Bull Soundclash 2012 Bratislava, Red Bull Tour Bus 2012 a 2013,
Red Bull Zjazd na doraz Jasna 2012 az 2014, Red Bull King of the Rock 2012, Red Bull Rapids 2012,
fotografie z ré6znych podujati z rokov 2011-2013, napr. Bike fest Kalnica, Fun radio Dohoda Festival, Sun
Dance festival, Donovaly Fest, Snowboard Fest Strbské pleso, 2014 Wakeboarding Bratislava — Golden

Trophy 2014, vsetky sa tykaju podujati na Slovensku, na ktorych je znac¢ka Red Bull alebo logo Red Bull ,
dokaz ¢. 3,

- subory s videami - kratkymi zostrihmi z velkého mnozstva réznych $portovych a kultrnych podujati
organizovanych a sponzorovanych navrhovatel'om, v jednom videu je zobrazené logo ,,Red Bull records®, na
zobrazenych podujatiach bolo oznacenie ,,RED BULL®“ umiestnené na pomockach Sportovcov, dresoch,
prilbach, $portovom nacini, na stojanoch, pataoch, nafukovacich branach, mostikoch a pod., vo videach je
zobrazeny aj energeticky napoj ,,RED BULL®, videa zobrazuju rézne druhy Sportov, aj netradi¢nych
a adrenalinovych Sportov ¢i vykonov, na niektorych zostrihoch mozno rozpoznat, ze §lo 0 podujatia z roku
2014 a 2015, na vsetkych vsak nie je mozné ur¢it’ datum a tiez nemozno ur¢it’, kde sa konali, dokaz ¢. 4,

- rebri¢ky hodnotenia znaciek za rok 2015, a to ,,Eurobrand GLOBAL TOP 100%, vypracovany na zaklade
globalneho hodnotenia hodnoty znaciek v celej Eurépe Eurdpskym instititom pre vyskum znaciek, v ktorom
sa znacka ,,RED BULL®“ umiestnila na 62. mieste, je tu uvedené aj umiestnenie z roku 2014, kedy bola na
53. mieste, odhadovana hodnota znacky je 14,8 mil. eur, raktska tlatova sprava z 8.7.2015 eurobrand 2015 -
Austria a prezentacia, z ktorej vyplyva, ze v rebricku TOP 10 znaciek raktiskych spolo¢nosti 2015 sa znacka
,,RED BULL"“ umiestnila na 1. mieste a zo spravy vyplyva, ze zostava stale jednou z najcennejSich znaciek;
podla hodnotenia BrandZ Top 100 MOST VALUABLE GLOBAL BRANDS 2015 sa zna¢ka ,,RED BULL*
umiestnila na 94. mieste, priCom v porovnani S rokom 2014 jej hodnota stipla 0 5 %; kopia brozary
BRANDZ TOP 100 2015, s ¢astou venujucou sa kategorii ,,Soft drinks*, v ktorej je uvedené ,,TOP 15 Soft
Drinks* a ,,RED BULL* je v iom umiestneny na 3. mieste; dokaz ¢. 5,

- vysledky stadii povedomia 2015 s grafmi znazorfiujicimi ,,Spontanne povedomie vs. sprostredkované
povedomie® Vv roznych Statoch Eurdpy, podla nich sa spontanne povedomie 0 znacke ,,RED BULL®
pohybovalo v eurdpskych krajinach v rozmedzi 70% - 97%, pre Slovensko je uvedeny tdaj 90 % spontanne
povedomie a 98 % sprostredkované povedomie, predlozené materialy obsahuju vysledky bez d’alSich tdajov,
na zaklade ktorych boli ziskané, podl'a vyhlasenia ide o $taty, v ktorych sa distribuuje ,,RED BULL* a vo
vyhlaseni je uvedené, akymi institiciami boli stadie realizované, kedy a kde, dokaz ¢. 6,

- vytla¢ky z webovych stranok navrhovatel'a www.redbull.com/sk, teda z aktudlnej slovenskej stranky, na
ktorych su zobrazené rdzne Sportové aj kultirne podujatia organizované navrhovatelom Vv roku 2016
s fotografiami, medzi inymi $lo 0 d’alSie ro¢niky podujati, ktorych sa tykali propagacné materialy v dokaze
¢. 4; vytlacok z www.redbul.tv, podl'a ktoré¢ho Si pouzivatelia mozu pozriet' a zazit' najlepSie momenty na
Red Bull TV, dokaz €. 7,

- tabulka s udajmi 0 vydanych rozhodnutiach v réznych krajinach v obdobi od 2000-2016, v ktorych
navrhovatel’ namietal svojimi ochrannymi znamkami ,,RED BULL* s dobrym menom, tabulka zobrazuje
znenie a vyobrazenie neskor$ej ochrannej znamky, krajinu, v ktorej sa rozhodovalo (ide o krajiny z celého
sveta aj z EU), datum a ¢ast oddvodnenia rozhodnutia, tiez su tu rozhodnutia vydané ArbitraZznym
a mediacnym centrom WIPO vo veci uplatnenia prav z ochrannych znamok ,,RED BULL®, z casti
odovodnenia rozhodnuti vyplyva, ze navrhovatel' preukazal dobré meno svojich ochrannych znamok ,,RED
BULL®, resp. boli povazované za vseobecne zname znamky, Vv dosledku dlhodobého a intenzivneho
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pouzivania a ich vseobecnej znamosti na relevantnom trhu ziskali postavenie medzi poprednymi ochrannymi
znamkami na trhu, ¢o bolo preukazané z nezavislych a roéznorodych zdrojov, medzi inymi je tu uvedené aj
rozhodnutie vydané 20.10.2014 vo veci namietok navrhovatel'a (podanych 3.12.2013) voéi zapisu prihlasky
ochrannej znamky 1013-2013 BULLDOG Energy Drink, ktora bola zamietnuta z dévodu zistenia naplnenia
podmienok dévodu podla § 7 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach v celom rozsahu prihlasenych

tovarov, a to na zaklade starSej medzinarodnej ochrannej znamky ,,Red Bull* ¢. 961854 s dobrym menom,
dokaz ¢. 8,

- katalog oblecenia s nazvom ,,RED BULL COLLECTION jesefi/zima 2013/2014*, na zobrazenom obleceni
nie je viditeI'ne umiestnené oznacenie ,,Red Bull“, dokaz ¢. 9,

- vytlacky z webovych stranok navrhovatela S prezentaciou a propagaciou roéznych medzinarodnych
podujati, ktoré sa konali alebo len maju konat’ v roznych krajinach, napr. je tu upttavka na nové podujatie
v motokrose v Madride 2016 s moznostou zaktpenia listkov online (redbullfighters.com), d’alej na RED
BULL FLUG TAG 2016 v Ziirichu, Red Bull Stratos, Red Bull Youth America’s Cup, ktory sa prvykrat
konal v roku 2013, Red Bull Air Race - stitaz v leteckej akrobacii, Red Bull Cliff Diving), dokaz ¢. 10,

- video z podujatia ,,RED BULL Stratos®, ktoré sa uskuto¢nilo 14.10.2012 a ktoré organizoval navrhovatel,
Slo 0 zoskok c¢loveka volnym padom zo stratosféry z vysky 128 tis. stop, podla udajov vo videu bola
aplikacia Red Bull TV iOS, umoziiujuca sledovat’ tento zoskok stiahnuta 267 tis. krat, na profile
navrhovatela ziskalo toto podujatie 500 tis. lajkov, 20 tis. komentarov a 66 tis. zdiel'ani, stranka
navrhovatel’a zaznamenala 25 mil. navstev a 17 mil. jedine¢nych navstevnikov, na videu st zachytené ¢lanky
z médii opisujuce zoskok, udaj, viac ako 21 tis. prispevkov na socialnej sieti #redbullstratos, 3,2 mil. tweets
s oficialnym hastagom, viac ako 8 mil. sledovani na YouTube, stéast'ou propagacie akcie bolo oznacenie
,RED BULL* a logo, pricom s ohl'adom ha jedine¢nost’ akcie a mnozstvo jej sledovatel'ov mozno usudzovat’
jeho priamy dosah aj na slovenskych spotrebitel'ov, dokaz ¢. 11,

- tabulka so zoznamom viac ako 160 Sportovych podujati s udajmi 0 ich nazve, mieste konania, Sportovej
discipline a datume konania, ide o obdobie rokov 1998-2016, vicsina podujati nesie v nazve aj oznacenie
Red Bull a vsetky podujatia sa tykali tizemia Slovenska; tabulka so zoznamom 20 kultarnych podujati
s udajmi 0 ich nazve, datume a mieste konania, vSetky obsahuju v nazve oznacenie Red Bull, konali sa
v priebehu rokov 2009 az 2016, vSetky na tzemi Slovenska, tabulka s menami Styroch slovenskych
Sportovcov, ktorych sponzoruje navrhovatel’, idajom 0 ich discipline a datume odkedy st sponzorovani, ide
0 jedného tzv. elektronického Sportovca (TrackMania - séria pretekarskych hier), ktory je podporovany
navrhovatel'om od roku 2012, d’alsi zo $portovcov - cyklista bol podporovany uz od roku 1998 a dve uspesné
Sportovkyne (kajakarka a wakeskaterka) navrhovatel’ sponzoroval od roku 2007 a 2014, dokaz ¢. 12.

Z predlozenych materialov vyplyva, ze navrhovatel' je vyrobcom energetického napoja s nazvom ,,RED
BULL*, ktory bol prvykrat uvedeny na trh v Rakusku uz v roku 1987, na Slovensku zacala jeho distribucia
v roku 1995, odvtedy sa predava v krajinach celej Eurdpy aj sveta. Navrhovatel ma zapisané viaceré
ochranné znamky, slovné aj obrazové, tvoriace logo a obal energetického napoja ,,RED BULL®, a to v ramci
EU, krajin Eur6py aj sveta. Podl'a predlozenych hodnoteni ,,EUROBRAND* sa znacka ,,RED BULL* v roku
2015 umiestnila na 62. mieste zo 100 najhodnotnejSich z celého sveta, v roku 2014 sa umiestnila na 53.
mieste, odhadovana hodnota znacky v roku 2015 bola 14.8 mil. eur. Dalej sa znacka ,,RED BULL“
umiestnila na prvom mieste v Rakusku ako jedna z rakaskych najcennejSich znacdiek a podla hodnotenia
BRANDZ sa v roku 2015 v kategoérii nealkoholickych napojov (soft drinks) znacka ,,Red Bull*“ umiestnila na
trefom mieste. Podl'a predlozenych videi, vytlackov z webovych stranok a propaga¢nych materialov sa
navrhovatel’ aktivne zapaja do medzinarodnych Sportovych aj kultirnych podujati, priamo ich organizuje
alebo sponzoruje, v ramci podujati je aktivne propagované oznacenie ,,Red Bull“, resp. logo RedBull .
Aktivity navrhovatela st zamerané na S$iroki oblast roznych S$portov, predovSetkym netradicnych
a adrenalinovych, ale aj na hudbu a umenie. Medzi najznamejsie medzinarodné podujatia, ktoré sponzoruje
a podporuje navrhovatel’ patria Formula 1, Rely Dakar, Moto GP, je tiez sponzorom viacerych $portovych
klubov, spolo¢nost’ Red Bull organizuje medzinarodné kultarne podujatia, napr. sitaz Red Bull Art of Can
alebo Hudobnu akadémiu Red Bull, pricom mozno uviest, ze podujatia takéto typu st sledované aj
slovenskou verejnostou. V tejto suvislosti nemozZno tieZz nespomenut’ udalost’ realizovanti navrhovatel'om
v roku 2012 s nazvom ,,Red Bull Stratos“, ktora bola sledovana celosvetovo a navrhovatel’ ju vyuzil ako
marketingovii kampan a ktora bola bezpochyby sledovana Sirokou verejnostou, nielen konzumentmi
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energetického napoja ,,Red Bull“ a fanusikmi adrenalinovych Sportov. Podl'a udajov na stranke navrhovatela
ju sledovalo 65 mil. T'udi, ¢o je zna¢nad cast’ beZnej populacie. Mozno povazovat za preukazané, Ze
navrhovatel’ organizoval pod oznaenim ,Red Bull“ mnozstvo $portovych podujati na Slovensku, a to
opakovane pocas rokov 2011-2016, dokonca podla predloZenej tabulky tato tradicia navrhovatela
Vv organizovani originalnych $portovych udalosti, ale aj osobitych kulturnych podujati zacala na Slovensku
uz v roku 1998, taktiez sponzoroval aj Styroch tGspesnych slovenskych Sportovcov. Z dékazov vyplyva, ze
oznacenie ,,RED BULL® bolo rozsirené aj na iné sféry obchodu a podnikania nez len na napoje, konkrétne
bol vytvoreny Medialny dom RED BULL, Televizia RED BULL, Mobilny operator RED BULL, Tlaceny
magazin RED BULL a RED BULL Records (hudobna spolo¢nost’). Z predloZzenych reklamnych spotov
v slovenskom jazyku propagujucich energeticky napoj ,,Red Bull“ mozno napriek tomu, ze nebol preukazany
datum ich vzniku, usudit, ze boli vysielané na nasom uzemi v relevantnom obdobi, pretoze ide 0 znacény
pocet reklamnych spotov, teda je predpoklad, Ze boli vysielané v dlh§om ¢asovom rozmedzi. Uvedené
potvrdzuje aj reklamna uputavka/pozvanka na podujatie, ktoré sa konalo v roku 2008, ¢o poukazuje na to, ze
videa vznikli skor nez pred ich uloZzenim v roku 2016 ako stiborov predlozenych v konani ako dékaz.

Végsina predlozenych dokazov navrhovatela preukazuje pouzivanie oznacenia ,,RED BULL® v suvislosti
s predajom a propagaciou produktu s tymto nazvom - energetickym napojom, a to uz pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Sucasne je z dokazov zrejmé, Ze navrhovatel’ dlhodobo, uz od roku 1995
predava a distribuuje svoje vyrobky oznacené ako ,,RED BULL" na slovensky trh, predaj svojich vyrobkov
masivne podporuje reklamou a marketingovymi aktivitami. Z dokazov vyplyva, Ze jeho marketingova
stratégia je zamerana skor na mladych I'udi preferujucich aktivny Zivot, teda ciel'ovej skupine jeho produktov
— energetickych napojov, avSak sucasne jeho propagacné aktivity boli a su realizované sposobom, ktory ma
dosah na siroku spotrebitel'ski verejnost’ aj na Slovensku. Hoci k vyhlaseniu neboli pripojené konkrétne
faktary dokladujuce napr. objem predaja tovarov oznacovanych ochrannymi znamkami ,,RED BULL, resp.
faktary za reklamu, trad ako spravny organ nema dévod pochybovat’ 0 pravdivosti skuto¢nosti uvadzanych
vo vyhlaseni, a to aj s ohl'adom na dokazy preukazujuce jeho aktivity realizované v suvislosti S propagaciou
vyrobkov. Mozno tiez podotknut’, ze v prospech pravdivosti uvedenych tdajov vo vyhlaseni sved¢i aj
mnozstvo vydanych rozhodnuti, v ktorych bol navrhovatel’ uspesny uz predtym, a to pri uplatneni jeho
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 961854 s dobrym menom. Hoci trad predmetnymi rozhodnutiami inych
uradov nie je viazany, medzi inym bolo poukazané aj na rozhodnutia vydané uradom, napr. rozhodnutie vo
veci namietok proti prihlaske ochrannej znamky ,,BULLDOG Energy Drink® (POZ 1013-2013 /N-144-
2014/Sto), v ktorom turad medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 961854 uznal status ochrannej znamky
s dobrym menom na uzemi Slovenskej republiky pre energetické napoje. Je zrejmé, Ze urad uz otazku
znamosti starSej ochrannej znamky na tzemi Slovenskej republiky posudzoval a $lo zjavne o skutkovo
podobny pripad, v tomto konani je potom v stlade so zadsadami spravneho konania potrebné prihliadnut’ na
to, aby pri rozhodovani 0 skutkovo podobnej veci nevznikli neodévodnené rozdiely.

Navrhovatel’ je celosvetovo znamou spolo¢nost'ou, ktora dlhoro¢ne pdsobi aj na slovenskom trhu a masivne
propaguje svoje vyrobky - energetické napoje na trhu, ¢i uz prostrednictvom médii, resp. kultrnych
a Sportovych podujati, ktoré sponzorsky podporuje a organizuje. Podl'a vyhlasenia predlozeného
navrhovatel'om bol jeho podiel na trhu energetickych napojov v Slovenskej republike za obdobie roku 2015
35,5 %, a to pri pocte predanych kusov produktov cca 12 miliénov kKusov. V rokoch 2011 az 2014 sa podla
vyhlasenia mnozstvo predanych produktov RED BULL pohybovalo od 10,7 mil. po 11.2 mil. kusov, z ¢oho
je zrejmé, ze podiel navrhovatel'a na trhu energetickych napojov na Slovensku bol aj pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky priblizne na tej istej Grovni ako v roku 2015. Uvedené udaje spolu v spojitosti
s predloZzenymi dokazmi poukazuju na dobrt predajnost’ vyrobkov navrhovatel'a oznac¢enych ,,RED BULL*
a 0 tom, ze spotrebitelia tieto vyrobky poznajt, déveruju im a nakupuju ich.

Po preskimani dokaznych materialov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej savislosti, moZno dospiet’ K zaveru,
ze navrhovatel' predlozil dostato¢né mnozstvo relevantnych dokazov pochadzajucich z obdobia pred
datumom podania prihlagky napadnutej ochrannej znamky, resp. vztahujtcich sa na toto obdobie, z ktorych
vyplyva pouZzivanie slovného oznacenia ,,RED BULL, resp. loga tvoreného z tohto slovného spojenia spolu
s obrazovym prvkom dvoch bykov, na produktoch - energetickych napojoch na tizemi Slovenskej republiky.
Prva starSia ochranna znamka je tvorena slovnym spojenim ,,RED BULL* a predlozené doklady preukazuji
intenzivne marketingové tusilie navrhovatel'a 0 propagaciu jeho produktov nestcich ochranni znamku ,,RED
BULL* a ziskanie zna¢ného podielu na trhu s energetickymi napojmi. Sucasne tieto doklady preukazuju
dlhodoby casovy rozsah pouzivania ochrannej znamky ,,RED BULL® na uzemi Slovenskej republiky, na
ktorom sa stala nepochybne znamou a spotrebitelmi vyhladavanou. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
mozno konstatovat’, Ze prva starSia ochrannd znamka ,,RED BULL* navrhovatela, ktorou st ozna¢ované

11



energetické napoje navrhovatela, dosahuje vzhl'adom na dlhodobé kontinualne a intenzivne pouZivanie
a propagaciu vysoky stupeil znamosti U Sirokej spotrebitel’skej verejnosti na tizemi Slovenskej republiky,
a teda ziskala u Sirokej spotrebitel'skej verejnosti dobré meno pre tovary ,,energetické ndpoje” v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana.

Prva starSia ochrannd znamka je okrem energetickych napojov zapisana aj pre dalSie tovary a sluzby
v triedach 25, 28, 32, 41 a 43, teda pre sir$i rozsah tovarov a sluzieb. S ohl'adom na vyhodnotenie
predlozenych dokazov vSak mozno vyslovit' zaver, Ze dobré meno prvej starSej ochrannej znamky bolo
preukazané len vo vztahu K energetickym napojom Vv triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Co sa tyka druhej starSej ochrannej znamky , BULL*, z predlozenych dokazov vyplynulo, Ze produkty
navrhovatela boli oznacované oznaenim ,,RED BULL®, rovnako ako véicsina akcii a podujati, ktoré
organizoval navrhovatel’ v suvislosti § propagaciou produktov ,,RED BULL* Energy Drink, a ktoré sa konali
na uzemi Slovenska, taktiez v hodnoteni znagiek sa umiestnila znaka ,,RED BULL“. Na ziklade
predlozenych ddkazov teda nie je mozné priznat’ dobré meno druhej starSej ochrannej znamke tvorenej len
slovom ,,BULL* vo vzt'ahu K tizemiu Eur6pskej unie.

Na zaklade predlozenych ddkazov mozno povazovat za preukazané nadobudnutie dobrého mena prvej
starSej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k tovarom ,, energetické ndapoje “ v triede
32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ 240029) StarSia ochranna znimka (MOZ 961854)

RED BULL

Pri posudzovani podobnosti oznac¢eni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznaéenia U beZného
spotrebitela moézu vyvolat’ S ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Napadnuta ochranna znamka je obrazova, tvorena obrazovym prvkom hlavy psa, pod ktorym je slovo
,PITBULL®, obrazovy aj slovny prvok su umiestnené na ¢iernom $tvorci, sii zobrazené Cervenou farbou,
obrazovy prvok je tieiovany. Slovny prvok je napisany Cervenym Stylizovanym pismom, pismena ,,IT*
a ,,LL“ st vzajomne spojené a prepletené, preto je slovny prvok saim osebe tazSie Citateny. Hlava psa je
¢ervena s ¢iernym tiefiovanim. Avsak spojenie slovného prvku s hlavou bojového psa - pitbula spotrebitel'om
poméze rozpoznat' slovny prvok ,,PITBULL®, pretoze vV podvedomi spotrebitelov sa automaticky vytvori
stvis s jeho vyznamom. Mozno teda predpokladat, Ze spotrebitelia slovny prvok napadnutej ochrannej
znamky dokazu rozpoznat’ a buda ho vnimat’ prave takto.

Prva starSia ochranna znamka je oznacenim slovnym Vv beznom pisme, pozostava z dvoch slovnych prvkov
»RED BULL" pisanych kapitalkami. V pripade slovnych ochrannych znamok sa poskytnuta ¢i pozadovana
ochrana vztahuje na samotné slovo, nie na jeho pisomnu podobu, preto nie je podstatné, i je starSia
ochranna znamka vyjadrena velkymi alebo malymi pismenami.

Z vizualneho hPadiska ide pri porovnani napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky
0 porovnanie obrazového oznacenia SO slovnym oznaéenim. ESte pred samotnym porovnanim mozno uviest’,
ze z hladiska vizualneho vnimania napadnutej ochrannej znamky nemozno Vv nej urcit’ prvok, ktory by bol
jednozna¢ne vnimany ako dominantny. Mozno konstatovat, ze posledné tri pismena slovného prvku
napadnutej ochrannej znamky ,,BULL® sa zhoduji S druhym slovnym prvkom ,BULL® prvej starsej
ochrannej znamky. Aj s prihliadnutim na slabsiu rozpoznatelnost’ slovného prvku ,,PITBULL® napadnutej
ochrannej znamky je postrehnutelné, Ze pismena, resp. cast’ slova ,,BULL“ v slove ,PITBULL® je
umiestnena 0 nieo vysSie, teda je akoby vizualne oddelena. Slovny prvok napadnutej ochrannej znamky
zacina pismenom ,,P“, ktoré je vd’aka jeho grafickej aprave vizualne podobné pismenu ,,R*, ktorym zaéina
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slovny prvok ,RED*“ prvej starSej ochrannej znamky. Napadnutd ochranna znamka sa od prvej starsej
ochrannej znamky odliSuje obrazovym prvkom hlavy psa, ktory je v nej vizualne neprehliadnutelny. Pri
reSpektovani zakonitosti zmyslového vnimania mozno predpokladat, Zze spotrebitel vnima oznacenia ako
celok. V tomto pripade bude vnimat’ slovny prvok spolu s obrazovym prvkom, rozpozna v fiom slovo
,PITBULL®, d’alej sa od prvej starSej ochrannej znamky 1i§i v zaciatku ich slovnych prvkov ,,PIT/RED®,
avSak pozornosti spotrebitel'a pravdepodobne neunikne zhodné zakonéenie porovnavanych slovnych prvkov
,BULL®. Z uvedenych charakteristik nie je ani pri zohladneni vsetkych zistenych odliSnosti medzi
napadnutou ochrannou znamkou a prvou starSou ochrannou znamkou mozné S urcitostou uviest, ze tieto
dokazu uplne zatienit' vizualne vnimatelny slovny prvok ,,BULL®, ktory je sucastou oboch porovnavanych
ochrannych znamok, a preto mozno konstatovat’ aspon nizku mieru ich vizualnej podobnosti.

Z fonetického hl'adiska bude napadnuta ochranna znamka reprodukovana ako dvojslabi¢né slovo [pit-bul].
Prva starSia ochranna znamka bude reprodukovana ako dve jednoslabi¢né slova [red bul]. Porovnavané
oznagenia maju rovnaku dizku, ich zvukovy vnem je rovnako dlhy a maju zhodnu slabiku ,,bul“. Tato slabika
zaznie pri vyslovnosti oboch porovnavanych ochrannych znamok na druhej pozicii. Ked’ze zvukovy vnem
[pit-bul] a [red bul] je pomerne kratky, zlozeny len z dvoch slabik, nemozno opomenut’ fakt, Zze zvukova
realizacia napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky Ssa bude v kazdom pripade
zhodovat’ prave Vo vysloveni slova ,,BULL®. Zhodna ¢ast’ v koliznych ochrannych znamkach [bul] bude
reprodukovana kvoli jej zloZeniu, znela spoluhlaska - samohlaska - znela spoluhlaska, zrozumitel'ne, bez
Sumov, preto mozno konstatovat’ ich ¢iastoénu podobnost’ z fonetického hl'adiska.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznaCenia povazuju za rovnaké a podobné vtedy, ak su
relevantnou verejnostou vnimané ako oznacenia S rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i
prvky tvoriace porovnavané oznaCenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri
orientacii na trhu a identifikacii nim oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Treba tieZ vziat’ do Gvahy aj
skutoénost’, ze sémanticky obsah obrazovych znamok je dany o¢akavanym chapanim celkového vyznamu
slovnych aj obrazovych prvkov vo vzajomnej Spojitosti.

Napadnuta ochranna znamka je tvorena obrazovym prvkom hlavy psa a slovnym prvkom ,,PITBULL*, ktoré
vyjadruji rovnaky vyznam oznacenie plemena psa pitbula. Plemeno Pitbul s oficidlnym nazvom American
Pit Bull Terrier je charakterizované ako plemeno psa silnej a zavalitej postavy, ktory je na svoju velkost
extrémne silny a bol povodne vyuzivany pri zapasoch psov. Ide o plemeno vel'mi odvazneho a lojalneho psa.
Pri  jeho wvychove je potrebny dominantny, pevny pan. Podla prilohy ¢. 5 navrhovatela
(www.pitbullmaxa.wbl.sk) je znamy svojou inteligenciou silou a vernostou, tiez z nej vyplyva, ze geneticky
predchodcovia tohto plemena a predkovia dnesného pitbula sa v stredoveku vyuZzivali ha muéenie bykov,
neskor sa zacali uskutociiovat’ zapasy tychto psov, avSak kedze tieto informacie su z pomerne davnej
historie, je velmi malo pravdepodobné, ze by tieto okolnosti boli v sGcasnosti zname priemernému
slovenskému spotrebitel'ovi. S najva¢Sou pravdepodobnostou bude tento slovny prvok aj obrazovy prvok
beznymi spotrebite’'mi vnimany vo vyzname jedného z bojovych plemien psa.

Prvii star$iu ochranni znamku ,,RED BULL® mozno z anglického jazyka prelozit ako ,cerveny byk*. Cast
spotrebitelov bez uplnej znalosti anglického jazyka bude prva starSiu ochrannii znamku vnimat ako
fantazijnt, avSak je ovela pravdepodobnejSie, Ze vdcSina spotrebitelov vyznamu anglickych slov ,,RED
BULL* patriacimi do zakladnej slovnej zasoby tohto jazyka porozumie, a to vo vyzname ,,Cerveny byk*.

Hoci sa teda porovnavané ochranné znamky primarne vyznamovo liSia, pretoze ich vyznam sa spaja
s odlisnym zvieratom (pes a byk), na druhej strane je potrebné poukazat' na fakt, ze obe oznacenia
poukazuju na zviera vyznacujuce sa silou a energiou. Z tohto pohl'adu je teda zretel'né vyznamové prepojenie
koliznych ochrannych znamok Vv ocCiach spotrebitel'ov, a to prostrednictvom spojenia pojmu silného zvierat'a
S energetickym napojom, preto druhotny vyznam oznaceni je podobny, obe, t. j. vytvaraju zhodnu paralelu
medzi silnym zvieratom (bykom, pitbulom) a oznaCovanymi tovarmi (energetickymi napojmi).
S prihliadnutim na uvedené minimalne u Gasti verejnosti nemozno vylucit' vnimanie urcitej vyznamovej
paralely medzi porovnavanymi ozna¢eniami.

Porovnanie dotknutych ochrannych znamok mozno uzavriet’ tym, Ze medzi nimi existuje v réznej miere
vizualna, foneticka aj sémanticka podobnost, a to v dosledku spoloéného prvku ,,BULL®, resp. aj
vyznamove]j paralely v prepojeni pojmu silného zvierata S oznacovanym produktom - energetickym
napojom. Uvedené skuto¢nosti davaju dostato¢ny priestor na to, aby boli preskimané d’alsie podmienky
doévodu podl'a § 7 pism. b) zékona 0 ochrannych zndmkach.
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Existencia suvislosti medzi ozna¢eniami

V zmysle uplatnené¢ho dovodu je potrebné posudit,, ¢i Si relevantny okruh verejnosti zblizi kolizne ochranné
znamky, t. j. vytvori si medzi nimi urciti suvislost’ (asociaciu, prepojenie). Existencia suvislosti medzi
porovnavanymi oznaceniami sice nevyplyva priamo zo znenia zakonného ustanovenia, ale je vyjadrena
v rozsudkoch Sudneho dvora EU (napr. C-40/01 Adidas, C-487/07 a C-252/07 Intel) a ma sa posudzovat’
celkovo so zohl'adnenim vsetkych rozhodujucich okolnosti danej veci.

Medzi tymito okolnostami st

- stupen podobnosti medzi koliznymi ochrannymi znamkami, pricom plati, ze ¢im viac st si podobné,
tym je pravdepodobnejsie, Ze neskorsia ochranna znamka vyvola vo vnimani prislusnej Casti verejnosti
starSiu ochrann®l znamku s dobrym menom,

- povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré starSia ochranna znamka ziskala dobré meno a pre ktoré je
neskor$ia ochranna znamka zapisand, pricom predmetné tovary alebo sluzby moézu byt natolko
rozdielne, ze neskorSia ochrannd znamka nebude moct vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti
vyvolat’ stvislost’ s0 skorSou ochrannou znamkou,

- sila dobrého mena skorsej ochrannej znamky, aby bolo mozné ur¢it’, ¢i toto dobré meno presahuje
skupinu verejnosti, ktorej je tato ochranna znamka uréena,

- vnutorny alebo pouzivanim nadobudnuty stupeni rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochrannej znamky,

- existencia nebezpecenstva zameny VO vnimani verejnosti, t. j. ked’ sa prislusna skupina verejnosti
domnieva alebo moze domnievat’, Ze tovary alebo sluzby uvadzané na trh pod skorSou ochrannou
znamkou a pod neskorSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého podniku alebo
z ekonomicky prepojenych podnikov.

V predmetnom pripade bola konstatovana nizka miera podobnosti koliznych ochrannych znamok
z vizualneho hladiska, Ciastocna podobnost’ z fonetického hl'adiska, ako aj nizka miera podobnosti zo
sémantického hl'adiska, a to na zaklade pritomnosti slovného prvku ,,BULL® v oboch koliznych ochrannych
znamkach, resp. z dovodu vytvorenia rovnakej vyznamovej paralely spojenia sily zvierata s povahou
produktu - energetického napoja. Podobnost’ v uvedenom rozsahu mozno povaZzovat' za dostatocnt na to, aby
si relevantni spotrebitelia mohli kolizne ochranné znamky navzajom dat’ do suvislosti a zistené rozdiely
vytvorenie tejto suvislost’ nedokazu zabranit’.

V predmetnom konani bolo preukazané ziskanie dobrého mena star$ej ochrannej znamky ,,RED BULL* vo
vztahu Ktovarom ,, energetické ndpoje*, pricom napadnuta ochrannid znamka je zapisana pre tovary
,,energetické ndpoje (sytené). Tovary napadnutej ochrannej znamky st zhodné s tovarmi prvej starSej
ochrannej znamky a relevantnu verejnost’, ktorej s tovary urcené tvori Siroka spotrebitel'ski verejnost’, ktora
je v oboch pripadoch rovnaka. S ohl'adom na zisteni vysoku rozliSovaciu sposobilost’ a ziskané dobré meno
prvej starSej ochrannej znamky na naSom uzemi, Ktorou su oznacované energetické napoje navrhovatela,
prvu starSiu ochrannu znamku uréite Siroka spotrebitel'skd verejnost pozna. Zrejma suvislost medzi
napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou znamkou existuje, pretoZze obe s pouzivané
v rovnakom segmente napojového trhu, ba dokonca st pouzivané na zhodnych produktoch, preto pri
poskytovani predmetnych tovarov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou v mysli dotknutej
spotrebitel'skej verejnosti nepochybne vznikne prepojenie so starSou ochrannou znamkou navrhovatela
s dobrym menom, a to prave vd’aka spoloénému prvku ,,BULL®. Suvislost' napadnutej ochrannej znamky
S prvou starSou ochrannou znamkou navrhovatel'a vznikne aj s ohl'adom na vyznamovu paralelu spojenia sily
zvierat'a, v pripade napadnutej ochrannej znamky bojového plemena psa pitbula vo vztahu k energetickému
napoju, ur¢enému na povzbudenie, zvysSenie energie a fyzickej aktivity, ktora je pouzitd aj Vv starsej
ochrannej znamke (sila byka).

Neopravneny zasah do prav majitePa starSej ochrannej znamky s dobrym menom

K neopravnenému zdsahu do prav majitela starSej ochrannej znamky s dobrym menom moze dojst’
v pripade, ak by pouzitim oznacenia (napadnutej ochrannej znamky) bez nalezitého dovodu doslo
k neopravnenému tazeniu z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo
by to bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Pre tplnost’
je potrebné uviest’, ze pre uspes$né uplatnenie navrhu v savislosti $ namietkovym dévodom podl'a § 7 pism.

b) zakona 0 ochrannych znamkach je postacujuca existencia ¢o i len jednej z uvedenych situacii. Zasah do
prav majitel’a starSej ochrannej znamky s dobrym menom je doésledkom uréitého stuptia podobnosti medzi
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ochrannou znamkou a oznacenim, kvoli ktorému Si prislusna skupina verejnosti ochrannii znamku
a oznacenie priblizi, t. j. vytvori si medzi nimi savislost’, hoci si ich priamo nezamiena.

Pojem neopravnené tazenie z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena sa vztahuje na pripady,
Vv ktorych prihlasovatel’ (v predmetnom pripade majitel’ napadnutej ochrannej znamky) vyuZziva atraktivnost’
starSicho prava tym, ze na svojich tovaroch alebo sluzbach pouziva oznacenie, ktoré je podobné alebo
zhodné so starSou ochrannou znamkou, ktora je na trhu znama a ma dobré meno, a teda zneuzije jej silu,
atraktivnost’ a reklamnu hodnotu alebo vyuzije jej dobré meno, imidz a prestiz. Moze to viest
k neprijatelnym situaciam obchodného parazitovania, v ktorych sa umozni majitelovi napadnutej ochrannej
znamky ,,parazitovat® na investicidch vynalozenych majitefom starSej ochrannej znamky na propagaciu
a budovanie dobrého mena jeho ochrannej znamky, kedze moéze podporit’ predaj vyrobkov majitela
napadnutej ochrannej znamky v rozsahu, ktory je neprimerane vysoky Vv porovnani S velkostou jeho
investicie na propagaciu vlastného oznacenia.

Navrhovatel' oddvodnil pravdepodobnost zasahu do jeho prav plynicich z dobrého mena star§ich
ochrannych znamok tym, Zze pouzivanim napadnutej ochrannej znamky, ktora je s nimi podobna, by mohlo
dojst’ k neopravnenému tazeniu z ich rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena, ¢im by im bola na ujmu.
Priemerny spotrebitel'’ by mohol tovary dvoch odlisnych subjektov povazovat' za tovary pochadzajice
Z jedného zdroja, napadnuta ochranna znamka oslabuje ochranné znamky navrhovatela, a tym poSkodzuje
a znizuje ich rozliSovaciu sposobilost’ a dobré meno. Navrhovatel’ uviedol, ze vzhI'adom na dobré postavenie
jeho ochrannej znamky na trhu s energetickymi napojmi, napadnutd ochranna znamka odkazuje na skorsSie
ochranné znamky navrhovatela S cielom prenosu imidzu (vyuzitie dobrého mena a rozliSovacej
sposobilosti).

V danom pripade bolo na zéklade dokazov preukazané dobré meno starSej ochrannej znamky navrhovatel’a
,RED BULL, ktora na zaklade jej dlhodobého intenzivneho pouzivania a masivnej marketingovej podpory
ziskala dostatoénu znamost’ a povedomie u podstatnej Gasti spotrebitel'skej verejnosti na tizemi Slovenskej
republiky pre energetické napoje. Sucasne bola konstatovana urcita miera podobnosti napadnutej ochrannej
znamky SO starSou ochrannou znamkou a bolo zistené, ze tovary napadnutej ochrannej znamky st zhodné
s tovarmi, pre ktoré ziskala starSia ochranna znamka dobré meno. Mozno ddévodne predpokladat, ze
relevantna spotrebitel’ska verejnost’ si vytvori suvislost medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou
starSou ochrannou znamkou prostrednictvom prvku ,,BULL® obsiahnutého v oboch ochrannych znamkach,
pricom riziko ich zbliZzenia narasta ich pouzivanim pre identické tovary (energetické napoje). Vytvorenie
suvislosti medzi ozna¢eniami moéze viest’ k nespravodlivej vyhode na strane majitel'a napadnutej ochrannej
znamky, ktory moze pri oznaceni uvedenych tovarov napadnutou ochrannou znamkou tazit’ z pritazlivosti,
dobrého mena a prestize starSej ochrannej znamky. Majitel’ tak moze pozivat’ vyhody, ktoré by inak ziskal
len vynaloZzenim vlastného tusilia, a to spravidla az za dlhsie ¢asové obdobie. Jeho pozicia na trhu s
predmetnymi tovarmi by tak mohla byt zvyhodnena v porovnani s inymi subjektmi, ¢o sa moze prejavit’
napr. ulahcovanim obchodovania s tovarmi napadnutej ochrannej znamky, t. j. ich lepSou predajnostou, a to
na ukor majitel'a starSej ochrannej znamky. Prenos imidzu starSej ochrannej znamky na neskorsie oznacenie
moze pomdct’ napadnutej ochrannej znamke vo vztahu K zapisanym tovarom ziskat' lepSie postavenie na
trhu. Spotrebitelia venujici dotknutym tovarom bezni pozornost’ tak moézu v dosledku zblizenia Si
napadnutej ochrannej znamky so star§ou ochrannou znamkou S dobrym menom siahnut’ po tovaroch majitel’a
ozna¢enych napadnutou ochrannou znamkou, ¢im vznika hrozba zasahu, ktory predstavuje neopravnené
tazenie Z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena starsej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze boli naplnené podmienky vyplyvajice
z ustanovenia § 7 pism. b) zadkona 0 ochrannych znamkach, tzn. podobnost’ oznaceni, dobré meno starSich
ochrannych znamok a neopravnené t'azenie z rozliSovacej sposobilosti ochrannych znamok s dobrym menom
vo vztahu k napadnutej ochrannej znamke. Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni
v zmysle § 35 ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach v nadvéznosti na tento namietkovy dovod mozno
povazovat’ za opodstatneny.

Uplatneny dévod podlPa § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. a) bod 2 zikona o ochrannych
znamkach

Podrl'a § 7 pism. a) bod 2 citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych

podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznadenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
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a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny Sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie S0 star§ou ochrannou znamkou.

Beruc do uvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 3
V nadvéznosti na § 7 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach nie je z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti
konania potrebné zaoberat’ sa posudzovanim podmienok na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) bod 2 zakona 0 ochrannych znamkach, pretoze by to
nemalo vplyv na vysledok kone¢ného rozhodnutia.

Uplatneny dovod podPa § 7 pism. j) zakona 0 ochrannych znamkach

Podl'a § 7 pism. j) citovaného zakona Sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a
§ 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podl'a § 54b ods. 3 citovaného zakona vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzujua podl'a predpisov uc¢innych v ¢ase ich vzniku.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uplatnil aj dévod podla § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. j) zakona
0 ochrannych znamkach. PrihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola podana 8.12.2014 a napadnuta
ochranna znamka bola zapisana do registra 15.6.2015, teda v ¢ase ucinnosti zakona 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni i¢innom do 30.6.2016. V predmetnej pravnej uprave ustanovenie § 7 pism.
J) nebolo obsiahnuté, (plati len od 14.1.2019), avsak jeho znenie zodpoveda ustanoveniu § 5 ods. 1 pism. I)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, ktory bol platny v ¢ase podania a zapisu napadnutej
ochrannej znamky. Pravne predpisy zasadne nepdsobia spit’, pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajice sa
musia spravovat’ normami, ktoré platili v ¢ase ich vzniku, preto s ohladom na uvedené bude uplatneny
dovod podla § 7 pism. j) zakona 0 ochrannych znamkach posudzovany ako dovod podla § 5 ods. 1 pism. I)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni G¢innom v tom ¢Case.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach Vv zneni u¢innom
do 30.6.2016 za ochranni znamku nemozno uznat' oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola
podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ takto uplatneny dévod odovodnil skutoénostou, Ze jeho vyrobky sa objavili na trhu Slovenskej
republiky uz v roku 1995, ich predaj mal rastacu tendenciu, okolo 90 % slovenskych spotrebitel'ov si je
vedomych existencie produktov ,,RED BULL® - energetickych napojov, preto je podl'a neho vylucené, aby si
majitel' v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky nebol vedomy existencie energetického
napoja ,,RED BULL*. Navrhovatel' 15.11.2018 majitelovi zaslal varovny list, v ktorom ho informoval
0 skorsich pravach k ochrannym znamkam ,,RED BULL® s dobrym menom, navrhol mu zmierlivé urovnanie
sporu. Majitel’ v odpovedi z 20.12.2018 poziadal navrhovatel’a, aby od svojej vyzvy upustil a uviedol, ze je
ochotny pristapit’ k dohode o prevode napadnutej ochrannej znamky, ¢o podla navrhovatela preukazuje, Ze
napadnutd ochranna znamka musela byt podana v zlej viere, neopravnene by tazila z rozliSovacej
sposobilosti ochrannych znamok navrhovatela, oslabuje ich a tym narG$a ich rozliSovaciu spdsobilost’
a dobré meno a navrhovatel je jej existenciou skuto¢ne posSkodeny.

Navrhovatel' na preukazanie uvedeného predlozil vyzvu zaslani majitelovi 15.11.2018 (priloha ¢&. 12)
a odpoved’ majitel'a z 20.12.2018 (priloha ¢. 13). V odpovedi majitel’ prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, ze oznacenie tvoriace jeho ochrannii znamku pouziva uz vyse 10 rokov, do jej propagacie investoval
nemalé prostriedky, prostrednictvom produktu ,,PITBULL* bol generalnym partnerom mnohych podujati na
Slovensku. Poukazal na to, Ze si je vedomy, Ze energeticky napoj ,,RED BULL® je znamou zna¢kou, avSak
podla neho tato skutocnost sama o0sebe nemdze zakladat' ich zamenitelnost. Podla neho priemerny
spotrebitel’ dokdze rozlisit ochranni znamku ,,PITBULL* ako celok od inej ochrannej znamky na trhu.
Majitel' v odpovedi poziadal navrhovatela, aby upustil od svojej vyzvy, resp. alternativne uviedol, Ze je
ochotny pristapit’ k dohode 0 prevode napadnutej ochrannej znamky za primerant odplatu.

Pravna terminologia charakterizuje osobu konajucu Vv zlej viere ako osobu, ktora pozna skutocnt situdciu
a napriek tomu kona necestne S0 zlym umyslom, akoby tato osoba o tom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v znamkovom prave je, ze dévody tejto vyluky mézu byt uplatnené tret'ou
osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane, pricom v oddvodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIlu vieru dokazuju a nie je postacujiice len podozrenie alebo
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len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt’ v ¢ase podania prihlasky, zla viera musi byt
spojena s osobou prihlasovatela, pricom moze byt odévodnena len vtedy, ak v Gase podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahffiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat prihlasku za podanu v zlej
viere a tento subjekt musi konat” zamerne. K zamernosti je tieZ nutny zly tmysel, teda nepoctivé zamery
a ciele. Prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnutd bez casového obmedzenia.
Podanie prihlasky ochrannej znamky v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie prihlasky ochrannej znamky pre
oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skor pouzivanym ozna¢enim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je nahodna.

Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit' akukol'vek relevantni okolnost’, najmé, ¢i osoba
podavajtica prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacéenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky
doslo k poskodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajicim zhodné alebo podobné oznacenie
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno starSicho oznacenia alebo by branil vstapit’ opravnenej
osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci starSie zhodné alebo podobné oznacenie utrpel nejaka
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v budticnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer). Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery prihlasovatel'a napadnutej ochrannej
znamky je okamih podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 8.12.2014.

Na zaklade predlozeného navrhu bolo zistené, ze navrhovatel’ je majitelom starSej ochrannej znamky ,,RED
BULL* s dobrym menom vo vztahu kK tovarom ,, energetické ndapoje“ v triede 32 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Majitel' si 8.12.2014 prihlasil na ochranu obrazové oznaCenie pre  zhodné tovary
,,energetické ndpoje (sytené)“ v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre aké bolo
preukazané dobré meno starsich ochrannych znamok.

Navrhovatel’ vedomost’ majitel'a 0 jeho star§ich pravach k ochrannej znamke ,,RED BULL* odvodzoval od
skuto¢nosti, Ze svoje vyrobky oznafené ochrannymi znamkami na trh Slovenskej republiky distribuuje uz
od roku 1995, pouziva ju viac ako dvadsat’ rokov po celom svete. Hoci z predlozenych dokazov nevyplynula
priama vedomost’ majitel'a 0 skorSich pravach navrhovatel'a k ochrannym znamkam ,,RED BULL" v Case
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, s ohl'adom na preukazani znamost’ starSej ochrannej
znamky navrhovatel'a ,,RED BULL" aj s prihliadnutim na vyjadrenie majitel'a v prilohe ¢. 13 mozno usudit,,
ze majitel’ mal uz v ¢ase podania prihlasky vedomost’ 0 pravach navrhovatela k oznaceniu ,,RED BULL*.

Dalej je potrebné zdéraznit, e v konani nebolo preukazané, Ze by pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky medzi majitelom a navrhovatel'om existoval nejaky vztah. Navrhovatel’ odvodzoval zly
umysel majitel'a od skuto¢nosti, Ze po tom ako majitel'a upozornil na svoje prava listom z 15.11.2018, tento
mu ponukol odplatny prevod napadnutej ochrannej znamky. Mozno vSak konstatovat’, ze konanie majitel'a za
preukazanych okolnosti nepoukazuje na jeho zlé umysly uz pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky. Podl'a dokazov majitel’ len reagoval na vyzvu navrhovatela, a to cca 4 roky po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Fakt, ze ako alternativne rieSenie hroziaceho sporu majitel' navrhol
navrhovatel'ovi prevod svojej ochrannej znamky, nemozno spajat’ s jeho umyslami pri podani prihlasky.
Ponuka majitel'a zjavne nebola iniciovana nim, ale iSlo o reakciu na vyzvu navrhovatela. Hoci bola
konstatovana urcitd miera podobnosti napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou
navrhovatela s dobrym menom, bez preukdzania dalSich relevantnych okolnosti, tento fakt nemozno
automaticky spajat’ so zlym umyslom prihlasovatel'a takéhoto oznacenia, navySe ako vyplynulo
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z navrhovatel'om predlozenej komunikacie, majitel’ napadnuti ochrannti znamku naozaj aj pouzival. Podanie
prihlasky napadnutej ochrannej znamky za tychto okolnosti nemozno povazovat’ za konanie v zlej viere.

Navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dokazmi nepreukazal, Ze majitel' pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania
alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami, preto je potrebné navrh oddévodneny
skuto¢nost’ou, Ze napadnuta ochrannd znamka nebola podana v dobrej viere, povaZzovat’ za neddévodny.

Co sa tyka vyjadrenia majitel'a, ktoré bolo tiradu dorudené po tradom stanovenej koneénej lehote, listom
uradu z 30.4.2020 bol pravny zastupca majitela upozorneny na to, Ze na jeho oneskorené podanie nie je
mozné prihliadat’. Oneskorené podanie bolo odbévodnené nudzovym stavom stvisiacim SO Sirenim
nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby Covid-19, v suvislosti S ¢im boli v jeho kancelarii prijaté
protiepidemiologické opatrenia (praca vo forme ,,home office”), dosledkom Eoho pravny zastupca nemal
k dispozicii spisovy material potrebny na vypracovanie vyjadrenia.

Nad ramec obsahu listu tiradu mozno v tomto pripade poznamenat’, ze okrem toho, ze zakon 0 ochrannych
znamkach nepozna institit odpustenia zmeskania lehoty, nie je podla tohto zdkona mozZné, v pripade
zmeSkania lehoty podla § 37 ods. 4, ani vyuzitie institatu uvedenia do predo§lého stavu. St¢asne mozno
poukazat’ na to, ze majitel’ bol s navrhom a listinnymi dokazmi oboznameny uz listom uradu, ktory mu bol
doruceny 13.8.2019, jeho pravny zastupca podla predloZzenej plnej moci prebral zastupovanie 5.9.2019 a
9.9.2019 podal Ziadost’ o prvé prediZenie lehoty. Z uvedeného je zjavné, Ze spisovy material mal k dispozicii
uz skor ako 7 mesiacov pred vyhlasenim nidzového stavu, preto jeho odévodnenie podania vyjadrenia po
stanovenej lehote nebolo mozné povazovat’ za dovodné.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

Dorucit:

JUDr. Eva Busova, advokatka
Tobrucka 6

811 02 Bratislava 1

JUDr. David Nagy, LL.M., advokat

Kukuéinova 8
940 01 Nova Zamky
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