@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30. 7. 2020
POZ 319-2020/2-303-2020

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej znamky POZ 319-2020 zo 6.2.2020 snazvom ,l Love Liptov* prihlasovatela
spolo¢nosti Orangetrust, s.r.0., Majoranova 53, 821 07 Bratislava-Vrakufia, Slovenska republika, ktorého
v konani zastupuje spolo¢nost HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., Kop¢ianska 8/A, 851 01 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), d) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusSnym odbévodnenim z20.2.2020 ozndmené, Ze prihlasené oznadenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla 8 5 ods. 1 citovaného z&kona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

d) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo v
zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky je vyluéne slovné oznacenie bez akychkol'vek grafickych prvkov
v zneni I love Liptov“, prihlasované pre sluzby v triedach 35, 36 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Vo vySSie spomenutom oddévodneni z 20.2.2020 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze predmetné oznacenie
pozostdva ztroch slovnych prvkov. Pritom prva dvojica danych slovnych prvkov v zneni 1 love*
v anglickom jazyku predstavuje vézbu osobného zamena ,,I“ (ja) a slovesa ,,love* (milovat,, I'ibit’, mat’ rad).
Treti slovny prvok ,Liptov“ predstavuje Liptovsky region cestovného ruchu a je jednym zo slovenskych
regionov a regiénov cestovného ruchu. Jeho Gzemie je zhruba totozné s Gzemim byvalej Liptovskej Zupy.
Zodpovedad okresom Ruzomberok a Liptovsky Mikulas, malou castou zasahuje aj do okresu Poprad. (vid’
slovenska wikipedia). Vylu¢ne slovné oznacenie ako celok tak mozno prelozit’ do znenia ,,milujem Liptov*
prip. ,,mam rad Liptov*.

Prieskumom predmetného oznadenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako
,surad) zistil, ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam predmetné oznacenie bez dalSieho
rozliSujuceho prvku nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona,
pretoZe je iba jednoduchym vyjadrenim osobného pozitivneho postoja k vysSie Specifikovanému regionu
Liptov. S oznaceniami tohto typu sa mozno stretnut’ takmer v kazdom meste ¢i regione, ktoré st aktivne
Vv oblasti cestovného ruchu a turizmu, pricom prihlasovatel’ (uvadzanim takto oznacenych sluzieb) a uzivatel
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(zakiipenim takto oznaCenych sluzieb) davaji prostrednictvom slovného spojenia ,,I love Liptov* najavo
svoju spokojnost’ s danym regiénom, jeho sluzbami a atrakciami. Mozno ocakavat, Ze prihlasovatel’ bude
pod oznacenim ,,I love Liptov* poskytovat’ prihlasené sluzby v regiéne Liptov.

V tejto savislosti Urad poukazal na to, Ze vSeobecny zaujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa
Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktori pontkaji sluzby porovnatelné s tymi, o ktorych zépis sa
ziada, ako aj na druhej strane zarucit' konecnému uzivatelovi identifikaciu povodu sluzieb uvedenych
v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto sluzby od tych, ktoré
maju iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Vzhladom na uvedené Urad dodal, Ze je vyltcené, aby prava k slovnému oznaceniu ,,I love Liptov“ boli
priznané vylu¢ne jednému subjektu z titulu zapisanej ochrannej znamky, na zaklade ktorej by prihlasovatel
mohol obmedzit' pouzivanie nielen zhodného, ale aj podobného oznafenia inym osobadm ¢i subjektom.
V pripade predmetného oznaéenia sa jedna o taky druh oznacenia, ktoré je nutné ponechat’ vol'nym, pretoZe
aj iné subjekty vregione Liptov maju pravo vyjadrovat svoj pozitivny vztah ktomuto regidnu
prostrednictvom slovného vyrazu ,,I love Liptov“. Navyse, ako bolo vysSie uvedené, priemerny uZzivatel
danych sluzieb nebude predmetné oznacenie vo svojej komplexnosti vnimat’ ako oznacenie obchodného
pévodu prihlasovanych sluzieb, ale len ako oznadenie vyjadrujiice pozitivny vztah k regionu Liptov.
Predmetné oznacenie preto nie je schopné plnit’ svoju zakladnt funkciu vo vzt'ahu k prihlasovatel'ovi a nim
ponukanymi sluzbami tzn. rozliSovaciu a individualiza¢n.

Okrem toho z vykonaného prieskumu taktiez vyplynulo, Ze vyraz ,,I love Liptov* (resp. slovné spojenie ,,|
love* v spojeni aj s inymi mestami, regionmi ¢i Statmi) je obvyklé v beznej komunikacii a v beznom jazyku
v stvislosti s vyjadrenim kladného postoja k danym zemepisnym miestam, ¢i uz zo strany ich obyvatel'ov
alebo ich navstevnikov. Tym je navySe dany dovod zapisnej nespdsobilosti podla § 5 ods. 1 pism. d)
citovaného zakona, pretozZe ide 0 oznadenie, ktoré sa stalo obvyklym v beZznom jazyku alebo v zauZivanych
poctivych obchodnych zvyklostiach.

Na z&klade uvedeného Urad skonStatoval, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,I love Liptov* je vo vztahu
k prihlasovanym sluzbam oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti a tieZ oznacenim obvyklym v beznom
jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach, ktoré svojou formou a obsahom nie je
schopné umoznit’ uzivatelovi rozlisit' sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluZieb inych subjektov. Pritom
rozliSovacia spoOsobilost’ oznacenia je jednou zo zdkladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou
oznaéenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajicich od réznych oséb.
Sktimané oznacenie tto funkciu neplni, preto Urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné
z titulu 8 5 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zakona zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vySSie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou v liste doru¢enom tradu dia
27.4.2020, v ktorom zaujal nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V prvom kroku poukazal na to, Ze ziadost’ o zapis ochrannej znamky bola podavana dna 06.02.2020, pri¢om
v rovnaky den prebehlo u prihlasovatela, spolo¢nosti Orangetrust, s.r.o., Bratislava, mimoriadne valné
zhromaZdenie, ktorého predmetom bola zmena obchodného mena prihlasovatel'a z povodného: Orangetrust,
s.r.0. na nové: | Love Liptov, s. r. 0.. Zaroven zastupca prihlasovatel’a skonstatoval, Ze prostrednictvom jeho
advokatskej kancelérie bol odoslany ndvrh na zmenu Udajov do Obchodného registra SR, o ktorom v3ak
doposial' nebolo rozhodnuté adodal, Ze toto rozhodnutie s poukazom na splnenie vSetkych z&konom
pozadovanych naleZitosti na zmenu Udajov v OR SR povaZuje uz len za formalitu. Uskuto¢nenie sa vysSie
spominaného valného zhromazdenia, na ktorom bola navrhnutd aj predmetnd zmena obchodného mena,
prihlasovatel’ podlozil priloZzenou kopiou zapisnice €. 1/2020 z priebehu jeho konania. Vychadzajic z toho,
7e obchodné meno prihlasovatela ma po jeho zmene zhodny ndzov ako predmetné oznacenie, prihlasovatel’
ustdil, Ze oznagenie ,,I Love Liptov* bezpochyby spiiia rozlisovaciu a individualizaénu funkciu, ktora dradu
v prieskume absentovala, pricom dodal, Ze priemerny uzivatel’, na ktorého urad v prieskume ,,narézal®, si
teda bude moct’ navrhované oznacenie vel’'mi I'ahko spojit’ s ozna¢enim obchodného pévodu prihlasovanych
sluzieb a nevnimat’ ho iba ako oznacenie vyjadrujice pozitivny vztah k regionu Liptov. Na zaklade takéhoto
usudku prihlasovatel' uzavrel danu argumentaciu vyjadrenim, Ze ,,zdkladna funkcia oznacenia, tzn.
rozliSovacia a individualiza¢na, vo vztahu K prihlasovatel'ovi je v tomto pripade nepochybne zachovana“.
Nadvézne k tomu eSte dodal, Ze Urad neopodstatnene vyvodil zapisnl nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia



v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d) citovaného zakona z titulu jeho obvyklosti v beznom jazyku alebo
v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach je nespravny, pretoZe predmetné oznaéenie tvori
obchodné meno prihlasovatel’a.

Urad sa z vyssie uvedenymi argumentaciami prihlasovatel’a nestotozituje a prvom rade uvadza, Ze konania
0 registracii obchodnych mien maju tplne odlisny charakter v porovnani konaniami o ochrannych znamkach,
vratane odliSnosti suvisiacich legislativnych pravidiel, a preto ich vobec nie je mozné davat’ do vzajomného
stvisu. V pripade konania o zapise obchodného mena do obchodného registra v zmysle obchodného
zakonnika nie je posudzovana jeho zéapisna spOsobilost’ z titulu absolUtnych zapisnych prekazok tak, ako je
to vymenované v § 5 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.
To znamena, Zze do obchodného registra moze byt zapisané akékol'vek veobecné ¢i opisné oznacenie, ak nie
je totozné s niektorym uz registrovanym obchodnym menom, vratane takych oznaceni, ktoré by v pripade
konania o ochrannych zndmkach boli predmetom zapisnych prekazok. To isté plati aj o predmetnom
oznaceni a je zrejme, Ze jeho zapisom do obchodného registra nemoze automaticky nadobudnit’ zapisnt
sposobilost’ aj vo veci jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Rovnako by bolo absurdné, aby
samotnym aktom zapisu obchodného mena prihlasovatela do obchodného registra, prestala platit’ objektivna
skuto¢nost’ vyplyvajuca z prieskumu Uradu, ze predmetné oznaCenie sa stalo obvyklym v beznom jazyku
alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Ak prihlasovatel’ zvazoval mozné nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia ,,I Love
Liptov*, Urad uvadza, Ze rozliSovaciu sposobilost’ je mozné preukazat’ dokladmi spliajucimi ustanovenie § 5
ods. 2 zakona €.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nasledovnom zneni:

,,Oznacenie uvedené v odseku I pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie
nadobudlo pred diom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihlasené“.

Europsky sudny dvor zaroven spresiuje spdsob posudenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaceni
pre zapis do registra ochrannych zndmok stanovenim kritérii pre doklady preukazujuce rozliSovaciu
sposobilost’ vyplyvajucich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim
predmetnej prihlasky na Gzemi Statu, v ktorom bola prihlaSka podana. Ide o nasledovné kritéria:

- pouzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti

- percentualny podiel na trhu

- intenzita pouzivania oznacenia

- &asova diZka pouzivania oznadenia

- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

- v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej sposobilosti individualne

Na zéklade vySSie stanovenych kritérii je zrejmé, Ze pre mozné nadobudnutie zépisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia nebola splnend ani len zdkladna podmienka, ktora spociva v pouzivani oznacenia ,,1
Love Liptov* pred datumom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky vo vztahu k relevantnej asti
uzivatelov predmetnych sluZieb na Gzemi Slovenskej republiky, ktorou s prakticky vsetci obyvatelia
Slovenskej republiky. Totiz spominané mimoriadne valné zhromaZzdenie ohladom navrhu zmeny
obchodného mena prihlasovatel’a sa konalo prave v datume podania predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky,
tzn. 6.2.2020, nehovoriac o skuto¢nosti, Ze relevantna verejnost’ mala moznost’ po prvy krat evidovat’ nové
obchodné meno prihlasovatel’a ,,I Love Liptov (na zaklade obchodného registra) az niekol’ko mesiacov po
datume podania predmetnej prihlaSke ochrannej zndmky a sice 30.7.2020. Neboli splnené ani d’alSie vySSie
vymenované kritérid, ktoré prihlasovatelia mézu preukazat’ na zaklade faktir, dodacich listov, dokladov
preukazujucich mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu, prospektov a podobne. Pritom v kazdom
z takychto dokladov by okrem vyjadreného rozsahu poskytnutych sluZieb vo vzt'ahu k relevantnej verejnosti
museli byt uvedené aj tidaje o obchodnom mene prihlasovatel'a (ktorého znenie pred podanim predmetnej
prihladky bolo ,,Orangetrust, s.r.0.“) a zaroven by nich muselo figurovat’ slovné oznaéenie ,,I Love Liptov*.
Ziaden z takychto preukaznych dokumentov vsak nebol (a logicky ani nemohol byt) poskytnuty tradu zo
strany prihlasovatela. Z toho je zrejmé, Ze vysSie uvedenymi argumentmi prihlasovatel’ nijako neprispel
k prekonaniu tradom vyvodenych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.



Prihlasovatel’ v zavere listu z 27.4.2020 eSte poukézal na poZiadavku predvidatelnosti organu verejnej
moci, aby nerozhodoval v skutkovo podobnych pripadoch rozdielne a aby nahla zmena pravidiel vo sfére
verejného prava nebola zasahom, ktory je schopny vyrazne ovplyvnit' prava stikromnej osoby. Tiez
zacitoval, Ze ,,Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovand nielen legislativnou cinnostou
Statu, ale tiez cinnostou Stdtnych orgdnov aplikujucich prdvo (rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn.
2MCdo/1/2015)*. V tejto suvislosti sa prihlasovatel’ odvolal na priklad zapisanej ochrannej znamky ¢.
233130 (z prihlasky POZ 179-2012) v zneni ,,| LOVE BRATISLAVA®, ktora bola podana 6.2.2012. K tomu
dodal, Ze tento pripad je skutkovo takmer totoZny s pripadom predmetnej prihlaSky ochrannej znadmky,
a preto povazuje postup Uradu za taky, ktory je v rozpore s vysSie uvedenymi principmi.

Urad v reakcii na vys$Sie uvedenti vy<itku prihlasovatela uvadza, Ze v pripade dotknutej prihlasky ochrannej
znamky ide o podanie spred 6smich rokov, kedy obvyklost’ pouZivania oznaéeni so slovnym spojenim ,,I
love ...“ vo vzt'ahu k zemepisnym miestam eSte nebola do takej miery aktualna, ako je tomu v sucasnosti, ¢o
mohlo vyplyntt’ napr. z prieskumu internetovej databazy v tom case. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’,
ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prisposobuje spolocenskym zmenam
a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od
spoloCenskej situdcie. Zarovein je potrebné dodat, Ze ak sa prihlasovatel domnieva, Ze prikladom uvedena
ochranna znamka nemala byt zapisand do registra, nejde o argument svedcCiaci v prospech toho, ze by
prihlasené oznaGenie, napriek tomu, Ze nespliiia zakonom stanovené podmienky, malo byt zapisané ako
ochranna znadmka. Takéto skutocnost’ by mohla byt dévodom podania navrhu na vyhlasenie dotknutej
ochrannej zndmky za neplatnu, nie vS§ak dovodom na zapis iného, v tomto pripade prihlaseného oznacenia,
ktoré nespiiia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.

Zuvedeného vyplyva, ze prihlasované oznacenie ,,| Love Liptov“ nie je mozné zapisat do registra
ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’ sprdvnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a §
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o.
Kopcianska 8/A

851 01 Bratislava 5
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