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Banska Bystrica 13. 1. 2020
0Z 245107/1-2-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Gibson Trade s. r. 0., Primatorska 296/38, 180 00 Praha, Ceska republika,
zastipeneho v konani spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06

Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 245107 majitel'a
Postova banka, a. s., Dvotakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, Slovenska republika (dalej ,,majitel*) za
neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad*) podla § 37 ods. 6
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢&. 245107 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 11.12.2018 doruéeny navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 245107

(dalej ,,napadnutd ochrannd znamka“) za neplatni podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal ¢asti
tovarov a sluZieb zapisanych v triedach 9, 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ poukézal na to, Ze je majitel'om starSich ochrannych zndmok, ktoré si podobné s napadnutou
ochrannou znamkou a zaroveri sU zapisané pre zhodné a podobné tovary a sluzby, v dosledku ¢oho existuje

pravdepodobnost’ ich zadmeny na strane verejnosti. Ide o:
bankovy
obrazovi ochranni znamku \/ porcdca ¢ Oz 243982, zapisanu pre sluzby v triedach 35 a 36

medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, s pravom prednosti od 17.6.2016 (dalej aj ,,prva starSia
ochranna zndmka*),

—y bankovy

obrazovl ochrannt zndmku ( poracca g, OZ 243981, zapisand pre sluzby v triedach 35 a 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, s pravom prednosti od 17.6.2016 (d’alej aj ,druha
starSia ochranna znamka*),

7 ba

obrazov( ochrann( zndmku u PO ¢. OZ 243980, zapisanu pre sluzby v triedach 35 a 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, s pravom prednosti od 17.6.2016 (d’alej aj ,.tretia starSia
ochranna znamka“) a

i i ) na g o . .
obrazovl ochrannu znamku — ¢. OZ 243979, zapisanu pre sluzby v triedach 35 a 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, s pravom prednosti od 17.6.2016 (d’alej aj ,,Stvrta

ochranna znamka*).
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Porovnanie zapisanych sluZieb v triedach 35 a 36 napadnutej ochrannej znamky so sluzbami zapisanymi
v triedach 35 a 36 pre starSie ochranné zndmky navrhovatel vyhodnotil konstatovanim ich zhodnosti
a podobnosti. Zhodnost’ a podobnost’ navrhovatel’ odévodnil aj pre ¢ast’ tovarov z triedy 9 zapisanych pre
napadnutd ochrann zndmku so sluZzbami zapisanymi pre starSie ochranné znadmky, pretoZe tovary su priamo
pouZivané a nevyhnutné na poskytovanie a zaistenie sluZieb v triede 36 starSich ochrannych znamok.

Pred samotnym porovnanim oznaceni navrhovatel’ podrobne opisal obrazové aj slovné prvky tvoriace starSie
ochranné znamky a napadnutd ochrannl znamku. Z vizualneho hl'adiska navrhovatel’ poukédzal na zhodnd
kompoziciu oznacenia napadnutej ochrannej znamky s oznacenim prvej a druhej starSej ochrannej znamky,
a to z toho dévodu, Ze st zhodne tvorené dominantnym obrazovym prvkom v tvare kruZnice, napravo od
ktorého sa nachadza vel'mi podobné slovné spojenie ,,bankovy poradca“ vs ,,postova banka“. Porovnavané
oznacenia z vizualneho hladiska vyhodnotil ako vel'mi podobné.

Z fonetického hladiska navrhovatel' konStatoval vyrazni podobnost, kedze porovnavané oznacenia
pozostavaju zhodne z dvoch slovnych prvkov, pricom prvé slovné prvky bankovy/postova su trojslabicné
a druhé slovné prvky poradca/banka su tieZ velmi podobnej dizky — trojslabi¢ny prvok vs dvojslabi¢ny
prvok.

Ako vel'mi podobné vyhodnotil navrhovatel’ porovnavané oznacenia aj zo seémantického hladiska, pretoZe
slovny prvok ,,bankovy poradca“ vs ,,poStova banka™ u spotrebitel'ov jednozna¢ne evokuji zhodné bankove
sluZby a bankové poradenstvo.

Navrhovatel’ na zdklade uvedeného skonstatoval, Ze celkovy dojem, ktory poskytuje napadnutd ochranna
zndmka a prvé a druhd starSia ochranné zndmka je vel'mi podobny.

Pri porovnani oznaCenia napadnutej ochrannej znamky s tretou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou
navrhovatel’ upozornil na to, Ze kompozicia oznacenia napadnutej ochrannej zndmky a tretej starSej
ochrannej zndmky je zhodna, len namiesto slovnych prvkov ,bankovy poradca® su v nej umiestnené len
slovné prvky vytvorené zo zaciato¢nych dvoch pismen, a to ,ba“ a ,,po". Porovhdvané oznacenia vyhodnotil
ako podobné z vizualneho aj fonetického hl'adiska, a doplnenim vlastnych slovnych prvkov ,,postova banka“
majitel’ nevylugil pravdepodobnost’ zdmeny s ochrannymi znamkami navrhovatela.

Navrhovatel’ podotkol, Ze si kompozi¢ne vytvoril znamkovy rad zaloZeny na obrazovom prvku kruZnice,
ktory je doplneny o slovné prvky vyhotovené v dvoch riadkoch pod sebou, a preto vzhl’adom na kompoziciu
napadnutej ochrannej zndmky a zhodnost’ a podobnost’ niektorych tovarov a sluZieb, sa spotrebitel mbze
mylne domnievat, Ze napadnutd ochranna znamka je d’alsou z radu znamok navrhovatel’a.

Navrhovatel’ vyhodnotil relevantného spotrebitel’a ako Sirok( verejnost’, ktora vyuZiva reklamné, bankové ¢i
poistovnicke sluzby, pri¢om stupeii pozornosti takéhoto spotrebitel’a je priemerny.

V zévere navrhovatel’ navrhol vyhlasit’” ochranni zndmku ¢. 245107 za neplatnu pre Cast’ tovarov v triede 9
a sluzby v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom dradu z 3.1.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom Uradu 28.2.2019 uviedol, Ze s tvrdenymi skuto¢nostami Sa nestotoziuje.
K vizudlnemu porovnaniu oznacenia napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou starSou ochrannou
zndmkou majitel’ skonStatoval, Ze oznafenie napadnutej ochrannej znamky bude verejnost vnimat
predovietkym prostrednictvom slovného prvku ,,postova banka“, ktory je v oznaCeni urcujuci a na jeho
z&klade spotrebitel’ zaradi sluzby majitela. Majitel' poukédzal na fakt, Ze v pripade oznaceni tvorenych
kombinéciou obrazoveého a slovného prvku spotrebitelia prednostne vnimaju slovné prvky a aZz potom
obrazové, pretoZe je jednoduchsie na oznacenie odkazat’ pomocou slova ako opisom obrazoveho prvku.

Majitel’ podrobne opisal odliSnosti vplyvajlce na vizualne porovnanie napadnutej ochrannej znamky a prvej
a druhej starSej ochrannej zndmky, pric¢om rozdiely naSiel nielen v slovnych prvkoch ,,poStova banka“ vs

»bankovy poradca“, ale aj vo vyhotoveni obrazového prvku — kruZnici, a sporné oznacenia tak podla jeho
nazoru vyvolavaju odlidny vizualny vnem.



Vizualne porovnanie napadnutej ochrannej zndmky s tretou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou majitel’ po
ich podrobnom porovnani vyhodnotil konStatovanim nepodobnosti.

V ramci vizualneho porovnania sa majitel' venoval aj charakteristike vSeobecnych, jednoduchych
obrazovych prvkov v oznaCeniach, medzi ktoré mozno zahrnat’ aj kruznicu pouZzitd v spornych oznaceniach.
Poukézal na predchéadzajuce rozhodnutia Uradu, v ktorych bolo skonstatované, Ze uplatnenie jednoduchych
geometrickych obrazcov v oznaceniach je bezné, a na ich zéklade nemoZno predpokladat’ upUtanie
pozornosti spotrebitela ¢i jeho sUstredenie sa na iny neZ slovny prvok.

Majitel' povaZzoval kruh/kruZznicu za obrazovy prvok, ktory sa vyznacuje vSeobecnostou, a ktory nie je
prejavom Ziadneho origindlneho oznacenia v takej miere, aby si ho spotrebitelia spajali s konkrétnymi
tovarmi alebo sluzbami podnikatel'ského subjektu.

Majitel' poukézal na prax Uradu, aj prax Sudneho dvora uplatiiovant pri posudzovani ochrannych znamok
s nizSou rozliSovacou sposobilostou, v zmysle ktorej rozsah ochrany starSej ochrannej zndmky s niZSou
mierou rozliSovacej sposobilosti vyplyvajlcou z jej povahy je zodpovedajacim spdsobom uZsi ako v pripade
starSej ochrannej znamky s vys3ou rozliSovacou spdsobilost’ou.

V zavere vizualneho porovnania po zhodnoteni vdetkych skor uvedenych skuto¢nosti majitel’ skonstatoval,
Ze porovnavané oznacenia ako celky vdaka prevahe odliSnych znakov, ktoré relevantnym spésobom
ovplyviiuju celkovy dojem z porovndvanych oznaceni, vyvolavaju odliSny vizudlny vnem. Zhoda
v existencii pouZzitia obrazového prvku — kruh/kruznica — sama osebe nie je dostato¢na na konStatovanie
relevantnej miery vizualnej podobnosti ochrannych zndmok navrhovatela s napadnutou ochrannou znamkou
majitel'a. Majitel' zddraznil, Ze oznacenia sa vyhodnocuju ako celky, pri¢om slovny prvok oznaceni, ktory je
pre posudenie rozliSovacej spdsobilosti kI'u¢ovy, je odliSny. Zaroven majitel’ upozornil na skutoénost’, Ze
spotrebitel’ bude napadnutd ochrannd zndmku spajat’ prave s nim, t. j. PoStovou bankou, a. s., pretoZze mé
zapisanych viac ako 10 ochrannych znamok obsahujucich slovné spojenie ,,postova banka“.

Fonetické porovnanie napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou na
zaklade reprodukcie odlidnych slovnych spojeni ,,poStova banka“ vs ,,bankovy poradca“ majitel’ vyhodnotil
ako nepodobné. K rovnakému zaveru majitel' dospel aj pri fonetickom porovnani slovnych prvkov
napadnutej ochrannej zndmky ,,poStova banka*“ so slovnymi prvkami ,.ba - po“ z tretej a Stvrtej ochrannej
znamky.

V ramci sémantického porovnania spornych oznaCeni majitel’ uviedol, Ze oznacenie ,,poStovad banka“
pomendva finanént indtitdciu, ktora pbésobi na Uzemi Slovenskej republiky vySe 20 rokov, a preto je
oznacenie pre spotrebitel’a rozpoznatelné, s jasnym vyznamom a odkazom na podnikatel'sky subjekt. Naproti
tomu spojenie ,,bankovy poradca“ s vyznamom poradca, ktory vykonava svoju ¢innost’ v bankovom sektore
nie je objektivne schopné vyvolat’ spojitost’ s konkrétnym sttazitelom na trhu, pretoZe ide o spojenie
vSeobecného charakteru. Majitel' zd6raznil, Ze len fakt, Ze oznaCenia obsahuji slovo banka/bankovy,
nemozno vyhodnotit’ ako zamenitelny znak, pretoZe na trhu existuje vel'a subjektov poskytujucich sluzby
stvisiace s bankovnictvom, a prave slovny vyraz ,poStovd“ v spojeni ,poStova banka“ pomdze
spotrebitel'ovi v identifikacii konkrétnej banky.

Aktkol'vek vyznamovd podobnost’ majitel’ vylucil aj pri porovnani slovnych prvkov ,,poStova banka“
napadnutej ochrannej zndmky so slovhymi prvkami ,,ba - po* tvoriacimi tretiu a Stvrtd ochrannt zndmku. Zo
sémantického hladiska su oznacenia odlis$né, a teda nepodobné.

K porovnaniu zoznamov tovarov a sluzieb navrhovatel'om, majitel' skonStatoval, Ze navrhovatel’ sa obmedzil
len na vypocet porovnavanych sluZieb v triedach 35 a 36, a teda neodbvodnil dostatoénym spdsobom
podobnost’ tovarov a sluzieb. Odmietol tieZz navrhovatel'om konstatovanu podobnost’ medzi tovarmi v triede
9 zapisanymi pre napadnutd ochranni zndmku so sluzbami v triedach 35 a 36 zapisanymi pre starSie
ochranné znamky. Majitel’ podotkol, Ze aj keby boli niektoré sluzby v triedach 35 a 36 podobné, nehrozi
realne nebezpeCenstvo z&meny na trhu, pretoZe porovndvané oznacenia z0 vSetkych troch hladisk su
dostato¢ne rozdielne.

V celkovom zhodnoteni majitel’ zhrnul v3etky svoje skér uvedené argumenty do zaveru, Ze porovnavané
oznacenia NemMOZno povazovat’ za zameniteI'né vzhl'adom na ich vizualnu, fonetick( a sémantickd odlisnost’.



Ciastoéna vizualna podobnost v obrazovom prvku oznageni kruh/kruznica nie je dostatoéna na to, aby
vyvolavala nebezpedenstvo priamej zameny porovnavanych oznadéeni, a to ani za predpokladu ich pouZitia
na rovnakych alebo podobnych tovaroch a sluzbach. Spotrebitel’ je ndteny v takom pripade orientovat’ sa ha
trhu podl'a dalsich prvkov, ktoré st v porovnavanych oznaceniach odlisné ,,poStova banka“ vs ,,bankovy
poradca“, pripadne ,,ba - po“.

V dalSej casti navrhu poukézal majitel' na skutocnosti, na zaklade ktorych povazuje podany navrh za
Spekulativny. Zdoraznil, Ze navrhovatel' je ¢eskou obchodnou spolo¢nostou zapisanou do obchodného
registra v Ceskej republike a opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti ma na Gzemi Ceskej republiky.
V registri Uradu pramyslového vlastnictvi Ceskej republiky neméa zapisand Ziadnu ochrann(i znamku so
slovnymi prvkami ,bankovy poradca“, naproti tomu si navrhovatel' registroval ochranné znadmky
v Slovenskej republike s platnost'ou pre Uzemie Slovenskej republiky. Podotkol, Ze spolo¢nost’ navrhovatela
nema na uzemi Slovenskej republiky Ziadnu pobocku a na internete nemoZzno dohladat’ Ziadny odkaz na
spolo¢nost’ navrhovatel'a preukazujici vykon podnikatel'skej ¢innosti, ani odkaz na sluzby navrhovatel'a pod
oznaCenim ,,bankovy poradca“.

Majitel' v zavere odkazal na § 37a z&kona o ochrannych znamkach a poZadoval preukazanie skuto¢ného
pouZivania starSich ochrannych zndmok navrhovatel’a.

Na zaklade v3etkych uvedenych skutoénosti majitel’ poZiadal Urad o zamietnutie navrhu v celom rozsahu.
Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a 8 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov Grad
rozhoduje na z&klade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a 8 35 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov Grad
vyhlasi ochranni zndmku za neplatn na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dévodov podl'a § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie
starSich prav uvedenych v 8 7 musia byt splnené uz ku diu podania prihlasky alebo ku diu vzniku prava
prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla 8 35 ods. 5 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov sa na
ochrann( znamku, ktora bola vyhlasend za neplatnd, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych
znamok nedoslo.

Navrhovatel’ podal ndvrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatn v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni u¢innom do 13. januara 2019, ktory bol
s u¢innostou od 14. januara 2019 zmeneny a doplneny zakonom &. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zékon &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiaju
niektoré zakony.

Uvedené zmeny zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (zékon ¢. 291/2018 Z. z.) sa sice dotkli aj
ustanovenia § 7 pism. a) upravujlceho uplatneny namietkovy dévod, avsak len v tom zmysle, Ze ustanovenie
pbvodne obsiahnuté v § 7 pism. a) bolo presunuté do ustanovenia § 7 pism. a) bodu 2. bez toho, aby sa
akokol'vek zmenil obsah tohto ustanovenia. Vzhl'adom na tOto skutoénost’ je vSak potrebné uplatneny
namietkovy doévod podl'a § 7 pism. a) posudit’ ako § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Uplatneny dbévod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zékona ¢&. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

Podla 8 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznadenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla 8 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia SO starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznaCenie a starSia ochranna zndmka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ z&meny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povaZuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou



a) ochrannd znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochrannd znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndvrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky ¢&. 245107 za neplatnu
bolo zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitel'a PoStova banka, a. s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02
Bratislava s pravom prednosti od 4.11.2016, bola 30.5.2017 zapisana do registra ochrannych znamok pre
tovary a sluzby v triedach 9, 35, 36, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ je majitelom:
bankovy

- obrazovej ochrannej znamky \/ porcdca ¢ Oz 243982, zapisanej pre sluzby v triedach 35 a 36
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, s pravom prednosti od 17.6.2016 (d’alej aj ,,prva starsia

ochranna znamka"),
bankovy
obrazovej ochrannej znamky * poradca ¢ OZ 243981, zapisanej pre sluzby v triedach 35 a 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, s pravom prednosti od 17.6.2016 (dalej aj ,druha

starSia ochranna znamka“),

obrazovej ochrannej zndmky v PO ¢. OZ 243980, zapisanej pre sluzby v triedach 35 a 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, s pravom prednosti od 17.6.2016 (d’alej aj , tretia starSia
ochranna znamka“) a

0a /\
A

obrazovej ochrannej znamky ¢. OZ 243979, zapisanej pre sluzby v triedach 35 a 36
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, s prdvom prednosti od 17.6.2016 (dalej aj ,,Stvrta
ochranna zndmka").

Z porovhania datumov prava prednosti ochrannych zndmok vyplyva, Ze ochranné zndmky navrhovatel'a
maju skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochrannd znamka, a teda sU vo vztahu Kk nej starSimi
ochrannymi zndmkami.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Napadnuté ochrann zndmka je zapisand okrem inych aj pre tovary a sluzby, ktoré boli napadnuté ndvrhom:

v triede 9 — ,stroje na pocitanie a triedenie pernazi; mincové mechanizmy; listkové automaty; pocitacie
stroje; zariadenia na kontrolu frankovania; zariadenia na spracovanie Udajov; elektrické zariadenia proti
krédeZiam; zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu; registracné pokladnice; magnetické identifikacné
karty; citacie zariadenia (zariadenia na spracovanie Udajov); bankomaty; karty s integrovanymi obvodmi
(pamdtové alebo mikroprocesorové)*,

v triede 35 — ,,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; analyzy nakladov; rozSirovanie
reklamnych oznamov; uctovnictvo; vedenie uctovnych knih; zostavovanie vypisov z uctov; rozSirovanie
reklamnych materidlov zékaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); aktualizovanie reklamnych
materialov; drazby; prieskum trhu; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatel’sky prieskum; poradenstvo
pri organizovani obchodnej cinnosti; vydavanie reklamnych textov; reklama; rozhlasova reklama; vzrahy s
verejnostou (public relations); televizna reklama; reklamné agentiry; poradenské sluzby pri riadeni
obchodnej cinnosti; marketingovy prieskum; spréva pocitacovych suborov; odborné obchodné alebo
podnikatelské poradenstvo; hospodarske (ekonomické) predpovede; organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav; obchodné alebo podnikatelské informacie; priprava miezd a vyplatnych listin; nabor
zamestnancov; podpora predaja (pre tretie osoby); spracovanie textov; zbieranie Udajov do pocitacovych
databaz; zoradovanie Udajov v pocitacovych databézach; on line reklama na pocitacovej komunikacnej
sieti; sluzby porovnavania cien; obchodné informacie a rady spotrebitelom, predplatné telekomunikacnych



sluZieb (pre tretie osoby); administrativne spracovanie obchodnych objednavok; obchodné spréva licencii
vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby); fakturacie; pisanie reklamnych textov; zostavovanie Statistik; graficka
Uprava tlacovin na reklamné ucely; marketing; telemarketingové sluzby; telemarketingova reklama;
optimalizicia internetovych vyhladdvacov na podporu predaja; optimalizicia obchodovania na webovych
strankach; platené reklamné sluzby typu ,,klikni sem*; obchodné sprostredkovatel'ské sluzby; vyjednavanie a
uzatvaranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; aktualizacia a udriba Gdajov v pocitacovych
databézach; poskytovanie obchodnych informacii prostrednictvom webovych stranok; navrhovanie
reklamnych materialov; indexovanie webovych stranok na obchodné alebo reklamné ucely; sprava
spotrebitelskych vernostnych programov; pisanie textov scenarov na reklamné ucely; pomoc pri riadeni
obchodnej cinnosti; poradenstvo pri riadeni podnikov; pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych
podnikov; rozSirovanie vzoriek tovarov; poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti; obchodny alebo
podnikatel’sky vyskum* a

v triede 36 — ,,0razové poistenie; platenie splatok; aktuarske sluzby (poistno-matematické); prenajom
nehnutelnosti; sprostredkovanie (maklérstvo); sprostredkovanie poistenia; poistovnictvo,; bankovnictvo;
oceriovanie nehnutelnosti; organizovanie dobrocinnych zbierok; zriadovanie fondov; kapitalové investicie;
financné zarucné sluzby; vydavanie cestovnych Sekov; zmendarenské sluzby; Kliring (bezhotovostné
zuctovavanie vzajomnych pohladavok a zavazkov); dschovné sluzby, uschova v bezpecnostnych schrankach;
organizovanie zbierok; poézicky (financné Gvery); danové odhady (sluzby); financné odhady a ocernovanie
(poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); faktoring; financovanie (sluzby); bankové hypotéky; sluzby
sporitelni; financny lizing; obchodovanie na burze s cennymi papiermi; Zivotné poistenie; financné analyzy;
overovanie Sekov; financné poradenstvo; konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva; spracovanie platieb
kreditnymi kartami; spracovanie platieb debetnymi kartami; elektronicky prevod Kkapitalu; financné
informacie; informacie o poisteni; vydavanie cennych papierov; Uschova cennosti; kurzové zaznamy na
burze; vydavanie kreditnych kariet; sluZby v oblasti vyplacania déchodkov; financné sponzorstvo; bankové
sluzby priamo k zékaznikom (homebanking); zaloiné poézicky, konzervativne  fondy  (sluzby);
sprostredkovanie na burze cennych papierov; poradenstvo v oblasti splacania dlhov; organizovanie
financovania stavebnych projektov; poskytovanie financnych informacii prostrednictvom webovych stranok;
investovanie do fondov; sprostredkovanie obchodu s akciami a obligaciami; poskytovanie zliav vo vybranych
zariadeniach prostrednictvom clenskej karty; financné zaruky; financné riadenie®.

StarSie ochranné znamky si zapisané pre sluzby:

v triede 35 - ,fakturacie; uctovnictvo; vedenie uctovnych knih; zostavovanie vypisov z uctov; analyzy
nakladov; obchodné alebo podnikové audity (revizia ictov); vypracovavanie dasiovych priznani; podavanie
danovych priznani; priprava miezd a vyplatnych listin; hospodarske (ekonomické) predpovede; obchodné
odhady; odborné posudky efektivnosti podnikov; prieskum trhu; obchodny alebo podnikatel’sky prieskum;
obchodny alebo podnikatel'sky vyskum; vztahy s verejnostou (public relations); marketing; marketingovy
prieskum; prieskum verejnej mienky; zostavovanie Statistik; vyhladdvanie informacii v pocitacovych
stuboroch (pre tretie osoby); sprava pocitacovych suborov; zbieranie Udajov do pocitacovych databaz;
zoradovanie Udajov v pocitacovych databazach; aktualizacia a Udrzba Gdajov v pocitacovych databazach;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatel'skych informécii; obchodné informacie a rady spotrebitelom;
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; obchodné sprostredkovatelské sluzby;
vyjednavanie a uzatvaranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; podnikové riadenie refundovanych
programov (pre tretie osoby); reklama; rozSirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letaky, prospekty,
tlacoviny, vzorky); podpora predaja (pre tretie osoby); sprava spotrebitelskych vernostnych programov;
organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; organizovanie obchodnych alebo reklamnych
veltrhov" a

v triede 36 — ,,bankovnictvo; periaznictvo, bankové sluzby priamo k zakaznikom (homebanking); bankové
hypotéky; Uverové agentlry; zriadovanie fondov; konzervativne fondy (sluzby); investovanie do fondov;
kapitalové investicie; elektronicky prevod kapitalu; financnictvo; financovanie (sluzby); financné riadenie;
financny lizing; financné analyzy; financné zdarucné sluiby; pézicky (financné Gvery); zaloiné pézicky,
financné informacie; likvidacia podnikov (financné sluzby); odhadovanie nékladov na opravu (financné
odhadovanie); financné riadenie refundovanych platieb (pre tretie osoby); financné zaruky; financné
poradenstvo; poradenstvo v oblasti splacania dlhov; dariové odhady (sluzby); financné odhady a ocernovanie
(poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); faktoring; kliring (bezhotovostné ziictovavanie vzajomnych
pohladavok a z&vézkov); vydavanie cennych papierov; obchodovanie na burze s cennymi papiermi;



sprostredkovanie na burze cennych papierov; kurzové zdznamy na burze; sprostredkovanie obchodu s
akciami a obligaciami; overovanie 3ekov; vydavanie kreditnych kariet; spracovanie platieb kreditnymi
kartami; spracovanie platieb debetnymi kartami; sprostredkovanie (maklérstvo); realitné kancelarie;
sprostredkovanie nehnutelnosti; oceniovanie nehnutelnosti; sprava nehnutelnosti; spravcovstvo majetku (pre
tretie osoby); poistovnictvo; aktudrske sluzby (poistno-matematické); sprostredkovanie poistenia;
konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva; informécie o poisteni; sluzby sporitelni; (schovné sluzby,
Uschova v bezpecnostnych schrankach; organizovanie zbierok; financné sponzorstvo®.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaju
predovietkym povahu tovarov alebo sluZieb, urCenie a ucel pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurenény alebo doplitujuci charakter tovarov alebo sluZieb. Podobnost’ tovarov alebo sluZieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluZieb.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vSetky starSie ochranné znadmky sU zapisané pre zhodné zoznamy sluzieb
v triedach 35 a 36, Urad sa bude zaoberat’ porovnanim tovarov a sluZieb zapisanych pre napadnuti ochrannu
znamku so sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znadmky sucasne, ked’ze ich samostatné porovnavanie
by nemalo vplyv na vysledok predmetného rozhodnutia.

Hoci starSie ochranné znamky su zapisané vylu¢ne pre sluzby, navrh smeroval aj proti zapisanym tovarom
pre napadnutd ochranni znamku ,,stroje na pocitanie a triedenie pesiazi; mincové mechanizmy; listkové
automaty; pocitacie stroje; zariadenia na kontrolu frankovania; zariadenia na spracovanie (dajov;
elektrické zariadenia proti kradeZiam; zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu; registracné pokladnice;
magnetické identifikacné karty; citacie zariadenia (zariadenia na spracovanie Udajov); bankomaty; karty
s integrovanymi obvodmi (pamdtové alebo mikroprocesorové)® v triede 9, pri¢om navrhovatel’ podobnost’
odovodnoval tym, Ze ide o tovary priamo pouZivané a nevyhnutné na poskytovanie a zaistovanie sluzieb
zapisanych pre starSie ochranné znamky v triede 36. Napriek tomuto tvrdeniu navrhovatel'a je potrebné
konstatovat’, Ze tieto tovary sa zretelne liSia svojim obchodnym pévodom, tucelom, distribu¢nymi kanalmi
a vzajomne sa so sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znamky nedopliiiaju a ani im nekonkurujd. Len
skuto¢nost’, Ze moze ist 0 tovary vyuzivané v slvislosti s poskytovanim finanénych sluzieb, nie je
dostato¢nym dévodom na konstatovanie ich podobnosti.

Napadnutd ochranna zndmka je zapisana pre sluzby ,,rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie
reklamnych materialov zakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); rozSirovanie vzoriek tovarov*
v triede 35, ktoré st zhodné so zapisanymi sluzbami pre starSie ochranné znamky ,,rozSirovanie reklamnych
materidlov zakaznikom (letéky, prospekty, tlacoviny, vzorky)“. Ide o sluzby poskytované s rovnakym ciel'om
— spristupnit’ spotrebitel'om ¢i zdkaznikom r6zne typy reklamnych materialov ¢i vzoriek.

Dalsie sluzby zapisané v triede 35 pre napadnutl ochrannti znamku ,,aktualizovanie reklamnych materialov;
vydavanie reklamnych textov; reklama; rozhlasova reklama; televizna reklama; reklamné agentdry;
marketingovy prieskum; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; pisanie reklamnych textov;
grafické uprava tlacovin na reklamné ucely, marketing; telemarketingové sluzby; telemarketingové reklama;
platené reklamné sluzby typu ,,klikni sem*; navrhovanie reklamnych materidlov; indexovanie webovych
stranok na obchodné a reklamneé ucely* patria do oblasti reklamy, propagacnej ¢innosti s cielom posilnit’
poziciu subjektu na trhu. Maju teda rovnaky ucel, zameranie a st uréené rovnakému okruhu spotrebitel'ov
ako zapisané sluzby pre starSie ochranné zndmky v triede 35 ,,marketing; marketingovy prieskum; reklama*‘,
a mozno preto hovorit’ 0 zhode porovnavanych sluzieb, pretoze sluzby napadnutej ochrannej znamky su
obsiahnuté v SirSich a vSeobecnych kategoriach sluzieb uvedenych v starSich ochrannych znamkach,
pripadne si pomenované vel'mi podobnymi nazvami.

Sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informécii; analyzy
nakladov; drazby; prieskum trhu; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatel’sky prieskum; poradenstvo
pri organizovani obchodnej cinnosti; vztahy s verejnostou (public relations); poradenské sluzby pri riadeni
obchodnej cinnosti; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; hospodarske (ekonomické)
predpovede; obchodné alebo podnikatelské informacie; ndbor zamestnancov; podpora predaja (pre tretie
osoby); spracovanie textov; obchodné informacie a rady spotrebitelom, obchodnd sprava licencii vyrobkov



a sluZieb (pre tretie osoby); obchodné sprostredkovatelské sluzby; vyjednédvanie a uzatvaranie obchodnych
transakcii pre tretie osoby; predplatné telekomunikacnych sluZieb (pre tretie osoby); poskytovanie
obchodnych informécii prostrednictvom webovych strdnok; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti;
poradenstvo pri riadeni podnikov; pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov;
poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti; obchodny alebo podnikatel'sky vyskum* zapisané v triede

35 svojou povahou predstavuju sluzby zamerané na rézne druhy obchodnych, konzultaénych — ¢&i
poradenskych ¢innosti, ktoré mézu byt uzitoéné pri riadeni podniku, pri snahe zvysit' podiel na trhu, pri
vyrovnavani sa s konkurenciou, pri komunikovani s verejnost'ou, pri vyjednavani a uzatvarani obchodnych
transakcii, pri umiestiiovani vyrobkov na trh, pri skimani podnikatel'skych trendov a podobne. Maju teda
rovnaky ucel, povahu, zameranie a si uréené rovnakému okruhu spotrebitelov ako zapisané sluzby pre
starSie ochranné znamky v triede 35 ,,prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; obchodny
alebo podnikatelsky vyskum; vztahy S verejnostou (public relations); prieskum verejnej mienky;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; obchodné informéacie a rady spotrebitelom;,
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; obchodné sprostredkovatel’ské sluzby;
vyjednavanie a uzatvaranie obchodnych transakcii pre tretie osoby, podpora predaja (pre tretie osoby)*,
a teda mozno hovorit’ 0 zhode a vyraznej podobnosti tychto sluzieb.

Zapisane sluzby pre napadnutd ochrannd zndmku ,,uctovnictvo; vedenie uctovnych knih; zostavovanie
Vypisov z uctov, priprava miezd a vyplatnych listin; fakturacie* v triede 35 su zhodné so sluZzbami
.-fakturacie; uctovnictvo, vedenie uctovnych knih; zostavovanie vypisov z uctov; priprava miezd a vyplatnych
listin“ zapisanymi pre starSie ochranné znadmky v triede 35, pretoZe sa zhodne zaoberaju evidenciou
hospodarskej c¢innosti  prostrednictvom  uGctov, eviduju prijmy avydavky podniku, planovanim
a rozpoc¢tovanim financii na rbézne ucely. SluZzby maju zhodny 1ucel, s uréené rovnakému okruhu
spotrebitel'skej verejnosti a zvyc¢ajne majd aj zhodnych poskytovatel'ov.

Zapisané sluzby v triede 35 pre napadnut( ochranni zndmku ,,sluzby porovnavania cien; administrativne
spracovanie obchodnych objednavok; zostavovanie Statistik; sprava spotrebitelskych vernostnych
programov‘‘ svojou povahou predstavuju sluzby zamerané na obchodnd administrativu ako Specifickd sluzbu
obchodnych sluZieb s dlohou efektivneho organizovania I'udi a zdrojov na organizovanie a prevadzkovanie
obchodnej ¢innosti, a preto st zhodné a podobné so zapisanymi sluzbami pre starSie ochranné znamky
v triede 35 ,,zostavovanie Statistik; sprava spotrebitelskych vernostnych programov*‘.

Zapisané sluzby v triede 35 napadnutej ochrannej zndmky ,,organizovanie obchodnych alebo reklamnych
vystav*“ a zapisané sluzby starSich ochrannych znamok ,,organizovanie obchodnych alebo reklamnych
vystav‘‘, predstavujd zhodné sluzby.

Sluzby napadnutej ochrannej znamky ,,sprava pocitacovych suborov; zbieranie Gdajov do pocitacovych
databaz; zoradovanie Udajov v pocitacovych databdzach; aktualizacia a udrzba Udajov v pocitacovych
databazach* v triede 35 st zhodné so sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znamky v triede 35 ,,sprava
pocitacovych suborov; zbieranie Udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie (dajov v pocitacovych
databazach; aktualizacia a Udrzba Udajov v pocitacovych databazach*.

V triede 36 ja napadnutd ochrannd znamka zapisana aj pre sluzby ,,0Urazové poistenie; aktuarske sluzby
(poistno-matematicke); poistovnictvo, Zivotné poistenie*, ktoré su zhodné so sluzbami zapisanymi pre starsie
ochranné znamky v triede 36 ,poistovnictvo; aktuarske sluzby (poistno-matematické)*. Dalsie sluzby
napadnutej ochrannej znamky ,,sprostredkovanie (maklérstvo); sprostredkovanie poistenia“ su zhodné so
sluZzbami zapisanymi v rovnakej triede pre starSie ochranné zndmky ,,sprostredkovanie (maklérstvo);
sprostredkovanie poistenia®“. Za zhodné sluZzby moZno povazovat’ tieZ , konzultacné sluzby v oblasti
poistovnictva; informacie o poisteni* v triede 36 napadnutej ochrannej zndmky so sluzbami zapisanymi pre
starSie ochranné znamky ,, konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva; informacie o poisteni*.

Napadnutd ochranna zndmka je zapisana v triede 36 aj pre ,,prendjom nehnutelnosti* a starSie ochranné
znadmky pre sluzby ,,realitné kancelarie; sprava nehnutelnosti . Ide o sluzby zhodné, pretoZze poskytovanie
sluzby prenajmu nehnutelnosti patri medzi bezné ¢innosti realitnej kancelarie.

Ostatné sluzby v triede 36 zapisané pre napadnutd ochranni znamku moZno pomenovat’ ako sluzby finanéné,
sluzby tykajuce sa bankovnictva, sporitelni, poskytovania Uverov, spravovania financii, burzy cennych
papierov, vydavania kariet ¢i organizovania finan¢nych zbierok. Predmetné sluzby tak na zaklade rovnakého
ucelu, povahy, zamerania, ale aj ich poskytovatel'ov a spotrebitel'ov v porovnani so zapisanymi sluzbami



v rovnakej triede ,,bankovnictvo; periaznictvo; (verové agentlry; financnictvo; organizovanie zbierok;
vydavanie kariet; obchodovanie na burze s cennymi papiermi“ starSich ochrannych zndmok mozZno
vyhodnotit’ ako sluzby zhodné. V uvedenych zoznamoch sa nachadzaji nazvy sluZieb, ktoré su pomenované
vel'mi podobnymi vyrazmi alebo synonymami patriacimi do rovnakych kategorii poskytovanych sluzieb.

Porovnanie oznadeni

Napadnuté ochranné znamka (OZ 245107) Prvé starSia ochranna zndmka (OZ 243982)

barkovy
\/ poradca

Druha starSia ochrannd znamka (OZ 243981)

bankovy
; (
’ 4 \ J poradca

Tretia starSia ochranna zndmka (OZ 243980)
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\/ PO

Stvrté star$ia ochranna znamka (OZ 243979)
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Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit” ich vizuélne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a méZu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.

Pred samotnym porovnanim koliznych oznaceni je potrebné uviest, Ze oznacenie napadnutej obrazovej
ochrannej zndmky tvori na lavej strane kruh Zlto-oranZovo-Cervenej farby, ktory je akoby vyhotoveny
»jednym tahom*, pri¢om farby prechadzaju jedna do druhej podla ich umiestnenia v spektre farieb. Na
pravej strane od kruhu st umiestnené dva slovné prvky ,,postova banka“ v sivej farbe, napisané pod sebou.

Prva a druha starSia ochranna znamka obsahuju na lavej strane obrazovy prvok, v pripade prvej starSej
ochrannej znamky v Zlto-modrej farbe, v pripade druhej starSej ochrannej znamky cerveno-oranzovej farbe,
pri¢om Vv oboch pripadoch obrazovy prvok navodzuje dojem preruSovaného kruhu. V prvej starSej ochrannej
znamke je vytvoreny dvomi samostatnymi polkruhmi, ktoré sa Uplne nespoja a v druhej starSej ochrannej
znamke je obrazovy prvok pospajany z viacerych prekryvajlcich sa ¢iar, ktorych usporiadanie pripomina pri
vizu&lnom vnimani obrazec neuplného kruhu. Na pravej strane od obrazovych prvkov si umiestnené dva
slovné prvky ,,bankovy poradca“ napisané pod sebou, a to v pripade prvej starSej ochrannej znamky ¢iernou
farbou a v pripade druhej starSej ochrannej zndmky tmavomodrou farbou.

Tretia starSia ochranna znamka opiat na lavej strane obsahuje obrazovy prvok vytvoreny viacerymi
prekryvajacimi sa modrymi a Zltymi ¢iarami do tvaru kruhu, ktory je doplneny na pravej strane slovnymi
prvkami napisanymi ¢iernou farbou pod sebou ,,ba“ a ,,po*.

Stvrta starsia ochranna znamka je vytvorena slovnymi prvkami ,,ba“ v modrej farbe a ,,po* v Zltej farbe ,
medzi ktorymi st umiestnené dva sivé nespojené polkruhy v tvare Sipky.

K obrazovému prvku, ktory je sucastou vSetkych oznaeni v rbéznych variaciach stvarnujtci kruh, je
potrebné uviest’, Ze ide o jednoduchy geometricky tvar, ktory disponuje minimalnou mierou rozliSovacou
spbsobilosti, a nie je preto dévodné ocakavat, Ze ho priemerny spotrebitel’ pouZije ako odkaz na tovary
a sluzby, t. j. nemozno ho povazovat’ za prvok poukazujuci na obchodny pévod tovarov a sluZieb.



Slovné spojenie z napadnutej ochrannej zndmky ,,poStova banka“ pomenuiva konkrétny typ financnej
ustanovizne poskytujlcej finan¢né, poistovnicke ¢i investicné sluzby. Predmetny slovny prvok oznacenia ma
istu mieru rozliSovacej spbsobilosti v tom zmysle, Ze je schopny identifikovat’ tovary a sluzby, ktoré pokryva
ochranna zndmka, ako pochadzajlce od konkrétneho podniku.

Slovné spojenie ,bankovy poradca“ zo starSich ochrannych zndmok charakterizuje ¢loveka, ktory bud’
poskytuje samostatne sluzby vyuZivajuc produkty réznych bank a poistovni s tym, Ze hlada pre Kklientov
najvyhodnejSie finan¢né produkty, pripadne ide o zamestnanca konkrétnej banky, ktorého tlohou je venovat’
sa bonitnejSim klientom. Ide teda o slovné spojenie, ktoré je najmd vo vztahu k sluzbdm zapisanym v triede
36 opisnym spojenim bez schopnosti individualizovat’ subjekt, ktory tieto sluzby poskytuje, a preto miera
jeho vnutornej rozliSovacej spdsobilosti je znizena.

Slovnym prvkom ,,ba*“ a ,,po* z tretej a Stvrtej starSej ochrannej znamky mozno vzhl'adom na ich fantazijny
charakter prisudit’ normalny stupei rozliSovacej spdsobilosti.

Z vizualneho hradiska ide o porovnanie obrazovych oznaceni.

V pripade napadnutej ochrannej znamky a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky mozno uviest, Ze je v
nich obsiahnuty zrakom jasne postrehnutel'ny obrazovy prvok pripominajuci svojim stvarnenim kruh, ktory,
ako uz bolo uvedené, predstavuje prvok s minimalnym stuptiom rozliSovacej sposobilosti. A hoci pokial’ ide
0 vel'kost’ obrazovych prvkov, mozno uviest, Ze nie sU zanedbatel'né v oznadeniach, spotrebitelia ich aj tak
bud( vnimat’ skor len ako geometricky prvok, pripadne dekoraény prvok, a nie ako prvok, ktory oznacuje
obchodny pbvod tovarov a sluZieb. Zaroveni je potrebné uviest, Ze obrazovy prvok je v porovnavanych
oznacéeniach vyhotoveny zretelne réznym spésobom, kym v napadnutej ochrannej znamke ide o kruh
s postupne prechadzajicimi farbami podl'a ich umiestnenia v spektre farebnej Skaly, tak v pripade prvej
starSej ochrannej znamky ide o modry a Zlty polkruh, a v pripade druhej starSej ochrannej znamky je
obrazovy prvok vytvoreny viacerymi rozne dlhymi preruSovanymi ¢iarami evokujucimi kruh.

Obrazové prvky su doplnené odlisnymi slovnymi prvkami, kym v oznaceni napadnutej ochrannej znamky je
to slovné spojenie ,,poStova banka“, tak v prvej a druhej starSej ochrannej zndmke ide o slovné spojenie
»bankovy poradca“. Slovné prvky si v oboch oznaceniach napisané pod sebou, takZe spotrebitel’ pri
napadnutej ochrannej zndmke ako prvé slovo vizualne vnima ,,poStova“, ¢o predstavuje vizuélne odlisné
slovo od prvotne vhimaného slova v starSich ochrannych zndmkach ,,bankovy*. Slovné prvky v druhom rade
su tiez odlisné ,,banka* vs ,,poradca“.

Aj napriek tomu, Ze porovnavané oznacenia ako celky majd podobnu celkovd kompoziciu — kruh a dva
slovné prvky napisané pod sebou, je nutné konstatovat,, Ze pri zohl'adneni skér opisanych skuto¢nosti (rézne
stvarneny obrazovy prvok, odlisné slovné prvky), mozno konstatovat’ len ich Ciasto¢nt vizualnu podobnost’,
ked’ze predovsetkym rozdiel v slovnych prvkoch, t. j. ,poStovd banka“ vs ,bankovy poradca“ zretelne
odliduje celkovy dojem vyvolany porovnavanymi ozna¢eniami.

Porovnanie napadnutej ochrannej zndmky s tretou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou mozno na zaklade
odlisnych slovnych prvkov ,,poStova banka“ vs ,.ba“ a ,,po“, rozdielnej farebnej Upravy a pri zohl'adneni
podobnosti len v prvku s minimalnou rozliSovacou spdsobilostou (rdzne stvarneny obrazovy prvok)
vyhodnotit’ ako nepodobné. V pripade Stvrtej starSej ochrannej zndmky je rozdielna aj celkova kompozicia
umiestnenia slovnych a obrazovych prvkov, pretoZe obrazovy prvok je umiestneny v strede medzi
pismenami ,,ba* a ,,po*“. V3etky uvedené skuto¢nosti vedu ku konstatovaniu ich vizuélnej odliSnosti.

Z fonetického hPladiska mozno uviest, Ze v pripade oznaceni vytvorenych kombinaciou obrazového
a slovného prvku sa verejnost’ 0 nich zmietiuje skoro vylu¢ne len pomocou reprodukcie ich slovnych prvkov.
Napadnutd ochranna zndmka bude zvukovo realizovana ako ,,poStova banka“. Prva a druha staria ochranna
znamka budi reprodukované prostrednictvom slovnych prvkov ako ,,bankovy poradca®, tretia a Stvrta starSia
ochranna znamka zanecha zvukovl stopu ako ,,ba-po*“. Pri zvukovej realizacii slovnych prvkov jednotlivych
oznaceni budl reprodukované odlisné slovd, a to aj pri zvaZeni skuto¢nosti, Ze slovo ,,banka“ zaznie v tvare
»bankovy* v starSich ochrannych znamkach, pretoZe celkovy zvukovy vnem bude ovplyvneny reprodukciou
odlidnych slov v ich slovnych spojeniach ,,poStova banka“ a ,,bankovy poradca“, a preto su porovnavané
oznacenia z fonetického hl'adiska nepodobné.
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S tvrdenim navrhovatel'a o fonetickej podobnosti zaloZenej na tom, Ze prva a druhd starSia ochrannd znamka
pozostdva zhodne z dvoch slovnych prvkov ako napadnuta ochranna znamka, priGom obsahuju viac ako
polovicu zhodnych pismen umiestnenych v zhodnom poradi, sa Urad nestotoziiuje. Oznacéenia sice obsahuju
zhodné hléasky, avsak tie st usporiadané tak, Ze pri ich reprodukcii vznikne rozdielna zvukova stopa. Ako
prvé budu reprodukované slova ,,postova“ vs ,bankovy“, t. j. zazneju Uplne odlisné slovd. Ako druhé budu
reprodukované slovéa ,,banka“ a ,,poradca“, teda opét’ su hlasky, aj ked’ niektoré zhodné, usporiadané tak, Ze
vytvorili slova s rozdielnou fonetickou interpretaciou.

Zo sémantického hladiska sa porovhdvané oznaCenia povaZzuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
spotrebitel'skou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom.

Sucast'ou napadnutej ochrannej zndmky aj vSetkych starSich ochrannych znamok je obrazovy prvok kruh,
stvarneny odliSne, ktory predstavuje jednoduchy geometricky tvar disponujuci len miniméalnou rozliSovacou
spOsobilost'ou a spotrebitel’ ho nebude vnimat so Ziadnym inym, napr. prenesenym vyznamom, c¢o
v konkrétnom pripade znamena, Ze sa bude ststredovat’ na slovné prvky v napadnutej ochrannej znamke
,»postova banka* a v starSich ochrannych zndmkach ide o prvky ,,bankovy poradca“ a ,,ba“ ,,po*.

Slovné spojenie ,bankovy poradca®“, ktoré je okrem obrazového prvku sucastou prvej a druhej starSej
ochrannej znamky bude slovenskou spotrebitel'skou verejnostou vnimané napriek chybajicemu diziu nad
»y* ako ,bankovy poradca“. Pridavné meno ,.bankovy“ mozno chapat’ v stlade s vyznamom podstatného
mena ,,banka“, od ktorého je utvoreng, t. j. suvisiaci s bankou, financnou institiciou Specializujicou sa na
zhromazdovanie volnych penaznych prostriedkov a na ich nasledné poskytovanie atd’., a slovo ,,poradca“
bude spotrebitel’ chapat’ vo vyzname clovek, expert poskytujuci rady, davajuci rady, navody. Slovné spojenie
ako celok charakterizuje teda osobu, ktora sa orientuje v oblasti finan¢nych produktov, a to réznych druhov
sporenia, poistenia alebo podielovych fondov, pric¢om jeho Ulohou je poradit’ klientovi len to, ¢o vyhovuje
konkrétnej finan¢nej situacii klienta a jeho potrebdm. Bankovi poradcovia pracuju bud’ ako samostatni
finanéni pracovnici poskytujici finan¢né poradenstvo vyuzivajac pri tom produkty viacerych bankovych,
poistovacich ¢i hypotekarnych subjektov, alebo ide o bankovych poradcov, ktori pracuju ako interni
zamestnanci konkrétnych bank (napr. Slovenska sporitel'na, VSeobecna Gverova banka, Tatra banka), pricom
ponukaju vacsinou naro¢nejSie produkty banky uréené najma pre vyznamnejSich a bonitnejSich klientov,
ktori si vyZadujd individudlnu starostlivost. Vo vztahu k sluzbdm v triede 36 a 35, pre ktoré su starSie
ochranné zndmky zapisané, je rozliSovacia sposobilost’ slovného spojenia ,,bankovy poradca“ znizena kvoli
jasnému odkazu na povahu a vlastnosti takto oznacenych finanénych, bankovnickych, poistovacich sluZieb
¢i sluzieb suvisiacich s podnikanim, obchodnym zameranim. Prva aj druhd starSia ochranna znamka
obsahuju popri slovnom spojeni ,,bankovy poradca“ aj obrazovy prvok navodzujuci kruh (v modro-Zltej
farbe a cerveno-oranzovej farbe), ktory méze byt vnimany spotrebitelom ako prvok dekorativny. Prvej
a druhej starSej ochrannej znamke je nutné priznat aspon minimalny stupeni vnutornej rozliSovacej
spbsobilosti kvoli grafickej Uprave a celkovej kompozicii.

Tretia a Stvrté starSia ochranna zndmka su tvorené opat’ obrazovym prvkom pripominajucim kruh a slovnymi
prvkami ,ba“ a ,po“, pricom ide o prvky s dostato¢nou rozlisovacou spésobilostou, bez konkrétneho
vyznamu.

Napadnutd ochrannd znamka je okrem obrazového prvku — kruhu vyhodnoteného pri vizualnom porovnani,
tvorena aj slovnym spojenim ,poStova banka“. Slovny prvok ,poStova“ predstavuje pridavné meno
odvodené od podstatného mena ,,posta“, s vyznamom institlcia starajica sa o dopravu periazi, z&sielok,
sprav ¢i budovu, v ktorej je poSta umiestnena. Slovo ,.banka“ je vSeobecne zname vo vyzname peraznd
a Uverova institicia Specializujuca sa na zhromazdovanie volnych prostriedkov, ich poskytovanie,
sprostredkovanie réznych bankovych operacii a obchodov.

Slovné spojenie ,,poStova banka“ z napadnutej ochrannej znamky bude tak spotrebitel’ vnimat” ako jedine¢nu
bankov( inétitlciu spojend s postou, ked’ze PoStova banka a Slovenskad posta spolupracuju ako strategicki
partneri v oblasti predaja vybranych bankovych produktov a sluZieb na poStdch v ramci spolocnej
marketingovej koncepcie. Tato institlcia poskytuje sluzby Sirokej spotrebitel'skej verejnosti a je zndma aj
tym, Ze dovol'uje svojim majitelom uctov disponovat’ aj cez poSty a nie len cez pobocky bank, preto
spotrebitel’ pri kontakte s tovarmi a sluzbami pod ozna¢enim napadnutej ochrannej zndmky bude schopny
jednoznaéne identifikovat’ pdvod tychto tovarov a sluzieb.
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Mozno teda suhrnne uviest, Ze kym slovné spojenie z napadnutej ochrannej znamky ,,poStova banka*
oznacuje konkrétnu finanénu indtitdciu, tak slovné spojenie starSich ochrannych zndmok ,,bankovy poradca“
oznacCuje 0soby poskytujuce sluzby slvisiace s finanénictvom, bankovnictvom atd’., v réznych finan¢nych
indtitdciach ¢i pracujlcich samostatne, t. j. nemozno urcit' naviazanie na konkrétny subjekt. Sporné
oznacenia ako celky tak oznacuju odliSné subjekty, a preto kolizne oznacenia zo sémantického hladiska
mMoZno povazovat’ za nepodobné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost® zAmeny

Pravdepodobnost’ zadmeny medzi oznaCeniami Sa chape ako nebezpedenstvo spocivajiice Vv moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky sivisiacom ¢&i spoloénom pévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zdmeny musi byt’ posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislusnd verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochrann zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Ccinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost’ medzi
podobnostou oznaéeni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde niZSia miera podobnosti
medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moézZe byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznacéeni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia Vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti z&meny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel’skti
verejnost’ S ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pri¢om sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa mdZe menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

Napadnutd ochranna znamka je zapisana pre tovary v triede 9 a sluzby v triedach 35 a 36 a starSie ochranné
znamky sU zapisané pre sluzby v triedach 35 a 36. VV predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej
verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych sluZieb v triedach 35 a 36, vyhodnotenych ako zhodné
a podobné, Siroka spotrebitel'ska a aj odborna verejnost’, ktorej si predmetné sluzby ur¢ené. Kolizne sluzby
vyhodnotené ako zhodné a podobné suvisia s podnikanim, obchodovanim, financovanim ¢&i poistovanim, a
preto pri ich vybere bude stupei pozornosti relevantného spotrebitel’a zvicésa vySsi.

Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvarajd, So
zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov. V tejto savislosti je potrebné poukazat’ na
ustalent nérodnu aj eurdpsku rozhodovaciu prax, ktord je v sulade so spoloénym postupom uUradov pre
ochranné znamky v Eurdpskej unii pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny, ak spolo¢né prvky konfliktnych
oznaceni nemaju Ziadnu alebo maju nizku rozliSovaciu sposobilost’ (schvalenym v méji 2014). Prijaty postup
uplatiiuje zasadu, Ze aj v pripade zhodnych tovarov a sluzieb samotna zhoda oznaceni v prvkoch s nizkym
stupiiom rozliSovacej sposobilosti nevedie k pravdepodobnosti zdmeny, a ak porovnavané oznacenia
obsahuju aj iné obrazové a/alebo slovné prvky, ktoré su podobné, pravdepodobnost’ zdmeny moZzno
konstatovat’, ak celkovy dojem oznaceni je vel'mi podobny alebo zhodny.

V predmetnom pripade obrazovy prvok kruh predstavuje bezny geometricky tvar s minimalnou rozliSovacou
sposobilostou, pricom d’alSie slovné prvky oznaceni ,,postova banka“ vs ,,bankovy poradca“/ ,,ba“, ,,p0“ nie
st podobné a celkovy dojem vyvolany napadnutou ochrannou znamkou a starS§imi ochrannymi zndmkami tak
nie je ani vemi podobny, ani zhodny.

Vzhl'adom na z&very zistené pri porovnavani oznaceni a v stlade s uvedenymi zasadami spolo¢ného postupu
a rozhodovacej praxe je navySe potrebné zdoraznit', Ze prva a druha starSia ochrannd znamka obsahuje slovné
spojenie ,,bankovy poradca®“, ktoré bolo v rdmci sémantického hl'adiska posudené vo vztahu k zapisanym
sluzbdm ako spojenie, ktoré je nositefom minimalneho stupna rozliSovacej spdsobilosti. Z porovnania
napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou teda vyplynulo, Ze sU
z vizudlneho hladiska podobné a z fonetického a sémantického hladiska su nepodobné. Pri postdeni
celkového dojmu vyvolaného napadnutou ochrannou zndmkou a prvou a druhou starSou ochrannou znamkou
nemoZno ignorovat’ skuto¢nost’, Ze Struktlra tychto oznaceni tvorend obsiahnutim obrazového prvku bez
rozliSovacej spdsobilosti a usporiadanim dvoch slovnych prvkov pod sebou napravo od kruhu je podobna,
avsak pri zvazeni uz skér uvedenych argumentov (obrazovy prvok bez rozliSovacej sposobilosti vyhotoveny
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v koliznych oznaceniach odliSnym spdsobom, rozdielna farebnost’, odlisné slovné prvky, pricom slovné
spojenie ,,bankovy poradca“ ma minimalny stupeni rozliSovacej sposobilosti), je spotrebitel’ schopny tieto
odlidnosti vnimat’ a oznacenia Si tak aj pri zvazZeni vy3Sieho stupiia pozornosti, nezamenit’.

Celkovy dojem vyvolany napadnutou ochrannou zndmkou a tret'ou a Stvrtou starSou ochrannou zndmkou je
odlisny, ked’ze kompozicia oznaceni (umiestnenie obrazového prvku, farebnost)) a aj slovné prvky ,,postova
banka“ vs ,,ba“ a ,,po* su rozdielne. Porovnanie napadnutej ochrannej zndmky s tretou a Stvrtou starSou
ochrannou zndmkou bolo vzhl'adom na uvedené odliSnosti vyhodnotené konStatovanim zaveru o ich
nepodobnosti zo vSetkych troch porovnavanych hladisk.

Navrhovatel’ argumentoval tym, Ze pomocou vyrazneho prvku - obrazového prvku ,,kruznica®“ doplneného
dvomi slovnymi prvkami napisanymi pod sebou, si vytvoril znamkovy rad, a preto nebezpedenstvo uvedenia
spotrebitel'a do omylu o pévode tovarov a sluZieb oznacenych starSimi ochrannymi zndmkami a napadnutou
ochrannou zndmkou je o to véicsie a realnejSie. S uvedenym sa Urad nemdZe stotoznit. Samotné
konStatovanie o existencii zndmkového radu pozostavajiceho zo Styroch ochrannych zndmok, nie je
dostacujuce ha Uspedne tvrdenie zvySenej rozliSovacej sposobilosti prvku zakladajlceho vytvorenie
zndmkového radu bez preukazania pouZivania ochrannych zndmok, ktoré tento rad tvoria, a ich vnimania
relevantnou spotrebitel'skou verejnostou. Tuto podmienku navrhovatel' nesplnil, ked’ze Ziadne doklady
0 strete relevantnej verejnosti s tovarmi a sluzbami oznacenymi jeho ochrannymi znamkami predloZzené
neboli. Zaroven by muselo byt zrejmé, na ktorom prvku navrhovatel zndmkovy rad zaklada, pretoze
v posudzovanom pripade je obrazovy prvok v kaZzdej zo Styroch starSich ochrannych zndmok stvarneny
odliSnym spésobom pomocou rozdielnej farebnosti a v pripade Stvrtej starSej ochrannej znamky je aj
Vv oznaceni umiestneny na inom mieste. V pripade tvrdenia existencie znamkového radu a z jeho existencie
vyplyvajucej moZnosti pravdepodobnosti zdmeny oznaceni je teda nutné, aby viaceré starSie ochranné
znamky navrhovatela boli zaloZzené na zhodnom slovnom ¢i obrazovom prvku v rovnakom vyhotoveni.
V posudzovanom pripade boli v rdmci porovnania konstatované uréité rozdielne vizuélne (kruh vyhotoveny
v kaZdej starSej ochrannej znamke odliSnym sp6sobom, rozdielna farebnost’) a fonetické (,,bankovy
poradca“, ,,bo pa“) vlastnosti starSich ochrannych znamok, ktoré vyluc¢uja, aby na ich z&klade mohol byt
konstatovany zndmkovy rad. StarSim ochrannym zndmkam tak nemoZno na zaklade tvrdenia existencie
zndmkového radu priznat’ zvySenu mieru rozliSovacej sposobilosti.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze neboli splnené v3etky podmienky obsiahnuté v
ustanoveni podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov, a preto mozno podany navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky na
zaklade tohto ustanovenia povazovat’ za nedévodny.

Majitel' napadnutej ochrannej zndmky vo vyjadreni k podanému névrhu upozornil na § 37a zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tyka preukazovania
skutoéného pouzivania starSich ochrannych znamok. Podl'a § 37a ods. 1 citovaného zékona, ak ku diiu
podania ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnt uplynulo od zapisu starSej ochrannej zndmky (8§

4) najmenej pat rokov, navrhovatel na ziadost majitela neskorSej ochrannej znamky predlozi dokazy
o0 skuto¢nom pouZzivani (8 7c) starSej ochrannej znamky pocas piatich rokov, ktoré predchadzaju diu podania
navrhu, v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana a na ktorych je zaloZeny navrh, alebo
dbkazy o opravnenych dévodoch na jej nepouZivanie.

Podla § 37a ods. 1 z&kona o ochrannych znamkach méZe teda byt starSia ochrannd znamka predmetom
Ziadosti o preukdzanie skuto¢ného pouZivania len v pripade, ak ku diu podania ndvrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatn uplynulo od zéapisu starSej ochrannej zndmky (8 4) najmenej pét’ rokov.

V predmetnom pripade bol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky podany 11.12.2018. StarSie
ochranné zndmky boli zapisané 14.11.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze starSie ochranné znamky neboli ku diiu
podania navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni zapisané pat’ rokov, preto bola ziadost’ majitel'a
0 preukazanie ich skuto¢ného pouZivania neopodstatnena.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Véas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym studom na zéaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit:

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0.
Budatinska 12
851 06 Bratislava

PoStova banka, a. s.
Dvoriakovo nabrezie 4
811 02 Bratislava
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