4 QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 8. 1. 2020
POZ 2006-2013/N-2-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Takeda GmbH, Byk-Gulden-Str. 2, 78467 Konstanz, Nemecko, zastupeného
v konani spolo¢nostou MAJLIN GOVA & PARTNERS, s.r.0., Patentova a znamkova kancelaria, Budatinska
12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel™) proti zapisu oznacenia ,,HYPNOSED" do registra ochrannych
zndmok, prihlaseného 24. 10. 2013 prihlasovatelom GENERICA spol. sr. o., Vrbovska ¢. 39, 921 01
Piestany, Slovenska republika (predtym GALENICA s.r.o., Vrbovska 39, 921 01 PieStany, Slovenska
republika), zastpenym v konani spolo¢nostou BELESCAK & PARTNERS, s.r.0., Patentova a znamkova
kancelaria, Kukuéinova 13, 921 01 Piestany (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 2006-2013
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4. 2. 2014, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad“) podla § 31 ods. 4 zikona &. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,HYPNOSED¥, ¢islo spisu POZ 2006-2013, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti z&pisu slovného oznaéenia ,,HYPNOSED* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2006-2013
(dalej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 5. 5. 2014 (mailové podanie doplnené poStovym podanim zo
7. 4. 2014) podané ndmietky tykajlce sa celého zoznamu tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podal namietky v silade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach. Svoje namietky oddvodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky

,,Hypnogen* ¢. 99572 s pravom prednosti od 22. 9. 1939, ktora je zapisana pre tovary ,,lekarnické vyrobky*
v triede 5 (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka“).

Zverejnené oznacenie, ako uviedol namietatel, je prihlasené pre tovary ,vitaminové pripravky; rastlinné
vytazky na farmaceutické ucely; minerdlne vody na lekdarske ucely; antiseptické pripravky, dezinfekcné
pripravky; bakteridlne pripravky na lekdrske a zverolekarske ucely, farmaceutické pripravky; chemicko-
farmaceutické pripravky, posilnujuce pripravky, tonikd; protiparazitické pripravky; vyZzivové doplnky;
antioxidacné tabletky; liec¢ivé cukriky, liecivé rastliny® v triede 5, porovnanim ktorych s tovarmi zapisanymi
pre starSiu ochrannd znamku dospel k zaveru, Ze ide o tovary zhodné alebo vel'mi podobné vzhl'adom na to,
Ze lekarnické vyrobky sa predavaju v lekarnach, kde sa okrem liekov vydavaja aj stvisiace produkty, ako
napr. zdravotnicke pomécky, vyZivové doplnky, kozmetické pripravky s obsahom lie¢ivych zloziek a pod.,
teda tovary, ktoré su prihlasené pre zverejnené oznacenie, a ktoré spadaju pod Sirsi pojem lekérnické
vyrobky. Tovary zverejneného oznacenia, ktoré¢ nie st vyrabané priamo v lekdrni, namietatel’ oznacil za
tovary vel'mi podobné lekarnickym vyrobkom, ked’ze maja rovnak povahu, pdvod a Gcel pouZitia, ako aj
rovnakych distribatorov, distribu¢né kanaly a st urcené rovnakej skupine spotrebitel'ov.

K porovnaniu oznaceni z vizudlneho hladiska namietatel’ uviedol, zZe porovnavané oznacenia su slovné

oznacenia so zhodnou zadiato¢nou Castou, priCom pozostavaju z osem pismen, z ktorych je Sest’ pismen
zhodnych a zaroven umiestnenych na rovnakych poziciach v rovnakom poradi (,,HYPNO-E-*). Namietatel
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d’alej skonstatoval, ze zaciatok oznacenia je spotrebitelom intenzivnejsie vnimany a pri dlhsich oznaceniach,
akymi sporné oznacenia su, sa pozornost’ spotrebitela ku koncu oslabuje, preto porovnavané oznacenia
zanechaju v mysli spotrebitela podobny vizualny vnem, a ked’ze spotrebitel’ sa vac¢§inou orientuje len na
zéklade dojmu, ktory mu utkvel v paméti a nema moznost’ oznacenia priamo porovnat’ vedla seba, hrozi
nebezpecenstvo ich zameny.

Co sa tyka fonetického porovnania, namietatel’ uviedol, Ze obe porovndvané oznadenia st trojslabi¢né slova,
ktoré sa zhoduju v prvych dvoch slabikach a v samohlaske ,,e“ poslednej slabiky, v désledku ¢oho oznacenia
zneju podobne, a preto existuje nebezpeéenstvo ich zameny.

K sémantickému porovnaniu namietatel’ skonStatoval, Ze vzhl'adom na fantazijny charakter oboch oznaceni
spotrebitel’ neodlisi zverejnené oznaenie ,,HYPNOSED® od star§ej ochrannej zndmky ,,Hypnogen* ani
Z vyznamovej stranky.

Vzhl'adom na konS$tatovani vysokd mieru podobnosti spornych oznaéeni z vizudlneho a fonetického
hladiska a zhodnost' apodobnost tovarov namietatel skonsStatoval, ze boli splnené vsetky zakonné
podmienky stanovené v § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a preto navrhol, aby
urad prihlasku zverejneného oznacenia POZ 446-2018 zamietol pre v3etky tovary v triede 5 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Gradu z 22. 5. 2014 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ podanim z 28. 5 .2015 (faxové podanie doplnené poStovym podanim 1. 6. 2015) poziadal
0 Upravu zoznamu tovarov Vv triede 5 nasledovne: ,,vyZivovy doplnok stravy s obsahom rastlinnych extraktov
anie na lekarske pouzitie* avo vyjadreni z 29. 5. 2018 (faxové podanie doplnené poStovym podanim
1. 6. 2015) oznamil Uradu, Ze po dokladnej analyze namietok a ddkazov, o ktoré sa ndmietky opieraju, dospel
k nazoru, Ze star§ia ochranna znamka nespiiia poZiadavky na zéapis do registra, a preto podal navrh na jej
zruSenie. Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ poziadal o prerudenie konania o predmetnych ndmietkach az
do vydania rozhodnutia o navrhu na zrusenie ochrannej znamky ¢. 99572.

Néavrh na zruSenie starSej ochrannej znamky namietatel’a bol zamietnuty rozhodnutim turadu ¢. POZ 4990/0Z
99572/1-50-2016 z 9. 6. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. 2. 2019. Vzhl'adom na to, Ze namietatel’
listom doru¢enym tradu 10. 8. 2015 oznamil, Ze trva na namietkach aj napriek zdZeniu zoznamu tovarov
Vv triede 5, bol prihlasovatel’ listom uradu zo 7. 3. 2019 vyzvany na vyjadrenie sa k ndmietkam.

Prihlasovatel sa v stanovenej lehote k ndmietkam nevyjadril.
Rozhodnutie uiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach®) Grad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle 8 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, ktory bol s u¢innostou od 14. januara 2019 zmeneny a doplneny zakonom ¢&. 291/2018 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliiia zdkon &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov doslo,
okrem iného, k zmene oznacenia ustanovenia upravujiceho uplatneny namietkovy dovod, ktory je v
ucinnom zneni upraveny v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zadkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na cely tohto zakona starSou ochrannou znamkou



a) ochranna zndmka zapisand v registri so skor§im prdvom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s t¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky ,,HYPNOSED®, ¢&islo spisu
POZ 2006-2013, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 24. 10. 2013 prihlasovatel’om GENERICA spol.
sr. 0., Vrbovska ¢. 39, 921 01 Piestany, Slovenska republika (predtym GALENICA s.r.0., Vrbovska 39,
921 01 Piestany, Slovenskd republika) a zverejnend vo Vestniku uradu 4. 2. 2014 pre tovary v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel Takeda GmbH, Byk-Gulden-Str. 2, 78467 Konstanz, Nemecko je
majitelom ochrannej znamky ,,Hypnogen ¢. 99572 s prdvom prednosti od 22. 9. 1939, ktora je zapisana pre
tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna zndmka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznacéeniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 5 — ,,vyZivové doplnky stravy s obsahom rastlinnych extraktov a nie na lekarske pouZzitie®.
StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 5 —,,lekarnické vyrobky*.

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji
predovietkym povahu tovarov alebo sluZieb, ur¢enie aucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo doplniujtici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dbsledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu co sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Pred samotnym posudenim podobnosti tovarov je nutné k tovarom ,lekarnické vyrobky“ zapisanym pre
star§iu ochranni znamku uviest’, Ze star§ia ochranna znamka bola do registra zapisana v roku 1939. Rozsah
ochrany napadnutej ochrannej znamky je definovany pojmom ,,lekarnické vyrobky* platnym v ¢ase jej
podania. Uvedeny pojem aktualne platna verzia medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb neobsahuje a nie
je dostupny ani Ziadny vykladovy materidl, ktory by presne definoval obsah arozsah pojmu ,lekarnické
vyrobky® pre ucely registracie ochrannych znamok. Z tohto dévodu je potrebné pri vyklade predmetného
pojmu vychadzat’ z dostupnych zdrojov, najmé slovnika slovenského jazyka, ale aj z toho, ako uvedeny
pojem vnima dotknutd verejnost’, ktorti tvori jednak Siroka verejnost’ atieZ odbornici z radov lekérov
a lekarnikov.

Pokial’ ide o vyklad pojmu ,lekarnické vyrobky“, podla elektronického lexikonu slovenského jazyka
www.slex.sk je slovo ,lekarnicky* odvodené od pojmu ,lekéarnictvo”, ktorého synonymom je slovo
»farmécia“, t. j. odbor zaoberajuci sa vyskumom, vyrobou, kontrolou a distribtciou lie¢iv. Z uvedeného je
zrejmé, ze ,lekarnické” a ,,farmaceutické” vyrobky su rovnocenné pojmy, pricom je dovodné predpokladat’,
7e takto ich bude vnimat’ aj dotknuta verejnost. Okrem toho ,lekarnictvo* v zmysle uvedeného vykladu
zahffia viaceré Cinnosti suvisiace s liekmi (vyskum, vyrobu, kontrolu a distribtciu), pricom vobec nie je
podstatné, ¢i su lieky vyrabané v malom v lekariiach alebo vo velkom farmaceutickymi spolo¢nostami.
S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze pod pojmom ,lekarnické vyrobky“ je potrebné rozumiet vsetky
vyrobky savisiace s lekarnictvom — farméaciou, teda predovsetkym lieky vo vSeobecnosti, priGom pod tento
pojem spadaju vyrobky predavané v lekérni, resp. spojené s lekarnikom a vydajom v lekarni, primarne teda



ide o farmaceutické vyrobky, lieky ¢i iné doplnkové vyrobky dostupné v lekarni, ¢o je v sulade so su€asnou
praxou Vv zatried’ovani tovarov a sluZieb.

V sulade s vyssie uvedenym je mozné konStatovat, Ze tovary zverejnené¢ho oznaCenia ,,vyZivové doplnky
stravy s obsahom rastlinnych extraktov a nie na lekarske pouZitie“ prihlasované v triede 5 spadaju pod
vieobecne a v zhode s predtym uvedenym Siroko definované tovary starSej ochrannej zndmky ,,lekarnické
vyrobky*“ zapisané vrovnakej triede, teda st zhodné, kedZe pod pojem lekérnické vyrobky, resp.
farmaceutické vyrobky spadaju aj doplnkové vyrobky dostupné v lekarni, ktoré sldZia nie len priamo na
terapeutické pouzitie, ale aj na prevenciu, ovplyvnenie fyziologickych procesov alebo na zlepSenie zdravia
a telesnej kondicie spotrebitelov, resp. ako podporné prostriedky pri liecbe. Predmetné tovary slizZia na
rovnaky cel, uskuto¢iiuje sa nimi humanna farmakoterapia, resp. jej podpora a st prispdsobené na podanie
¢loveku. Tovary zverejneného oznacenia maju s tovarmi starSej ochrannej znamky dalej spolo¢né aj to, ze
moZu byt predavané v podobnej forme a baleniach, mézu pochadzat’ od rovnakych vyrobcov, maju rovnaké
distribu¢né kanaly a rovnaky okruh spotrebitelov.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 2006-2013) StarSia ochranna zndmka (OZ ¢. 99572)
HYPNOSED Hypnogen

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznaéenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hlPadiska ide 0 porovnanie jednoslovnych oznaceni pisanych v Standardnom type pisma,
pricom porovnanie oznaéeni z vizualneho hl'adiska ovplyviiuje pocet a vyber pismen tvoriacich ich slovné
prvky. Obe porovnavané oznacenia su tvorené Osmymi pismenami, priCom podstatna cast’ oznaceni
pozostava z rovnakych pismen vrovhakom poradi, ato z prvych piatich zhodnych pismen ,,HYPNO-“
a predposledného zhodného pismena ,,-E-. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze vizualny vnem spotrebitel’a
ovplyvni hlavne zhodny zacéiatok oznaceni ,,HYPNO-“, ktory vyrazne ovplyvni zrakovy vnem vzhl'adom na
to, Ze v slovenskom jazyku sa slovné prvky ¢itaji zlava doprava, a spotrebitel’ si nemusi v§imnat’ alebo
zapamitat' zanedbatel'ny rozdiel v poslednej tretine oznacenia na Siestej a 0smej pozicii, ktory neuputa
pozornost’ spotrebitel'a. Rovnaka ¢ast’ porovnavanych oznadeni, ¢o sa tyka nielen dizky, ale aj zhodnosti
pismen slovnych prvkov (,,HYPNO-E-“) predstavuje v oboch pripadoch podstatné ¢asti oznaceni a rozdiel
len v dvoch pismenach na konci oznaceni ana rovnakych poziciach je pre spotrebitela bez podrobnej
analyzy, resp. bez moZnosti priamo porovnat’ oznacenia vedl'a seba nepostrehnutelny. Na zaklade uvedeného
mozno konStatovat, ze porovnavané oznaenia budu z pohladu priemerného spotrebitel'a z vizudlneho
hladiska podobné vo vysSej miere.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z fonetického hl’adiska je potrebné vychadzat
zo skutocnosti, Ze obe oznacenia budi reprodukované pomocou troch slabik, a to zverejnené oznacenie ako
»hyp-no-sed* a starSia ochranna znamka ako ,,hyp-no-gen“, teda celkovy vyvolany zvukovy vhem bude
vel'mi podobny, pretoze ma rovnaki dizku, intonaciu a rytmus. Dalej je potrebné uviest’, Ze pri vyslovovani
slov sa kladie va¢si doraz na zaciatok slov, ktory je tvoreny v oboch slovach zhodnymi slabikami ,,hyp-no* a
je spotrebite'mi aj intenzivnejSie vnimany, pri¢om minimalny rozdiel pri zvukovej realizacii koncovej ¢asti
neovplyvni celkovy zvukovy vnem, ked’ze aj v poslednej slabike zaznie zhodna hlaska ,e“. Na zaklade
uvedeného je dovodné predpokladat’, Ze spotrebitel’ bude vnimat’ porovnavané oznacenia ako foneticky
podobné vo vysSej miere.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaeni spotrebitelom dolezité, ¢i su tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych oznaceni je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze u priemerného laického spotrebitel’a nebude pravdepodobne ani zverejnené oznacenie
»HYPNOSED" ani starSia ochranna znamka ,,Hypnogen*“ vyvolavat’ ziaden vyznamovy vnem, teda ide
0 fantazijné¢ oznacenia. Je vSak mozno predpokladat, Ze Cast’ odbornej spotrebitel’skej verejnosti prisudi
konkrétny vyznam prvej Casti oznaceni ,,hypno a bude ju spajat’ so spankom (hypno — prva ¢ast’ zlozenych
slov s vyznamom spanok, snivanie — Vel’ky slovnik cudzich slov, Vydavatel'stvo Robinson, s.r.o., Bratislava,
2006). Na zaklade uvedenych skutoénosti je potrebné konstatovat’, ze sémantické hl'adisko ako také nebude



mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych oznaceni priemernym spotrebitelom, a teda nebude mat’ vplyv na
posudenie ich podobnosti, pripadne ich bude vnimat’ spotrebitel’ ako sémanticky podobné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do tvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzadjomnu previazanost’ medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovndvanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznalenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ski
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu verejnosti tvori, vzhadom na povahu dotknutych tovarov, ktorymi
sU vo zverejnenom oznaceni aj v starSej ochrannej znamke farmaceutické vyrobky a vyZivové doplnky,
jednak odborna verejnost’ (lekari, lekarnici, zdravotnicky persondl), u ktorej moZno predpokladat’ vyssiu
pozornost’, ako aj Siroka spotrebitel'ska verejnost, kde je mozné rovnako predpokladat’ zvySeni pozornost’
vzhladom na to, ze konecny spotrebitel’ si uvedomuje znacné riziko vyplyvajiice zo zdmeny oznaceni
pripravkov, a s tym spojené negativne nasledky na zdravie.

Pokial ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného
hladiska je potrebné uviest', Ze zverejnené oznacenie a starSia ochrannd znamka su vo vysSej miere podobné
z vizuéalneho a fonetického hladiska, pricom sémantické hl'adisko sa bud’ neuplatni pri moZnom odliseni
porovnavanych ozna¢eni alebo mozno hovorit' oich podobnej sémantickej asociacii. Aj v pripade
zohladnenia faktu, ze prva Cast’ porovnavanych oznaceni ,,HYPNO* vo vztahu k prihlasovanym alebo
zapisanym tovarom je opisnym prvkom, resp. pouZzitie takéhoto slovného prvku v spojeni s predmetnymi
tovarmi nie je neobvyklé, nemozno popriet, Ze pritomnost’ tejto prvej Casti vyznamne prispieva k ich
podobnosti, pricom aj zvys$na Cast’ porovnavanych oznaéeni (,,SED* vs. ,,GEN*) obsahuje rovnaké pismeno
»E“, ¢o v spojeni so zhodnou podstatnou ¢astou oznaceni, ktord sa prejavi tak pri ich vizudlnom vnimani,
ako aj pri fonetickej reprodukcii, budi porovnavané oznaCenia pdsobit’ podobnym celkovym dojmom
a zistené rozdiely medzi nimi nemozno povazovat' za dostatoéné na ich rozliSenie. V tomto pripade tiez
nemozno opominat’ fakt, ze priemerny spotrebitel obvykle vnima oznacenie ako celok a nevenuje sa
skimaniu jeho roznych detailov a ma len zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie rozlicnych oznaceni,
ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamdti. V savislosti s uvedenym je
zrejmé, ze aj napriek vysSej pozornosti relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, vzhladom na to, Ze tovary
zverejneného oznacenia boli posudené ako zhodné stovarmi starSej ochrannej znamky, existuje
pravdepodobnost’ zimeny porovnavanych oznaceni na trhu.

Ked'Ze urad na zaklade posudenia predmetnych ndmietok zistil, Ze v danom pripade su naplnené podmienky
v zmysle 8 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Brezitanova
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