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Banska Bystrica 7. 1. 2020
POZ 1433-2019/2-2-2020

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1433-2019 z 28.7.2019 prihlasovatel'a Vinarske zavody Topol¢ianky,
s.r.o., Cintorinska 31, 951 93 Topol'¢ianky, ktorého v konani zastupuje JUDr. Miroslav Budaj, advokat,
Mileticova 71, 821 09 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odévodnenim z21.10.2019 oznamené, ze prihlasené oznaCenie nie je
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spbsobilost’,

c) Jje tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, t¢elu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
z 21.10.2019 uviedol, Ze slovné oznacéenie ,,VINISODA", prihlasené pre tovary ,,MieSané alkoholické napoje
s niZ8im obsahom alkoholu na baze vina, sytené a nesytené* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacenie®) nie je v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona spdsobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok.

Urad uviedol, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom v triede 33 nema takéto vyluéne slovné oznadenie ako
celok rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na
urenie charakteru, druhu, alebo inych vlastnosti prihldsenych tovarov. Oznaéenie poskytuje relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti len jednoduchi informaciu o tom, Ze takto ozna¢ené tovary mieSané napoje s nizsim
obsahom alkoholu na béaze vina, st napoje vytvorené spojenim vina a sédy. Uvedené vyplyva z vyznamu
oznacenia ,,VINISODA”, kde slovna ¢ast’ VINI odkazujuca na vino oznacuje napoj z vylisovanych a
vykvasenych plodov, najcastejsie z hrozna (In: Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M.
Pisaré¢ikova — M. PovaZaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003) a slovna ¢ast’ “SODA* odkazujtica na
sddovku (sodu) oznacuje vodu obohatenii kyslicnikom uhlicitym, sodovii vodu (In: Kratky slovnik slovenského
jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikova — M. PovaZzaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003)

Urad dalej uviedol, Ze prihlasené oznacenie ako celok je vo vztahu k prihlasenym tovarom oznacenim

opisnym, pricom bez akychkol'vek d’al§ich distinktivnych prvkov nie je spOsobilé rozlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov ¢i 0s6b. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je
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pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’
rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovSetkym originalitou oznaCenia v miere umoZiujucej
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To znamena, Ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrannych znamkach neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 28.12.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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