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POZ 1372-2018/P-2-2020

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 1372-2018 s nazvom ,,Grange* z 15. 6. 2018 prihlasovatel'a Ing. Richarda
Lorincza, MBA, Slovenskej jednoty 11, 040 01 KoSice-Staré Mesto, Slovenska republika,

sa zamieta
podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov.

Odo6vodnenie:

Dia 13. 12. 2018 boli Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,iirad”) doruéené pripomienky k zapisu
prihla8ky ochrannej zndmky POZ 1372-2018 s nadzvom ,,Grange* (d’alej aj ,,zverejnené oznacenie”) do
registra, podl'a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov z
dévodu naplnenia podmienky § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zakona. Pripomienky boli podané spolo¢nostou
G-range s. r. 0., Myslavska 18, 040 16 Kosice, zastipenou v konani advokatskou kancelariou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, 040 01 Kosice (dalej aj ,,podavatel pripomienok®).

Podavatel’ pripomienok oddvodnil ich podanie tym, Ze jeho obchodna spolo¢nost G-range s. r. 0., ktord
vznikla zapisom do Obchodného registra SR dia 23. 6. 2015, prevadzkuje rychle obcerstvenie v KoSiciach
dlhodobo oznacované ako , GRANGE®“. Podavatel pripomienok zddraznil, Zetoto oznacenie je
neoddelitelne spété stouto prevadzkou co deklaroval aj prostrednictvom prilozenych dokaznych
prostriedkov.

K osobe prihlasovatel'a zverejneného oznacenia podavatel’ pripomienok uviedol, ze Ing. Richard Lérincz,
MBA, okrem prihlaSky zverejneného oznacenia prihlasil na zapis aj oznacenie ,,O8al’ §e* pod ¢islom spisu
POZ 1364-2018, pri¢om ide o nazov prevadzky rychleho obcerstvenia s obdobnym sortimentom ako je
prevadzka GRANGE podavatela pripomienok, a ktora sa nachadza v rovnakej lokalite, ¢im podavatel’
pripomienok oznacil prihlasovatela za priamu konkurenciu, ako ddkaz predlozil mapu s oznacenim
umiestnenia prevadzok ,, GRANGE® a ,,Osal’ §e*.

Podavatel’ pripomienok bol presvedceny, ze prihlasovatel’ v Case podania prihlasky zverejneného oznacenia
nekonal v dobrej viere, ked’ze vedel, Ze spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok G-range s. r. 0. pouziva zhodné
oznacenie pre zhodné vyrobky a sluzby. V désledku uvedenych skutoénosti podavatel’ pripomienok posudil
konanie prihlasovatela ako neCestny timysel zabranit’ v pouzivani oznacenia ,,GRANGE® spolo¢nost’ou
podavatela pripomienok. Konanie prihlasovatel'a povazoval podavatel’ pripomienok za vedomé spojené so
ziskanim neopravnenej vyhody resp. spdsobenia neopodstatnenej ujmy spolo¢nosti podavatela pripomienok.

Dalej podavatel’ pripomienok uviedol, Ze spoloénost G-range s. r. 0., bola prostrednictvom zmluvne
dohodnutych podmienok s panom Richardom G., 080 01 Presov (d’alej aj ,,autor), objednavatelom diela,
ktorého predmetom bolo vyhotovenie grafického navrhu vizualnej identity spolo¢nosti G-range s. r. O..
V tejto suvislosti autor predmetného diela uzatvoril diia 15. 7. 2015 so spolo¢nostou Licencnii zmluvu,
prostrednictvom ktorej udelil svoj suhlas na pouZivanie diela za podmienok dohodnutych v zmluve.
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Predmetna licencia bola spolocnosti podavatela pripomienok autorom udelend na neurCity Ccas
a v neobmedzenom rozsahu, ¢o podavatel' pripomienok preukazal prostrednictvom ¢estného vyhlasenia
autora.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti podavatel’ pripomienok navrhol, aby urad prihlasku zverejneného
oznacenia ,,Grange®, ¢islo spisu POZ 1372-2018 zamietol.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach bola listom z 20. 12. 2018 kopia
pripomienok zasland prihlasovatelovi na vyjadrenie. Prihlasovatel' svoje stanovisko oznamil listom
dorucenym uradu 27. 2. 2019.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podavatel'om pripomienok uplatnené dévody sa nezakladaju
na pravde achyba im objektivna presvedCivost’ aargumentacna dostatocnost doplnena relevantnymi
dokazmi, ¢im prihlasovatel’ oznacil predmetné pripomienky za jednostranné a tendencné.

Svoje tvrdenia prihlasovatel’ odovodnil tym, ze spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok (G-range s. r. 0.) vznikla
23. 6. 2015, avsak v ¢ase vzniku boli spolo¢nikmi a konatel'mi tri osoby:

- Patrik T., Nizny Klatov 044 12,

- Richard S., Koice — Myslava 040 16,

- Michal K., Ko$ice — mestska ¢ast’ Sidlisko Tahanovce 040 13.

Prihlasovatel'’ d’alej uviedol, Ze pan Patrik T. bol zakladateTom spolocnosti a zaroveii aj autorom nazvu
»,Grange“ (tzv. nameing) spolu s logotypom a grafickou Upravou v ¢ierno-bielom prevedeni, ktoré vytvoril
pre ucely pouzivania tohto oznacenia v obchodnom styku. Zaroven prihlasovatel’ uviedol, ze pan Patrik T.
toto oznacenia pouZival v spojeni s relevantnymi tovarmi asluzbami eSte pred vznikom spolo¢nosti
podavatela pripomienok, a preto podavatel’ pripomienok mohol predmetné oznacenie pouzivat vylucne len
so sthlasom Patrika T. ako autora oznaenia. V tejto suvislosti prihlasovatel’ predlozil potvrdenie
0 prevadzke stdnku na udalosti Farmfest v ditoch 20. - 21. 6. 2015 a Cestné prehlasenia pana Patrika T.

Na zéklade predlozenych dokazov prihlasovatel’ usudil, Ze podavatelovi pripomienok neprindlezia
akékol'vek prava k zverejnenému oznacéeniu, a ze skuto¢nym uzivatelom a majitel'om prav k zverejnenému
oznaceniu je pan Patrik T., ktory je okrem iného aj majitelom nehnutelnosti, kde mal svoju prevadzku
podavatel’ pripomienok. V tejto savislosti ma podla prihlasovatel'a pravo na pouZivanie zverejneného
oznacenia prihlasovatel na zaklade suhlasu autora zverejneného oznacenia (p. Patrika T.), ktory je podla
prihlasovatela nositelom prav k zverejnenému oznaceniu. Uvedenu skutocnost’ prihlasovatel' preukazoval
Cestnym prehlasenim pana Patrika T.

Dalej prihlasovatel' uviedol, Ze pan Richard G. je autorom iba grafického navrhu vizualnej identity
spolocnosti podavatela pripomienok, avSak nie nazvu, ¢o je podla prihlasovatel'a nutné rozliSovat. Svoje
skorSie prava kzverejnenému oznaceniu prihlasovatel deklaroval prostrednictvom fotografie
z facebookového profilu, z ktorej ma byt’ zrejmé, ze zverejnené oznacenie a logo existovali uz pred datumom
udelenia licencie a datumom vzniku spolo¢nosti podavatel’a pripomienok.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ zverejneného oznacenia navrhol tradu, aby zverejnené
oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Listom z 8. 11. 2019 trad zaslal prihlasovatelovi spravu o vysledku posudenia pripomienok, o ktorom
sticasne informoval aj podavatela pripomienok. Prihlasovatel’ sa k uvedenej sprave v stanovenej lehote
nevyjadril.

Rozhodnutie Gradu sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov konania
zaCaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni ¢innom od
14. januéara 2019.

Kedze podla § 54b ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
vznik, zmena a zdnik prav a pravnych vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa
posudzuju podla predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku, trad pripomienky podané 31. 10. 2018 a zaloZené na



ustanoveni § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni G¢innom do 13.
januara 2019 posudi podla zakona o ochrannych znamkach ucinného v ¢ase ich podania (dalej ,,zakon
0 ochrannych zndmkach*).

Podl'a § 29 ods. 1 zékona o ochrannych znamkach moéze kazdy az do zapisu oznacenia do registra podat’
pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra z dovodov podrla § 5.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach Urad s pripomienkami oboznami prihlasovatela, ktory sa
k nim méZe v uréenej lehote vyjadrit. Prihlasovatela a osobu, ktord podala pripomienky, turad s vysledkom
posudenia pripomienok oboznami.

Podla § 28 ods. 4 zakona 0 ochrannych znamkach, ak oznacenie nie je sposobilé na zapis podl'a § 5, Grad
prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit’ prihlasovatelovi vyjadrit’ sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut'.

Uplatneny pripomienkovy dovod podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach:

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov za
ochrann znamku nemoZno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej
viere.

Podanie prihlaSky ochrannej znamky v nie dobrej viere patri medzi tzv. absolutne dbvody zapisnej
nespdsobilosti oznacenia, ktoré urad skuma z Gradnej moci (ex offo) a tieZz na zaklade podnetov tretich os6b.
Prévna tedria definuje dobru vieru ako vnutorné presvedcenie konajuceho, ze nekona protipravne alebo
Vv rozpore s uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vnuatorné
presvedcenie konajuceho je subjektivnou kategdriou, ktora nemoze byt predmetom dokazovania. Vyvodit’
zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zéklade posidenia Sirokého okruhu
objektivnych skutocnosti, ktory nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha
prihlasovanej ochrannej znamky alebo vztah prihlasovatela ochrannej znamky a uZzivatela skorSieho
zhodného oznacenia. Preukazanie zlej viery musi byt v ¢ase podania prihlasky, zla viera musi byt spojena
s osobou prihlasovatel'a, pricom mo6ze byt odovodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlaSky poznatky tejto
osoby zahfiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozZno povazovat’ prihlasku za podanu v zlej viere a tento
subjekt musi konat’ zimerne. K zamernosti je tiez nutny zly umysel, teda nepoctivé zamery a ciele, pri¢om
nie je podstatné, ¢i osoba, ktord takto kona povazovala svoj umysel alebo konanie za zly umysel. Prihlaska
ochrannej zndmky podand v zlej viere moze byt' napadnutd bez ¢asového obmedzenia. Prihlaska podana
v zlej viere patri k absolitnym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezévislé od zoznamu
tovarov a sluZieb.

Pre ucely posudzovania zlej viery je nutné zvazovat aktkol'vek relevantni okolnost’, hlavne je potrebné
vziat’ do Gvahy skuto¢nost’, ¢i prihlasovatel’ vedel 0 prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej zndmky mohol o tomto prave vediet’ a tiez, ¢i by pouZitie takéhoto
oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter ¢i povest
oznacenia, ktoré je predmetom iného prava. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj
situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajicim prihlasené
oznaCenie a podanim prihladky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urliti neopravnenu vyhodu,
napriklad by zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno oznaCenia alebo by branil vstupit
opravnenej osobe na trh v uréitej krajine, vytla¢al by ju ztohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky
ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci prihlasené oznaéenie utrpel nejakia
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buddcnosti.

V konani o pripomienkach bolo zistené, Ze prihlasovatelom slovného oznacenia ,,Grange", ¢islo spisu POZ
1372-2018, je Ing. Richard Loérincz, MBA, Slovenskej jednoty 11, 040 01 KoSice-Staré Mesto, zastupeny
v konani Advokatskou kancelariou Eva Petranova, Puskinova 16, 080 01 PreSov, ktory dna 15. 6. 2018
podal prihlasku zverejneného oznalenia na zapis pre tovary a sluzby v triedach 30, 32, 33, 41 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podévatelom pripomienok je spolo¢nost G-range s. r. 0., Myslavska 18, 040 16 KoSice-Myslava,
zastupenym v konani advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
040 01 Kosice, ktory oddvodnil podané pripomienky tym, ze prihlasovatel zverejneného oznacenia



,,Grange* prihlasil na zapis oznagenie pouzivané konkurenénou spoloénostou. Dalej uviedol, Ze oznadenie
,Grange“ pouZiva pre rovnaké tovary asluzby ako prihlasovatel, ktory je majitelom konkurenéne;
prevadzky pod nazvom ,,O8al’ $e*, pdsobiacej v rovnakej oblasti podnikania a v rovnakej lokalite. Podavatel
pripomienok d’alej uviedol, ze si graficky navrh vizualnej identity spolo¢nosti G-range s. r. 0. objednal ako
obchodna spolo¢nost’ u autora Richarda G., s ktorym uzatvoril aj licenéni zmluvu na pouZivanie oznaCenia
na neur¢ity Cas aVneobmedzenom rozsahu. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti podavatel
pripomienok posudil konanie prihlasovatela ako podanie prihlasky na zapis zverejneného oznacenia v nie
dobrej viere, s neCestnym umyslom a predovsetkym s u¢elom branit’ v pouZivani zverejneného oznaenia
konkuren¢nou spolo¢nostou.

Podavatel’ pripomienok predlozil nasledujuce dokazné prostriedky:

1. Technické usmernenie znacky GRANGE, ktoré obsahuje vizualizaciu niekolkych verzii logotypu
a sposob jeho farebného vyhotovenia.

2. Fotografie ponukanych tovarov soznafenim ,,GRANGE® dostupné na webovej lokalite
www.grange.farm.

3. Fotografie prevadzky rychleho obcerstvenia GRANGE, ktoré obsahuju slovné aj grafické oznacenie,
dostupné na facebookovom profile spolo¢nosti Grange v zdiel'anych prispevkoch v obdobi od decembra
2015.

4. Vyobrazenie facebookového profilu spolo¢nosti Grange, obsahujuce informéacie o popularite (6 023
P'udom sa paci uvedeny profil, hodnotenie znamkou 4,8 z5 na zaklade nazoru 402 T'udi), k bliZSie
neurc¢enému datumu.

5. Mapu mesta KoSice, soznatenim umiestnenia konkurenénych prevadzok Grange (podavatela
pripomienok) a Osal’ se (prihlasovatela).

6. Cestné prehlasenie z 11. 12. 2018 pana Richarda G., v ktorom autor uviedol, Ze vyhotovil pre spolonost’
G-range s. r. o., graficky navrh vizualnej identity spolocnosti, na zaklade coho udelil spolo¢nosti licenciu
na pouZivanie oznaéenia k datumu 15. 7. 2015. V ¢ase udelenia licencie boli $tatutirnym organom
spolo¢nosti G-range s. r. 0., pan Richard S. a pan Patrik T.

Prihlasovatel’ k podanym pripomienkam uviedol, Ze podavatelom pripomienok uplatnené dovody sa
nezakladaju na pravde achyba im objektivna presvedéivost’ aargumentaéna dostatocnost’ doplnena
relevantnymi dokazmi, preto povaZoval predmetné pripomienky za jednostranné a tendenéné. Dalej uviedol,
Ze autorom oznacenia ,,Grange“ je pan Patrik T., ktory bol zaroven v Case zalozenia spoloCnosti aj
spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti (G-range s. r. 0.) podavatel’a pripomienok. Prihlasovatel’ uviedol, ze
pan Patrik T. je okrem toho, ze je zakladatel'om spoloénosti G-range, aj autorom nazvu ,,Grange* ako aj jeho
grafickej Upravy. Prihlasovatel’ v tejto savislosti uviedol, Ze pan Patrik T. oznacenie ,,Grange“ ako aj jeho
graficku upravu pouzival este pred vznikom spolocnosti podavatel’a pripomienok, umiestnenim predajného
stanku na udalosti Farmfest v obdobi od 20. - 21. 6. 2015, ¢iZze eSte pred udelenim licencie na logo
spolo¢nosti od pana Richarda G. 15. 7. 2015 a pred vznikom spolo¢nosti podavatela pripomienok 23. 6.
2015. Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ usudil, ze skutocnym uzivatelom a majitelom prav
k zverejnenému oznaceniu je pan Patrik T., ktory prostrednictvom ¢estného prehlasenia svoje prava postipil
prihlasovatel'ovi zverejneného oznacenia.

Prihlasovatel’ v stvislosti so svojimi tvrdeniami predloZil nasledujuce dékazné prostriedky:

1. Cestné prehlaseniec pana Patrika T. z 12. 12. 2018, Ze diia 6. 3. 2015 vymyslel nizov (nameing)
»GRANGE" spolu s logotypom a grafickou podobou v ¢ierno-bielom farebnom prevedeni (obratené
vel'ké pismeno G umiestnené medzi dvoma zatvorkami ohranicené v kruhu), za ucelom zalozenia
obchodnej znacky poskytujticej rychle obéerstvenie.

2. Potvrdenie pana René P. z 1. 2. 2019, ktory na ziadost’ pana Patrika T. vydal potvrdenie o tom, Ze stanok
GRANGE bol prevadzkovany na udalosti Farmfest v diioch od 20. — 21. 6. 2015.

3. Cestné vyhlasenie pana Patrika T. z5. 2. 2019, v ktorom vyhlasuje, Ze je autorom nezapisaného
slovného oznacenia ,,Grange®, ktorého je od 6. 3. 2015 uzivatefom v savislosti s jeho pouZzivanim
v obchodnom styku v savislosti s predajom tovarov a sluzieb rychleho obcerstvenia, zaroven vyhlasil, ze
udelil opravnenie na pouzivanie oznacenia ,,Grange* Ing. Richardovi L. (prihlasovatel'ovi zverejnen¢ho
oznac¢enia) ako aj na podanie Ziadosti o zapis ochrannej znamky do registra ochrannych znamok
vedenom na Urade priemyselného vlastnictva SR.

4. Fotografia z facebookového profilu pana Patrika T. v zdielanych prispevkoch z21. 6. 2015
s vyobrazenim predajného stanku obsahujlca slovné aj grafické logo GRANGE.



Pre posudenie konania preukazujuceho zlu vieru prihlasovatel'a ochrannej znamky st podstatné skutocnosti
pred podanim predmetnej prihlasky. Relevantné dokazy teda musia pochadzat’ z obdobia pred 15. 6. 2018,
resp. sa vztahovat’ k uvedenému obdobiu.

Uvedent podmienku doklady predlozené podavatelom pripomienok a prihlasovatel'om, okrem zdielanych
prispevkov na facebookovom profile spolo¢nosti GRANGE a facebookovom profile pana Patrika T. (d6kaz
podavatela pripomienok ¢. 3 adokaz prihlasovatela ¢. 4) nespliaju, avsak predlozené doklady, ato
predovsetkym Cestné vyhlasenia/prehlasenia obidvoch spornych strdn mézu vzhl'adom na ich obsah sluzit
ako podporné dékazové prostriedky.

Doklady ¢. 3 predlozené podavatelom pripomienok preukazuju pouzivanie oznacenia ,,GRANGE® ako
pomenovania prevadzky rychleho obcerstvenia, ktorti prevadzkovala spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok G-
range, S. 1. 0., €0 mozno vyvodit’ prostrednictvom zdiel'anych fotografii na facebookovom profile GRANGE
od decembra 2015, pricom priloZzené fotografie boli na facebookovom profile zdielané vo verejnych
prispevkoch 25. 1. 2016 a 1. 9. 2017.

Co sa tyka Gasu vytvorenia loga (oznadenia ,, GRANGE®) a autora je mozné uviest len to, e zmienka
0 vytvorenom logotype spolocnosti spolu sjeho vyobrazenim bola verejne zdielana na facebookovom
profile spolo¢nosti podavatel'a pripomienok 20. 8. 2015. Doklady preukazujuce jednotlivé varianty navrhu
grafickej identity spoloc¢nosti podavatela pripomienok (dokaz podavatela pripomienok ¢. 1) su bez blizsej
Specifikacie datumu vyhotovenia a ich autora. Podobne aj fotografie zinternetovej domény
www.grange.farm (dokaz podavatela pripomienok ¢. 2) nie je mozné identifikovat’ vo vztahu k relevantnym
Gdajom (0 mieste a ¢ase).

V predlozenom Cestnom prehlaseni pana Richarda G. je uvedené, Ze spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok (G-
range s. r. 0.) bola zadavatel'om poziadavky na vyhotovenie navrhu grafickej identity spolo¢nosti, ktora pre
spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok pan G. ako autor diela vypracoval a zaroven prostrednictvom licencie
postupil neobmedzené prava k jeho uzivaniu. V tejto suvislosti je dblezité uviest, ze tito skutocnost’ tplne
nepoprel ani prihlasovatel' zverejneného oznacenia. Prihlasovatel’ sice vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze
autorom slovného aj grafického oznacenia je vylu¢ne pan Patrik T., k ¢omu dolozil jeho &estné vyhlasenie o
autorstve, avSak zaroven uviedol, ze pan Richard G. bol autorom grafického navrhu vizuélnej identity
spolo¢nosti G-range, s. r. 0.. K uvedenym dokazom je vsak potrebné uviest, Ze Cestné vyhlasenie/prehlasenie
je vkonani pred uradom ako ddkaz o ¢ase a autorovi oznacenia nedostatoéné, nenahradza priamy dokaz,
ktorym by bola napr. Zmluva o dielo, Licen¢na zmluva a pod, ¢ize ide len o podporné ddkazy, tak zo strany
podavatela pripomienok ako aj prihlasovaterla.

Z predlozenych dokazov prihlasovatela d’alej vyplynulo, ze pan Patrik T. dia 21. 6. 2015 na svojom
facebookovom profile verejne zdiel’al prispevok, ktory obsahoval fotografie predajného stanku so slovnym aj
grafickym oznacenim GRANGE, avSak zaroveil mozno dovodne predpokladat, ze vtom Case uz mala
spolo¢nost” G-range s. r. o. podany ndvrh na zapis spolo¢nosti do Obchodného registra Slovenskej republiky,
ked’ze bola do registra zapisana dia 23. 6. 2015. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti podavatel'a
pripomienok taktieZ vyplynulo, Ze pan Patrik T. bol sucasne zakladatel'om spolo¢nosti G-range s. r. 0. spolu
s p. Richardom S., konatelom spolo¢nosti podavatel'a pripomienok. Obidvaja boli vedeni ako spolognici
a konatelia od 23. 6. 2015 do 5. 4. 2016. S uc¢innost'ou od 6. 4. 2016 sa stal d’al§im spolo¢nikom a konatel'om
pan Michal K. Pan Patrik T. je v suCasnosti, a teda aj v ¢ase podania prihldSky na zverejnené oznacenie
Vv spolo¢nosti podavatel'a pripomienok nad’alej spolo¢nikom, avsSak funkcia konatela mu zanikla 26. 10.
2016. Ztychto Udajov sice nie je preukdzané kto je autorom, avSak znich vyplyva, Ze nazov alogo
»GRANGE® bolo vytvorené za i¢elom podnikania v spolo¢nosti G-range, s. r. 0., podavatel'a pripomienok,
ktory ich pri svojej ¢innosti aj nasledne pouZzival.

Vo vztahu k preukazaniu zlej viery je potrebna vedomost’ o tom, Ze d’alsi subjekt pouZiva zhodné resp.
podobné oznacenie na trhu. Na zaklade predchadzajuceho zhodnotenia a najmé cez osobu pana Patrika T.,
ktory podla ¢estného prehlasenia postipil prava k oznaceniu prihlasovatel'ovi, aj ked’ mu k nemu ziadne iné
prava okrem prav ako jednému zo spolo¢nikov v spolo¢nosti podavatela pripomienok neprinalezali, moZzno
konStatovat’, ze prihlasovatel musel mat vedomost o skutoCnosti, Ze prihlasoval na zapis zverejnené
oznacenie, ktoré bolo na trhu pouzivané spolo¢nost'ou, v ktorej bol pan T. spolo¢nikom, preto mozno
povazovat’ tuto podmienku za preukazani.



Dalej je potrebné odvodit’ z preukdzanych skutoénosti to, ¢ konal zamerne s imyslom, ktory je mozné
povazovat’ za odporujuci poctivym podnikatel'skym zamerom. Z predloZenych dbkazov teda vyplynulo,
jednotlivo a najmé vo vzajomnych suvislostiach, ze prihlasovatel’ musel mat’ miniméalne cez osobu pana T.
vedomost’ o pouzivani oznaCenia inym subjektom, a to prave podavatelom pripomienok. Pravo na podanie
prihlasky zverejneného oznacenia si prihlasovatel odvodzoval od postipenia prav panom Patrikom T.,
ktorého prava ako fyzickej osoby, napr. autora, na oznaCenie neboli preukazané. Preukazana naopak bola
existencia podobného obchodného mena spolo¢nosti podavatel'a pripomienok a pouzivanie zhodného
oznaCenia prave podavatelom pripomienok, a preto je jeho konanie mozné jednozna¢ne posudit ako
konanie, ktoré nie je v stlade s poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami, a teda ako konanie
v nie dobrej viere, s umyslom blokovat’ pouzivanie oznaCenia d’alSiemu subjektu na trhu. Prihlasovatel
pritom predstavuje pre podavatela pripomienok konkurenénti spolo¢nost, ktord zaroven obchoduje so
zhodnymi vyrobkami a v rovnakej lokalite, ¢o vyplynulo z fotografii webovych stranok a facebookového
profilu spolo¢nosti podavatela pripomienok a z mapy mesta obsahujucej oznaené umiestnenia
konkuren¢énych prevadzok.

Je teda zrejmé, ze podanim prihlasky ochrannej znamky na zverejnené oznacenie prihlasovatel’ nesledoval
ciel’ chranit’ si svoje pouzivané a prihlasené oznacenie ,,O8al’ $e*, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej
znamky pod ¢islom spisu POZ 1364-2018, ale z okolnosti vyplyva skor necestny umysel, napr. blokacia
pouzivania zverejneného oznacenia spolo¢nostou podavatela pripomienok, ¢im by doslo k moznej budicej
ujme na strane podavatela pripomienok. Na ziklade posudenych skuto¢nosti mozno konStatovat, ze
predlozenymi dokazmi bolo dostatocne preukazané, Ze prihlasovatel’ vedel o aktivnom pouZzivani oznacenia
,»Qrange” podavatel'om pripomienok na trhu, a ze podanim prihlasky ochrannej znamky mohol sledovat
urcity ciel, a to ovladnut’ oznacenie, ktoré bolo dlhodobo pouzivané inou spolo¢nost'ou vyluéne vo svoj
prospech, ked’Ze registraciou zverejneného oznacéenia by prihlasovatel’ ziskal vyluéné pravo k zverejnenému
oznacéeniu a mohol by potom zamedzit’ jeho d’al§iemu pouZivaniu spolo¢nost'ou podavatel'a pripomienok.

Z uvedeného vyplynulo, Ze boli naplnené v3etky skumané podmienky pre konStatovanie konania
prihlasovatel’a pri podani prihlasky na zverejnené oznacenie v nie dobrej viere, a to vedomost’ o pouZivani
zhodného oznacenia na zhodnych a podobnych tovaroch a sluzbach inym subjektom na trhu a predovsetkym
umysel prihlasovatel’a profitovat’ v budiicnosti podanim tzv. Spekulativnej a blokacnej prihlaSky ochranne;
znamky.

Berlc do uvahy vSetky uvedené skuto¢nosti, ku ktorym sa prihlasovatel’ nevyjadril a neoponoval im, Urad
zotrvadva na svojom stanovisku uvedenom vo vysledku posudenia pripomienok. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni dokaznych materiélov zo spisu prihlasky zverejneného oznadenia
Urad dospel k zaveru, Ze pripomienky proti zapisu oznac¢enia ,,Grange“ do registra ochrannych znamok, ¢islo
spisu POZ 1372-2018, su v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov dévodné a zverejnené oznadenie nespiiia podmienky na zapis do registra
ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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