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Banské Bystrica 21. 7. 2020
0Z 199601/1-29-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Slovensky olympijsky a Sportovy vybor, ob¢ianske zdruzenie, Kuku¢inova 26,
838 08 Bratislava, zastupeného v konani advokatom JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kanceléaria
HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava (dalej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie
ochrannej znamky ¢. 199601 ,,Slovensky dom* majitel'a Slovensky dom a. s., Stara Vajnorska 39, 831 04
Bratislava (d’alej ,,majitel*) za neplatni, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podla § 37 ods. 6 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 199601 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 2.7.2019 doruéeny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky &. 199601 ,.Slovensky dom*
(d’alej ,,napadnutd ochranna znamka‘) za neplatni podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢&. 55/1997 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. a podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych
zndmkach*), ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb v triedach 6, 11, 19, 35, 36, 37, 39 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel' uviedol, ze ako ¢len medzinarodného olympijského hnutia ma postavenie a opravnenia
narodného olympijského vyboru podla Olympijskej charty, vramci svojej Cinnosti riadi a zabezpecuje
Sportovl reprezentaciu na olympijskych hrach a na stt’aziach organizovanych Medzinarodnym olympijskym
vyborom, Eurépskymi olympijskymi vybormi alebo Asociaciou narodnych olympijskych vyborov, zastupuje
Slovensku republiku na olympijskych hrach ainych sttaziach. Dalej poukizal na vieobecne znamu
skuto¢nost’, Ze v rdmci organizacie kazdych olympijskych hier v ramci svojej pdsobnosti zriad’uje v dejisku
olympijskych hier tzv. ,,Slovak house* alebo ,,Slovensky dom*, v ktorom sa zdrZuju slovenski fanusSikovia,
Sportovci, prezentuje sa viiom Slovenska republika, jej zvyky, tradicie a kultGra a tradicia zriad'ovania
»Slovak house®/ ,,Slovenského domu* v dejisku olympijskych hier trva uz od roku 1998, k ¢omu predlozil
dve fotografie z olympijskych hier.

Navrhovatel’ s poukazom na uvedené konStatoval, Ze napadnuta ochranna znamka poskodzuje jeho prava ako
opravneného drzitel'a nezapisané¢ho oznaenia a stiéasne nespliia zakladné podmienky zapisnej sposobilosti
ochrannej znamky v zmysle § 1 pretoZe absentuje jej spdsobilost’ rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od
tovarov a sluzieb druhej osoby, je tvorend oznacenim, resp. idajmi, ktoré sluzia na urcenie zemepisného
pdvodu a ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku a stuéasne uzivatel'om tohto, v ¢ase zapisu, nezapisaného
oznacenia (pouzivaného od roku 1998) bol nepochybne navrhovatel’, ¢o je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou
minimélne na Uzemi Slovenskej republiky. S ohl'adom na uvedené napadnutd ochranna znamka podla
navrhovatela v ase zapisu nemohla spifiat’ podmienky na zapis. Navrhovatel’ uviedol vieobecne platné
zavery o rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky a v tejto slvislosti citoval z niektorych rozsudkov
NajvysSieho sidu SR aaj z metodiky konania Uradu, v ktorej sa podla neho zdoraziiuje prave verejny
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zaujem na tom, aby vSeobecne opisné oznacenia boli dostupné vsetkym subjektom na trhu a neimerne ich
zapisanim neobmedzovali.

Navrhovatel’ konstatoval, ze zapisané oznaCenie nesmie v ziadnom pripade obsahovat’ zemepisné oznacenie,
najmd nesmie byt tvorené vylu¢ne vyrazmi, ktoré su bezné, ¢i uz v hovorovom jazyku alebo obchodnych
zvyklostiach, ¢im sa zabrani moZnosti, aby si niektory z vyrobcov zapisal ochranni zndmku pod druhovym
menom tovaru a vyuZil svoje prava k ochrannej znamke na st'azenie pozicie konkurencie na trhu.

Navrhovatel' d’alej konkrétne poukdzal na to, Ze napadnutd ochranna znamka sa sklada z dvoch slov
»dlovensky dom®, priCom prva Cast’ obsahuje zemepisné oznaCenie prirad’ujuce dom uréitym sposobom
k Slovenskej republike, druha ¢ast’ naopak obsahuje vSeobecné oznacenie akejkol'vek budovy, slUZiacej na
byvanie, resp. vyjadruje oznaCenie akejkol'vek nehnutelnosti. Podla navrhovatela je zrejmé, Ze vyznam
tohto slovného spojenia je v spolo¢nosti v§eobecne znamy a bezne pouzivany ako oznacenie miesta, kde sa
poskytuju spravidla tovary alebo sluzby charakterizujuce uréitym sposobom Slovensku republiku, jej
kultaru, folklor, tradicie, predaj slovenskych jedal, napojov, tradicného slovenského oblecenia (napr.
reStauracie ,,Slovak house®, ,,Slovak pub“, nazvom ,,Slovensky dom‘* oznacuje spolo¢nost IDEALNE
DOMY s. r. 0. svoj produkt v tradi¢nej slovenskej vizualizacii apod.). Navrhovatel poukazal na
rozhodovaciu prax Uradu pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti a citoval z rozhodnuti Gradu tykajicich sa
slovného oznaGenia ,MORAVSKA HRUSKA® a kombinovaného oznadenia akutality.sk (POZ 1426-2011
11/91-2015 a POZ 1236-2011 11/90-2015).

Navrhovatel’ uviedol, ze pri pojme ,,Slovensky dom* ide o vSeobecné oznacenie, ktoré automaticky kazda
osoba vnima ako slovné spojenie ozna¢ujice miesto/nehnutelnost’, v ktorej sa urcitym spésobom prezentuje
slovenska kultura, folkldr, jedlo, ndpoje, hudba a pod. Poukazal na to, ze na takyto ucel sluzi aj Slovensky
dom v olympijskej dedine, ktory zriad’uje navrhovatel. Podotkol, Ze nemozno ani tvrdit, Ze by tento pojem
pouZival majitel’ tak, Ze si ho bezny spotrebitel’ spoji prave s tovarom alebo sluzbou majitel’a, teda ze umozni
vykonat’ spotrebitelovi vyber medzi tovarmi a sluzbami majitela a inymi tovarmi a sluzbami rovnakého
druhu. Podl'a navrhovatela, ak si uz spotrebitel’ alebo Siroka verejnost’ tento pojem s niecim spoji, tak skor so
Slovenskym domom, ktory pravidelne zriad’uje navrhovatel' pri prileZitosti konania olympijskych hier
v spolupraci so svojimi zmluvnymi partnermi, ktorym bol aj majitel’, alebo s akymikol'vek inymi spravidla
reStauraCnymi zariadeniami. Navrhovatel' uviedol, ze nie je mozné priznat' ochranu slovnému oznaceniu
,»Slovensky dom® vyluéne jednej osobe, pretoze sa tym v pouZivani tohto bezného pojmu bez rozliSovacej
sposobilosti, navySe obsahujiiceho zemepisné oznacenie, obmedzuju vSetky subjekty, ktoré by mohli takéto
oznacenie z titulu svojej ¢innosti viazucej sa k Slovenskej republike a jej tradiciam pouzit. Navrhovatel
uviedol, Ze ak by oznaCenie ,,Slovensky dom® oznacovalo Specificky druh tovaru, ktory neevokuje
nehnutel'nost’, mohlo by takéto oznacenie byt pripustné aj vo forme ochrannej znamky. Slovo ,,Slovensky
dom* je v3ak v spolo¢nosti v§eobecne zname, ma vel'mi nizku rozliSovaciu spdsobilost’, navySe obsahuje
zemepisné oznacenie, je dokonca bezné v jazyku avnimani Sirokej verejnosti ako nehnutelnost’ spojena
s tradiciami Slovenskej republiky, ateda nespina zakladni podmienku na zapis a existuje dévod na jej
vyhlasenie za neplatna.

Navrhovatel’ v ramci oddévodnenia uplatneného dévodu podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach
konstatoval, ze oznaCenie ,,Slovak house* alebo ,,Slovensky dom™ pouziva prave v suvislosti so zriadovanim
Slovenského domu na olympijskych hrach a je pouZivany nim ako subjektom, ktory zastupuje Slovensku
republiku v sQvislosti s organizaciou olympijskych hier, ¢o je Sirokej verejnosti vSeobecne zndmou
skuto¢nostou. Poukazal na to, Ze vo vztahu k vSeobecne znamej skutocnosti nie je potrebné vykonavat
dokazovanie, ¢o potvrdil vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Szhuv/5,6/2013 Najvyssi sad SR (pozn. vo veci
ochrannej znamky ,, Tuzemak*), v ktorom sud uviedol, ze skuto¢nost’, Ze ,,Tuzemak® je synonymom pre
tuzemsky rum hodnoti ako v§eobecne znamu skuto¢nost’, ktoru nie je potrebné dokazovat'.

Navrhovatel’ v zavere uviedol, Ze je zrejmé, Ze pouzival nezapisané oznalenie ,,Slovak house“ a/alebo
»Slovensky dom* eSte pred podanim prihlaSky, teda omnoho skér ako si ho dal ako ochrannd znamku
zapisat’ majitel. Toto oznacenie sa pritom stalo minimalne na uzemi Slovenskej republiky vSeobecne zname
a je spojené s existenciou ,,Slovak house“/ ,,Slovenského domu* v olympijskej dedine, ktorého zriadenie
a existenciu pri prilezitosti olympijskych hier zabezpecoval navrhovatel, teda je naplneny dévod v zmysle
8§ 7 pism. f) v nadvéznosti na ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhovatel navrhol, aby urad vyhlasil napadnuti ochrannii znamku za
neplatnd v celom rozsahu.



Listom Gradu z 1.8.2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze ak
sa Vv stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva uradu bola majitelovi dorucena 17.8.2019. Majitel' sa v stanovenej lehote do 8.10.2019 k navrhu
nevyjadril ani nepoZiadal o predlZenie lehoty.

Listom uradu zo 14.1.2020 bol majitel’ v suvislosti s uplatnenym dévodom § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach vyzvany na predloZenie dékazov o pouZivani napadnutej ochrannej znamky z dévodu, Ze mohlo
dojst’ k naplneniu podmienok ustanovenia § 35a ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach (Strpenie pouZivania
neskorSej ochrannej znamky). Majitel' bol pouceny, ze v pripade ak nepredloZi dékazy o pouZivani
napadnutej ochrannej zndmky, Urad nebude prihliadat’ na ustanovenie § 35a ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.

Majitel’ sa v stanovenej lehote do 21.3.2020 k vyzve Uradu nevyjadril a nepredloZil poZadované dokazy.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zékona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a
dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 3 zakona o ochrannych znamkach vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuju podl'a predpisov u¢innych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 35 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmkach trad vyhlasi ochrannti zndmku za neplatnu, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnii na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu
preukaze, ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku dnu podania prihlaSky alebo ku dnu vzniku préva prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
znamky.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 199601 ,,Slovensky dom* za neplatnt bolo zistené, Ze
napadnutd ochranna znamka majitel'a Slovensky dom a. s., Stara VVajnorska 39, 831 04 Bratislava, s pravom
prednosti od 26.3.2001 bola 9.7.2002 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,stavebny material
z kovu; kovové ploty, dvere, klucky, oknd, brany, balkony, Zaluzie,; kovové listy, kovovy stavbarsky materidl,
kable a droty s vynimkou elektrickych z obycajnych kovov; Zeleziarsky tovar; drobny Zeleziarsky tovar,
bezpecnostné schranky,; kovové schranky, kovové tabulky na poznavacie znacky, iné vyrobky z kovov, ktoré
nie st zahrnuté v inych triedach* v triede 6, pre tovary ,,zariadenia na osvetlovanie, vykurovanie; parné
kotly,; zariadenia a pristroje na varenie, pecenie, chladenie a suSenie; vetracie, vodarenské a sanitarne
zariadenia; klimatizacné zariadenia; elektrické a neelektrické zariadenia na vyhrievanie posteli, termofory,
ohrievacie rosty; elektrické ohrievacie podusky a prikryvky s vynimkou poduSiek a prikryvok na lekarske
ucely, elektrické svetla na vianocné stromceky* v triede 11, pre tovary ,,nekovové stavebné materialy;
nekovové dvere, oknd, brany, balkény; nekovove Zallzie; drevo stavebné, drevo ako polotovar, tramy, foSne
a dosky, dyhy; montované domy, stavebné sklo, dlazdice a kachlicky; parkety* v triede 19, pre sluzby
,,obchodny manaZment, sprostredkovanie nakupu a predaja tovarov, organizovanie vystav na reklamné
ucely; rozsirovanie reklamnych oznamov; komercné vyuZitie internetu v oblastiach komercnych
internetovych médii a vyhladavacich sluzieb; predvadzanie tovaru; rozSirovanie reklamnych materidlov
zakaznikom (letaky, prospekty, tlacivad, vzorky); zasielanie reklamnych materidlov zakaznikom, distribucia
vzoriek; obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; prieskum trhu; spracovanie textov, ponuka,
sprostredkovanie a vyber tovaru prostrednictvom katalogu; vedenie uctovnictva; poradenstvo pri vedeni
podnikov; poradenstvo, sluzby v obchodnej cinnosti“ v triede 35, pre sluzby ,,realitné kancelarie; sprava
nehnutelnosti; sprostredkovanie kupy, predaja a prendjmu nehnutelnosti; obstaravanie sluzieb spojenych so
spravou nehnutelnosti, sprostredkovanie financnych sluZieb, lizing* v triede 36, pre sluzby ,,prenajom
stavebnych strojov a zariadeni, prendjom demolizacnych strojov a zariadeni; inzZinierska Ccinnost
v stavebnictve* v triede 37, pre sluzby ,,prendjom vozidiel; prendjom dopravnych zariadeni a strojov*
v triede 39 a pre sluzby ,, inZinierska cinnost; prendjom zariadeni a pristrojov vypoctovej techniky, faktoring
a forfajting* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Uplatneny déved podl’a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 2 ods. 1 pism.
b), ¢) a d) zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 577/2001 Z. z.

Ked’Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 9.7.2002, je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podla vtedy platného zakona, t. j.
podla zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z.
za ochrann(l znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢) citovaného zdkona za ochrannl zndmku nemozZno uznat' oznacenie, ktoré tvoria
vyluéne znacky alebo udaje sltiziace v obchode na urCenie druhu, akosti, mnozstva, Gcelu, hodnoty,
zemepisného miesta pdvodu alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 pism. d) citovaného z&kona za ochrannii zndmku nemoZno uznat oznadenie, Ktoré
pozostava vylu¢ne zo znaéiek alebo oznaceni obvyklych v beZne pouzivanom jazyku alebo pouZivanych
v obchodnych zvyklostiach.

Navrhovatel' podany navrh odévodnil skuto¢nostou, ze napadnutd ochranna zndmka nema rozliSovaciu
spdsobilost’, pretoze je tvorena oznaCenim, resp. udajmi, ktoré sluzia na urcenie zemepisného pdvodu,
a oznaéeniami, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku. Podl'a navrhovatel’a je vyznam slovného spojenia
»Slovensky dom* v spoloénosti vSeobecne znamy a bezne pouzivany ako oznacenie miesta, kde sa poskytuju
spravidla tovary alebo sluzby charakterizujuce urcitym spdsobom Slovensku republiku (kultaru, folklor,
tradicie, predaj slovenskych jedal, napojov, tradiéného slovenského oblec¢enia). Napadnutd ochrannd znamka
je tvorena ozna¢enim beznym v jazyku avnimana Sirokou verejnostou ako nehnutelnost’ spojena
s tradiciami Slovenskej republiky a na takyto ucel sluzi aj Slovensky dom v olympijskej dedine, ktory
navrhovatel zriad'uje.

V savislosti s uplatnenym dovodom § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona je potrebné poukazat’ na to, ze
rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je chapana ako origindlna, neodvodend vlastnost’ samotného oznacenia,
viazana iba na konkrétne oznacéenie, ktora umozniuje spotrebitelovi identifikovat’ povod tovarov a sluZieb
a odlisit” ich tak od tovarov a sluZieb iného pévodu. Medzi oznacenia, ktoré nemaji rozliSovaciu spdsobilost’
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢.577/2001 Z. z., mozno zaradit' napr. oznacenia, ktoré pozostavaju len zo slovného oznaenia priamo
opisujiiceho tovar, ¢i oznaCenia tvorené len zoby¢ajného vyobrazenia tovaru. V zasade rozliSovaciu
sposobilost’ nemaji ani oznacenia pozostavajuce zo zhluku ¢isel, pismen, ¢i znakov alebo oznacenia, ktoré
st len jednoduchymi informéaciami o tovaroch anemajt grafické spracovanie, ktoré by im isty stupef
rozliSovacej sposobilosti dodalo.

Oznacenia a Udaje uvedené v ustanoveni 8 2 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni zdkona ¢. 577/2001 Z. z. s tie, ktoré su z pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne
udajmi sliziacimi na urCenie vlastnosti, ucelu, ¢i druhu tovarov a sluZieb. Takéto oznaCenia nemaju
rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu ochrannej zndmky, a preto nemo6zu byt zapisané do registra
ochrannych zndmok. Rovnako prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje Cisto slovny udaj pouZivany v beZnej
slovnej zasobe bez inych rozliSovacich prvkov nemoze v zmysle 8 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 55/1997 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 577/2001 Z. z. plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze nema
rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu. Znacky alebo oznaéenia obvyklé v beznom jazyku ¢i
v obchodnych zvyklostiach v zmysle § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zadkona ¢. 577/2001 Z. z. si urCené na pouzivanie mnohymi subjektmi, preto sa nemédzu stat’
predmetom vyhradného prava majitel'a ochrannej znamky.

Je potrebné zdoraznit', ze v pripade posudenia splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 2 ods. 1 pism. b)
zékona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z. z. ide o posudenie tzv.
vnatornej (inherentnej) rozliSovacej sposobilosti, t. j. posudenia rozliSovacej sposobilosti oznaéenia
samotného, ktord musi byt posudena z hladiska tovarov a sluZieb, pre ktoré sa pozaduje zapis, ako aj
z hl'adiska jej vnimania tymi spotrebitel'mi, ktorym su uréené tovary a sluzby, pre ktoré sa poZaduje zapis
oznacenia. Pri celkovom postdeni existencie rozliSovacej spdsobilosti oznadenia je nutné zohladnit’, ze
kazdé oznacenie je posudzované ako celok, preto nemusi byt rozhodujuca skutocnost, ze oznaenie



obsahuje prvky, ktoré samostatne vo vztahu k tovarom a sluzbam nimi oznacovanymi, disponuju nizkou
alebo Ziadnou rozliSovacou sposobilost'ou. Zapisna vyluka v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) zamedzuje zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznadeniami alebo tidajmi, ktoré poukazujii na niektord z vlastnosti
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa zapis ziada. Uéelom prekazky zapisnej sposobilosti uvedenej v § 2 ods. 1
pism. d) je zabezpecenie, aby sa oznac¢enia bezne pouzivané v jazyku vyrobcami tovarov ¢i poskytovatelmi
sluZieb nestali predmetom vyhradného prava jedného subjektu.

Pokial’ ide o vecné posudenie uplatneného navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd,
na Gvod je potrebné zdoraznit’, Ze pri skiimani jeho dovodnosti je rozhodujici okamih zapisu napadnutej
ochrannej zndmky do registra. V preskimavanom pripade je rozhodujucou skutoénost, ¢i napadnuta
ochranna zndmka v Case jej zapisu do registra 9.7.2002 predstavovala oznadenie bez rozliSovacej
spbsobilosti, oznacenie tvorené vylu¢ne znackami alebo udajmi sluziacimi v obchode na uréenie druhu, prip.
inych vlastnosti tovarov, ¢i oznacenie pozostavajuce vyluéne zo znaciek a oznaceni obvyklych v bezne
pouZivanom jazyku alebo v obchodnych zvyklostiach, a ¢i ju uz v tomto obdobi uvedenym spésobom vnimal
aj spotrebitel’ tovarov a sluZieb, pre ktoré bola zapisana do registra.

Napadnuta ochranna znamka je slovnd, tvorena z dvoch slov ,,Slovensky* a ,,dom“. Jej prvy slovny prvok
tvori zemepisné oznacenie tykajuce sa Slovenska, Slovakov a druhy, slovo ,,dom®, oznacuje budovu, stavbu
na byvanie. Vyznam toho slovného spojenia ako celku bude spotrebiteI'mi vnimany ako budova ¢i stavba na
Slovensku. Napadnuta ochrannd zndmka je zapisana pre tovary v triedach 6, 11 a 19, predstavujlce stavebné
materialy, Zeleziarsky tovar, resp. inStalaéné zariadenia uréené na stavbu domu, d’alej pre sluzby v triede 35
tykajuce sa poskytovania sluzieb obchodného charakteru, reklamy, sprostredkovania tovarov, pre sluzby
v triede 36 vztahujice sa k realitnym sluzbam, sprave a obchodovaniu s nehnutelnostami, pre sluzby
v triedach 37, 39 a 42 tykajlce sa inZinierskej ¢innosti, okrem iného aj v stavebnictve, prendjmu stavebnych
strojov, dopravnych zariadeni, strojov, vypoctovej techniky. Ciel'ovou verejnostou je v tomto pripade SirSia
laicka verejnost, ktora méze vyuzivat’ ¢ast’ predmetnych sluzieb, resp. nakupovat’ vymenované tovary, ale aj
odborné verejnost, napr. zaoberajlca sa stavebnictvom a poskytovanim stavbarskych sluzieb.

V rdmci konania o zapisnej spbsobilosti bola prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky podrobena vecnému
prieskumu a jeho vysledkom bolo, Ze zo strany uradu nebola vznesena namietka voci jej zapisu do registra
z verejnopravnych dovodov. Mozno uviest, ze jednym z faktorov ovplyviiujucich posudenie zapisnej
sposobilosti oznaéenia bola vtom ¢ase aj skutoénost’, Ze prihlasovatel’ si na ochranu prihlasil oznacenie,
ktoré tvorilo jeho obchodné meno. Pri posudeni zapisnej sposobilosti oznacenia je okrem iného potrebné
vychadzat’ zo skuto¢nosti, aka bola v ¢ase zapisu situacia na trhu v segmente tovarov a sluzieb, pre ktoré je
napadnuta ochranna znamka zapisana do registra, resp. v segmente tovarov a sluzieb s nimi savisiacich, a to
vo vzt'ahu k priemernému spotrebitelovi dotknutych tovarov a sluzieb. Ako uZz bolo uvedené, spojenie
slovnych vyrazov ,,Slovensky* a ,,dom*“ navodzuje v mysli spotrebitel'ov vSeobecne akukol'vek budovu,
stavbu - dom na Slovensku a pri oznaceni tovarov a sluZieb, pre ktoré je napadnuta ochrannd znamka
zapisand, tymto slovnym spojenim nie je predpoklad, Ze spotrebitelia si pod nim dokazu predstavit’ nejaky
konkrétny druh tovaru alebo sluzby, pripadne ich vlastnosti alebo zamyslany tcel, ktory by znamenal, Ze
dotknuta verejnost okamzite pochopi jeho vyznam ako jednoznaénu a priamu informaciu o zapisanych
tovaroch a sluzbach. Hoci slova tvoriace toto slovné spojenie osobitne su slova vSeobecné a s jasnym
vyznamom, ich spojenie vo vztahu k zapisanym tovarom nie je opisné, neoznacuje ziadnu z vlastnosti
tovarov ¢i sluzieb, ani nie je zname, Zze by pod tymto spojenim v mysli spotrebitel'ov vzniklo konkrétne
prepojenie, napr. na uréity druh stavby, ¢i typ konkrétneho domu, ¢o by mohlo nepriamo navodzovat ¢i
odkazovat’ na nejaku z vlastnosti takto oznacenych tovarov a sluzieb. Zaroven ho vo vztahu k zapisanym
tovarom a sluzbam nemozno povazovat’ ani za obvyklé v beznom jazyku ¢i v obchodnych zvyklostiach.

Mozno poukazat na to, ze v preskimavanom pripade ide o ochranni znamku zapisanu do registra
ochrannych znamok v roku 2002 (od jej zapisu uplynulo 18 rokov), teda jej rozliSovaciu spdsobilost’
v zmysle uplatneného dévodu v navrhu na vyhlasenie neplatnosti je potrebné skimat’ s oh'adom na vtedaj$iu
prax uradu pri posudzovani zapisnej spOsobilosti oznaceni. S ohl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby
v pripade takto uplatneného navrhu navrhovatel’ nielen uviedol dévody, ktoré podla neho vedu k zaveru
0 rozpore zéapisu ochrannej zndmky so zakonom, ale musi o tom aj predlozit’ dokazné prostriedky. Hoci
zakon 0 ochrannych znamkach umoziuje vyhlasit’ ochranni zndmku za neplatna aj z dévodu, Ze v Case jej
zapisu neboli splnené podmienky na jej zapis, toto je mozné len na zaklade dbdkazov preukazujicich
skutkové okolnosti, ktoré Urad v ¢ase zapisu nemal k dispozicii a ktoré by mu umoznili vyslovit' v konani
o ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti odlisny zaver ako v zapisnom konani.



Navrhovatel' odovodioval podany navrh tym, Ze vyznam slovného spojenia ,,Slovensky dom‘ je
Vv spolo¢nosti v§eobecne znamy a bezne pouzivany ako oznaéenie miesta, kde sa poskytuju spravidla tovary
alebo sluzby charakterizujiice uréitym spdsobom Slovenska republiku (kultdru, folklor, tradicie, predaj
slovenskych jedal, napojov, tradicného slovenského oblecenia), a ze ide o oznacenie, ktoré automaticky
kazda osoba vnima ako slovné spojenie oznaCujlice vSeobecne miesto/nehnutelnost’, v ktorej sa uréitym
spbsobom prezentuje slovenska kultdra, folklér, jedlo, napoje, hudba a pod. Na podporu svojich tvrdeni viak
nepredloZil dokazy preukazujlce, Ze by si spotrebitelia slovné spojenie ,,Slovensky dom® spajali s nim
uvedenym vyznamom, a z ktorych by vyplyvalo, aké bolo vnimanie spotrebitel'skej verejnosti v Case zapisu
napadnutej ochrannej znadmky, t. j. vroku 2002. V navrhu len poukéazal na to, Ze spolo¢nost IDEALNE
DOMY s. r. 0. oznacuje nazvom ,,Slovensky dom™ svoj produkt v tradi¢nej slovenskej vizualizécii, tuto
skuto¢nost’ vSak nepreukazal a nebolo ani preukdzané, Zze predmetnd spolocnost’ takto oznacovala svoje
tovary asluzby v ¢ase pred zapisom napadnutej ochrannej znamky. Taktiez fakt, ze navrhovatel’ v rdmci
svojej posobnosti zriad’uje v dejisku olympijskych hier tzv. ,,Slovak house* alebo ,,Slovensky dom* uZ od
roku 1998, v ktorom sa zdrzuju slovenski fantSikovia, Sportovci, prezentuje sa v nom Slovenska republika,
nemoZno Vv pripade postdenia rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky, ktora nie je zapisana
pre sluzby tykajace sa organizovania takychto a podobnych podujati, povazovat' za relevantni, navySe
navrhovatel' ani tito skuto¢nost’ v konani nepreukézal, len poukézal na to, Ze ide o vSeobecne znamu
skuto¢nost’.

Navrhovatel’ sa odvolal na rozhodovaciu prax tradu vo vztahu k rozliSovacej spdsobilosti, konkrétne na
rozhodnutie Gradu o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,MORAVSKA HRUSKA“
a kombinovanej ochrannej znamky ,,aktuality.sk. Mozno poukazat' na to, ze predmetné oznacenia boli
postdené ako oznacenia s konkrétnym a zretelnym obsahom pre spotrebitela vo vztahu k prihlasenym
tovarom asluzbdm (liehovinu s hruSkovym destilatom, resp. hruskovym extraktom, ktora sa vyraba
v regione Moravy, a adresa webovej stranky Specifikujuca jej zameranie). V porovnani s konanim o navrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu ide o odliSné pripady, predovietkym z ¢asového
hl'adiska, ked’ze ide o oznacenia prihlasené s desatrocnym rozdielom. Je pritom potrebné podotknit’, ze bolo
na navrhovatel'ovi, aby v konani preukazal, Zze spotrebitel'ska verejnost’ vnimala toto slovné spojenie v Case
zapisu napadnutej ochrannej znamky ako nehnutelnost’, v ktorej sa urcitym sposobom prezentuje slovenska
kultdra, folklér, jedlo, ndpoje a pod.

V &ase zapisu napadnutej ochrannej znamky bolo zistené, Ze predmetné spojenie zemepisného oznaenia
abezného vyrazu na oznacenie budovy nema obvyklé prepojenie so zapisanymi tovarmi a sluzbami
u dotknutej verejnosti. V sucasnosti len na zaklade argumentov navrhovatela, avSak bez ich podloZenia
relevantnymi dékazmi, nie je dovod predpokladat’, Ze spotrebitelia pri tovaroch a sluzbach, pre ktoré je
napadnuta ochranna znamka zapisand, oznacenie ,,Slovensky dom‘ v roku 2002 vnimali ako oznacenie
miesta, na ktorom sa prezentuje Slovensko, kultura, tradicie a pod., navySe, ak by ho takto aj vnimali,
podstatnym zostéava to, Ze napadnuta ochranna znamka nie je zapisana pre takéto tovary a sluzby.

V tomto pripade je dovodné konstatovat’, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze by
napadnuta ochranna zndmka bola v ¢ase jej zapisu vnimana v opisnom vyzname, alebo ako konkrétny udaj
o tovare alebo sluzbe, jeho vlastnostiach, kvalite, vel’kosti, kvantite, t. j. Ze by oznaenie poskytovalo len
informaciu o zapisanych tovaroch alebo opisovalo vlastnosti danych tovarov a sluZieb. Taktiez nie je mozné
na zaklade podaného navrhu konStatovat’, Ze slovné spojenie ,,Slovensky dom* bolo v relevantnom &ase
beZne pouZivané v obchodnych zvyklostiach ¢i v beZnom jazyku na oznacovanie zapisanych tovarov
a sluZieb.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skuto¢nosti mozno konStatovat, Ze prihlaska napadnutej ochrannej
znamky bola v Case jej zapisu posiidena ako oznacenie, ktoré disponovalo stupiiom rozliSovacej sposobilosti
potrebnym na zapis do registra ochrannych zndmok. V tomto konani nebolo zistené anavrhovatel
nepreukazal, Ze by napadnuta ochranna znamka bola zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis, preto
mozno uviest, Ze napadnutd ochranna znamka disponovala v ¢ase jej zapisu zakonom vyZadovanou
rozliSovacou spdsobilostou, a teda ako celok nenapiiala zapisné vyluky v zmysle § 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d)
zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢&. 577/2001 Z. z. a preto nie je dévodné
navrhu na vyhlasenie jej neplatnosti v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach vyhoviet.



Posiidenie obmedzenia prav navrhovatela v dosledku strpenia podla § 35a ods. 1 zékona
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podrla § 35a ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach majitel starSej ochrannej znamky alebo uzivatel’ starSich
prav uvedenych v § 7 pism. c), d) a f) nie je opravneny ziadat’ vyhlasenie neskorSej ochrannej znamky za
neplatnd pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa tato neskorSia ochranna zndmka pouZiva, ak strpel jej
pouzivanie pocas piatich po sebe nasledujucich rokov, pricom si bol tohto pouzivania vedomy; to neplati, ak
prihla3ka neskorsej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere.

Ucelom ustanovenia § 35a ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach je obmedzenie majitel'a starSicho prava
ziadat’ o vyhlasenie neskor3ej ochrannej zndmky za neplatn(, resp. branit' v jej pouZivani, ak napriek
pouzivaniu neskorSej ochrannej znamky zostal majitel' starSieho prava urity ¢as (viac ako pat rokov)
necinny. To znamen4, Ze majitelia starSich prdv uz nesmu ziadat’ o vyhlasenie neplatnosti ani nesmu napadat’
pouZzivanie neskorSich ochrannych znamok, ak ich pouzivanie vedome dostatocne dlhy Cas tolerovali.
Zaroven nemozno uplatnit’ ustanovenie § 35a ods. 1 vedlce k obmedzeniu prav navrhovatela, ak bolo
preukazané, Ze prihlaSka neskorSej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere. Sucasne je nutné
poukazat’ na to, ze strpenie je objektivnou skuto¢nostou, ktora nastane za predpokladu prekrytia a prieniku
vsetkych predpokladov, ktoré je potrebné vyhodnotit’. Strpenie sa viaze k pouZivaniu neskor3ej ochrannej
znamky samotnej a ma dopad, ak k nemu u¢inne dojde, na vymenované prava zo starSej ochrannej znamky
v 8 35a ods. 1 z&kona 0 ochrannych znamkach. Strpenie je pritom pravnou skuto¢nostou, ktora ak nastane,
znamena pre neskorSiu napadnutld ochrannd znamku, Ze uz nikdy nebude subjektom, ktory pouZzivanie
neskorsej ochrannej znamky strpel, branené v jej pouZivani.

Predpoklady strpenia podla ustanovenia § 35a ods. 1 zakona o ochrannych znamkach mozZno vymedzit' ako
pat’ podmienok, ktoré musia byt’ splnené stcasne, a to

1. z&pis neskorSej ochrannej znamky do registra ochrannych znamok,

2. pouzivanie neskorsej ochrannej znamky (nemozno ho jednoducho predpokladat’),

3. uplynutie lehoty piatich po sebe nasledujicich rokov, kedy je/bola neskorSia ochranna zndmka

pouZivana,
4. existencia zakonnej moznosti namietat’ proti pouzivaniu neskorsej ochrannej znamky,
5. vedomost subjektu strpenia o zapise a pouzivani neskorSej ochrannej zndmky.

Prvou podmienkou, resp. predpokladom na posudenie obmedzenia prav majitela starSej znamky v désledku
strpenia je zapis neskorSej ochrannej znamky do registra, ktort mozno povazovat' za splnent, pretoze
napadnuta ochranna znamka bola zapisana do registra 9.7.2002.

Dalej je pre postdenie otizky, ¢ navrhovatel strpel pouZivanie napadnutej ochrannej znamky, nutné
preskumat’ naplnenie d’al$ich podmienok, a to pouZivanie neskorSej ochrannej znamky, uplynutie lehoty
piatich po sebe nasledujucich rokov na Gzemi Slovenskej republiky, pocas ktorej bola napadnutd ochranna
znamka pouZivana a nésledne od toho sa odvijajuca vedomost’ majitel'a starSej ochrannej znamky o tomto
pouzivani.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky bol listom Gradu vyzvany na preukazanie pouZivania napadnutej
ochrannej znamky, aby bolo mozné preskimat uvedené podmienky obmedzenia prédv navrhovatela
v dosledku strpenia. Majitel’ v stanovenej lehote nereagoval a nepreukazal, Ze by pouzival napadnutu
ochrannt znamku pat’ po sebe nasledujucich rokov. Ked’ze tuto skutocnost’ nie je mozné len jednoducho
predpokladat’, nemoZno vtomto pripade podmienku pouZivania neskor3ej ochrannej zndmky stanovenu
v 8§ 35a ods. 1 zakona o ochrannych znamkach povazovat’ za naplnent. S ohl'adom na uvedené nemozno
konstatovat, Ze navrhovatel' bol obmedzeny vo svojich pravach ziadat vyhldsenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu.

Uplatneny dévod podl’a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznac¢enie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouzivané¢ho v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred ditom podania prihlasky a toto oznaéenie nema len miestny
dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznadenia s nezapisanym oznacenim alebo
S inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZzieb,



naktoré sa tieto oznafenia vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti;
za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie s nezapisanym oznacenim alebo
S inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

Navrhovatel’ uplatneny dovod oddvodnil tym, ze pouziva oznadenie ,,Slovak house* alebo ,,Slovensky dom“
v suvislosti so zriadovanim Slovenského domu na olympijskych hrach, ktory zriad’uje v dejisku
olympijskych hier, v ktorom sa zdrzuja slovenski fanuSikovia, Sportovci, prezentuje sa v fiom Slovenska
republika, jej zvyky, tradicie akultira. Poukdzal na to, Ze tradicia zriadovania ,Slovak house/
»Slovenského domu* v dejisku olympijskych hier trvd uz od roku 1998, o ¢om predlozil dve fotografie.
Navrhovatel’ uviedol, Ze skutoénost’, Ze oznacenie ,,Slovak house* alebo ,,Slovensky dom* pouZiva prave
v stvislosti so zriadovanim Slovenského domu na olympijskych hrach, aze toto oznaCenie pouZiva
navrhovatel’ ako subjekt, ktory zastupuje Slovensku republiku v stvislosti s organizaciou olympijskych hier,
je Sirokej verejnosti vieobecne znamou skuto¢nostou. Poukazal na to, ze vo vztahu k vSeobecne znadmej
skuto€nosti nie je potrebné vykonavat dokazovanie, ¢o potvrdzuje aj rozsudok NS SR vo veci ochrannej
znamky ,, Tuzemak".

Vznik prava k nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku zakon
o ochrannych zndmkach vymedzuje podmienkou pouZzivania takéhoto oznacenia v obchodnom styku vo
vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbdm pred dhom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky.
Predpokladom vzniku prava k nezapisanému oznaceniu je spravidla dlhsie trvajice a kontinualne pouzivanie
oznacenia, ktoré sposobi, ze relevantnd verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami
konkrétnej osoby, t. j. s osobou pouzivajiicou oznacéenie, ¢im vznikne pravo k tomuto oznaceniu pre urcitého
pouzivatela a jeho tovary a sluzby.

Pri skimani naplnenia podmienok tohto dévodu na vyhlasenie neplatnosti je potrebné posudit’ splnenie
viacerych podmienok, a to ¢i pouzivanim skorsieho oznagenia v obchodnom styku pre zhodné alebo podobné
tovary alebo sluzby vzniklo prdvo k tomuto oznaceniu pre jeho pouZzivatela, ato predo diiom podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, a ¢i toto ozna¢enie nema len miestny dosah. Dalej musi byt’ splnend
podmienka zhodnosti, ¢i podobnosti napadnutej ochrannej znamky, zhodnosti a podobnosti tovarov
a sluzieb, pre ktoré je napadnuta ochrannd znamka zapisand, ktora vedie k vzniku pravdepodobnosti zameny
na strane verejnosti alebo asociacie napadnutej ochrannej zndmky s nezapisanym ozna¢enim alebo s inym
oznaenim pouzivanym v obchodnom styku. UZivatelovi nezapisaného oznacenia mdze byt priznana
ochrana v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) citovaného zakona len pri kumulativnom naplneni uvedenych
podmienok. Dokazné bremeno pri uplatneni tohto dévodu spociva na navrhovatelovi.

V slvislosti s dokazovanim v konaniach pred tradom sa uplatiiuje ustanovenie § 52 zakona o ochrannych
znamkach, pricom plati vo vS§eobecnosti a nepozna Ziadne vynimky, ktoré by vyplyvali z osobitosti a Specifik
ur¢itého pripadu. V zmysle predmetného ustanovenia je Ucastnik konania povinny navrhnat' a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze Urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené. Urad pritom hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vietky ddkazy v ich vzajomnych slvislostiach. Z predmetného je nesporné, Ze v konani pred
uradom sa neuplatiuje zasada materialnej pravdy (s ktorou savisi povinnost’ spravneho organu zabezpedit’ si
dbkazy), ale vyzaduje sa procesna aktivita ucastnikov konania — spoc¢ivajica jednak v povinnosti tvrdenia
a jednak v povinnosti predlozit’ dokazy preukazujice tvrdené skuto¢nosti a nesplnenie si tychto povinnosti
ma za nésledok neunesenie bremena tvrdenia a bremena ddkazu, ktoré maju nésledne vplyv na vysledok
konania.

V pripade uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach je
predmetom posudenia vznik prava k nezapisanému oznaCeniu pred diiom podania prihlaky napadnutej
ochrannej znamky, ktory nie je mozné v predmetnom konani predpokladat’, ale je povinnost'ou navrhovatela,
aby ho v konani preukéazal. Navrhovatel' si v sucasnom konani uplatnil proti uZ zapisanej napadnutej
ochrannej zndmke svoje starSie nezapisané oznacenie, teda v zmysle prislu§ného zakonného ustanovenia
musi na uplatiiovanie si prav z neho preukazat’ ur¢itG formu a kvalitativny aj kvantitativny rozsah jeho
pouZzivania. Inymi slovami, v pripade vyhlasenia ochrannej znamky za neplatnd, t. j. v pripade odobratia uz
raz udeleného a garantovaného prava, musi byt s istotou preukdzané, ze skorSie pravo uplatiované z titulu
uzivatel'a nezapisaného oznacenia skutocne vzniklo anezapisané oznacenie je takej povahy (vnimanie
spotrebitel'mi, pouzivanie v uréitom rozsahu), Ze je na jeho zaklade opodstatnené napadnutd ochrannu
znamku vyhlasit’ za neplatni. S tym je spojena poziadavka na predlozenie dokladov spifiajicich prisluiné



naroky, ochranni zndmku nemozno vyhlasit za neplatni na zaklade domnienok, hoci akokol'vek
pravdepodobnych.

Vznik prava k nezapisanému oznaceniu ku konkrétnemu datumu na uzemi Slovenskej republiky, teda
skuto¢nost, ¢i pouzivanie oznacenia ,,Slovensky dom® navrhovatelom v ¢ase pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky prekro¢ilo hranicu potrebni na vznik prava k nezapisanému oznaceniu nie je
sama osebe vecnou otazkou, pretoze si vyZaduje pravne posudenie niekol’kych vecnych ukazovatelov, preto
ho nemozno povazovat' za vSeobecne znamu skuto¢nost. Hoci v konani bolo zistené, ze navrhovatel je
narodnou Sportovou organizaciou, ktora ma vymedzené opravnenia a Glohy v ustanoveni § 25 zakona
¢.440/2015 Z. z. oS3porte aozmene adoplneni niektorych zakonov, ich sGcastou nie je mandat na
zriad’'ovanie Slovenského domu.

Navrhovatel' bol povinny navrhnit’ a predlozit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni o vzniku préava
K nezapisanému oznaceniu na Uzemi Slovenskej republiky v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej
zndmky. Navrhovatelom predloZené dve fotografie zobrazuju vchod do budovy oznalenej ako ,,slovak
house* s typickym ¢iémanskym vzorom. Fotografie nie si datované, av8ak je na nich zachyteny Andrej
Kiska, ktory sa stal v roku 2014 prezidentom Slovenskej republiky, z ¢oho mozno ustdit’, ze ide o fotografiu
z obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Urad nemdze vyhladavat dokazy na
preukéazanie tvrdeni ti¢astnikov konania, navrhovatel’ opomenul zasadnti skuto¢nost’, ktora plati v konaniach
vo veciach ochrannych znamok pred Uradom — povinnost tvrdenia a povinnost’ predloZenia ddkazov
preukazujdcich tvrdené skuto¢nosti. Je potrebné opétovne zdéraznit,, ze nesplnenie si tychto povinnosti ma
za nésledok neunesenie bremena tvrdenia a bremena dbkazu, ktoré maji vplyv na vysledok konania. Ziaden
ucastnik konania neméze oCakavat, Ze Urad bude v konani zaGatom na navrh tretej osoby vyhladavat
relevantné informacie namiesto Gcastnika. NavySe uvedené by bolo vrozpore so zasadami spravneho
konania.

Vzhladom na predmetne zistenia je nutné konstatovat, ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno
a nepreukazal, Ze by v relevantnom obdobi pouZival nezapisané oznacenie v dostato¢nom rozsahu, kontinuite
a intenzite potrebnej na vznik prava k tomuto nezapisanému oznaéeniu pre konkrétne tovary a sluzby
z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, ¢im nebola splnend jedna z kumulativne vyZadovanych podmienok
v pripade uplatnenia si tohto dévodu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, a preto nie je
potrebné d’alej skiimat’ naplnenie ostatnych podmienok uplatneného ustanovenia. Navrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnd podany v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach tak mozno povazovat’ za nedévodny.

Vzhl'adom na v8etky skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad mé
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sidom na zé&klade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda



Dorudit’:

JUDr. Jan Havlat, advokat
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