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Banska Bystrica 17. 7. 2020
POZ 671-2019/2-296-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 671-2019 z 29.3.2019 prihlasovatel'a Kapalla Pavol, Ing., Hlavna 291/4,
900 43 Kalinkovo,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 24.7.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zépis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) jetvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skamané oznacenie je prihlasené pre tovary v triede 9 a 16 a pre sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 24.7.2019 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze vyluéne slovné oznacenie
»,IMozog“ je tvorené slovnym prvkom ,,mozog“ a predponou ,,i*. Slovny prvok ,,mozog*“ znamena 1. ,,anat.
lek. distredny orgdn nervovej sustavy ulozeny v lebkovej dutine ludského al. zvieracieho tela, u ludi aj centrum
myslenia, vole a citov, cerebrum*, 2. ,, schopnost ¢loveka mysliet, uvaZovat, usudzovat, rozum, um: napr. mat’
bystry, genialny, tvorivy mozog, pracovat mozgom*, 3. oby¢. pl. mozgy publ. ludia oby¢. s mimoriadnymi
rozumovymi schopnostami a vzdelanim, Spickovi pracovnici: napr. ekonomické, tvorivé mozgy; kupovat do
firmy mozgy* (vid® Sucasny slovnik slovenského jazyka z r. 2006, 2011, 2015). Pokial’ ide o predponu ,,i*
pripojend k pojmu ,,mozog*, tuto pouZiva mnoho subjektov nielen v savislosti s elektronickymi sluzbami, ¢i
s IT sluzbami, ale aj v stvislosti s internetovymi sluzbami (ako napr. ,,ihodiny*, ,iauto.autobazar*, ,,izdravie“,
»izdravi.info“, ,,ihokej.webnode”, ,,ipizza“, a pod).

K tomu trad d’alej uviedol, Ze spojenim predpony ,,i* so slovnym prvkom ,,Mozog* vznika vyznamovy pojem
»iIMozog®, ktory si relevantny spotrebitel-uzivatel’ bude interpretovat’ ako ,.elektronicky mozog™ ¢i ,,IT
mozog™, so schopnostou riadit’ rozne ¢innosti, vyrobné procesy, zaroven ich vyhodnocovat zobrazovat’ na
réznych zobrazovacich zariadeniach (displejovch) a pod. To znamena, ze pod pojmom ,,iMozog* vo vztahu
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k prihlasenym sluZzbam v triede 42 (ako napr. ,,tvorba pocitaéového softvéru®, ,,tvorba a udrZiavanie webovych
stranok (pre tretie osoby)“, r6zne poradenstva v oblastiach IT technologii), taktiez vo vzt'ahu k prihlasenym
tovarom vtriede 9 (napr. pocitatové programy) atiez vo vztahu ku vSetkym ostatnym suvisiacim
komplementarnym tovarom a sluzbam, bude relevantny spotrebitel’ — uzivatel tychto tovarov a sluzieb vnimat’
predmetné oznacenie ako oznacenie, ktoré v obchodnom styku moéze sluzit’ na uréenie ucelu, obsahu,
zamerania, pripadne charakteru (inych vlastnosti) prihlasenych tovarov a sluZieb. Napr. dany softvér, resp.
pocitacové programy, taktiez ich tvorba, ako aj tvorba webovych stranok, k tomu aj uvedené druhy hardvéru,
ako aj témy vroznych tlacovinach a periodikach, sU svojim ucelom aobsahom zamerané na oblast
inteligentného riadenia, ovladania, vyhodnocovania ¢i zobrazovania réznych ¢innosti, vyrobnych procesov
a inych uloh.

Z vyssie uvedeného tak vyplynulo, Ze predmetné oznacenie ,,iMozog® je vo vztahu k prihlasenym tovarom
a sluzbam oznacenim opisnym v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona. Zaroven ide
0 vylu¢ne slovné oznacenie, ktoré¢ bez akychkol'vek d’alsich diStinktivnych prvkov nie je sposobilé rozlisit’
tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov asluzieb inych os6b ¢i subjektov. Zapisanim
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym
alebo podobnym zameranim pouZzivat’ toto v§eobecné slovné oznacenie. Z tychto skutocnosti vyplyva absencia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbdm v zmysle § 5
ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

V zavere prieskumu urad eSte dodal, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznaCenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti
je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajucich od roznych osob. Ked’ze skimané oznacenie tato funkciu neplni, drad uzavrel svoj
prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou v liste z 29.9.2019, kde zaujal
nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom. Jeho argumentacie za uc¢elom obhajenia zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia spocivaju vyluéne v poukazani na niekol'ko zapisanych ochrannych znamok, ktoré
dava do analogie s prihlasenym vyluéne slovnym oznacenim ,,iMozog™, ked zarovenn dodava, Ze ide
0 nerovnaké zaobchadzanie.

Urad v reakcii na vy3sie uvedené uvadza, Ze v oblasti znamkového préava je analdgia pripustna vylu¢ne
v identickych pripadoch. AvSak vzhl'adom na odlisnosti konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré st dané
hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom sa
nemozno odvolavat’ na odli$nost’ konania. Existujlce zapisy ochrannych znamok nevedud ani samy o sebe, ani
v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis oznacenia, ktoré nespiia podmienky zakona.
K jednotlivym prikladom na ktoré prihlasovatel’ poukazal, Grad uvadza nasledovné stanovisko:

Priklad ¢. 1.

Ochranna znamka EU 002901007 — IPHONE

Ide o ochranni znamku, ktorej prihlaSka bola podanéd eSte v roku 2002, ked’ pouzivanie pripony ,,i*
v stvislosti s elektronikou, IT sluzbami ¢i internetom eSte nebolo tak zauZivané, resp. tzv. zdruhovené.
Napriek tomu v3ak svetozndmej firme Apple Inc. California, USA nebol vykonany zapis dotknutého
oznadenia na Urade Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (d’alej len EUIPO) priamo a bez prekaZzok.
V danom konani bolo podanych niekol’ko namietok, ked prihlasovatel’ zjavne musel na zéklade urcitych
preukaznych materialov preukazat’ tzv. prizna¢nost’ (v zndmkovom prave deklarovand ako rozliSovaciu
sposobilost’). Z toho je zrejmé, Ze poukazanie na tento priklad ochrannej znamky nijako neprispelo
K prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Priklad ¢. 2.

Ochranna znamka EU 001098391 — eBrain

Ide 0 ochrannti znamku, ktorej platnost’ zapisu uZ uplynula. Rovnako, ako v pripade vysSie uvedeného
prikladu, je potrebné uviest, Ze tato prihlagka bola podana davnejsie, este v roku 1999. Cize taktiez ide
o0 obdobie, kedy aj pouzivanie podobnej pripony ,,e“ v stvislosti s elektronikou ¢i IT sluzbami eSte nebolo
tak zauzivané a v tom cCase eSte mohlo vykazovat’ uréité znaky originalnosti ¢i fantazijnosti. Aj v tomto
pripade boli podané dve namietky, pri¢om konanie od podania az po zapis prebiehalo Styri roky. To znamena,
Ze taktieZ neSlo o priamy zapis, ked’ uz v tom ¢ase zjavne bola zvazovana opisnost’ resp. nedistinktivnost’



prikladom uvedeného oznacenia. Ani tento priklad ochrannej znamky tak neprispel k prekonaniu zapisnych
prekazok prihlaseného oznacenia.

Priklad ¢. 3.

Ochranna znamka EU 015480528 — IBRAIN

V pripade tejto ochrannej zndmky trad nema informaciu, ¢i boli dolozené ddkazné materidly preukazujlce
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti dotknutého oznacenia. Nie je vylucené, Ze takéto preukazné doklady
mohli byt prilozené v datume podania prikladom uvedenej prihlasky ochrannej znamky. Cize aj z takéhoto
dovodu nie je mozné davat’ skiimané oznacenia do analdgie so skorS§imi ochrannymi znamkami. Preto nie je
mozné poukdzanim na takyto pripad prekonat’ zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

f?aléie priklady zapisanych ochrannych znamok, na ktoré prihlasovatel’ poukazal, pochadzaju z registra
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, kde prihlasovatel’ vymenoval iba ich slovné znenia,
pri¢om ¢isla prikladom uvedenych prihlaSok urad doplnil:

»Europa shopping center* (POZ 3197-2004) — trad toto oznacenie namietol, k zapisu doSlo az po
opodstatnenom obhajeni nadobudnutia zapisnej sposobilosti dotknutého oznacenia zo strany prihlasovatel’a.

»Moja Eurdpa“ (POZ 5315-2013) — oznaenie ma fantazijny charakter vo vzt'ahu k predmetnym tovarom
a sluzbam a neméa k nim Ziadnu opisnost’ ¢i uz druhu, vlastnosti a pod. (nebolo naplnené ust. 8 5 ods. 1 pism.
c) citovaného zakona).

»Music Europe* (POZ 1941-2010) — trad toto oznacenie namietol, k zapisu doSlo aZz po opodstatnenom
obhajeni nadobudnutia zapisnej sposobilosti dotknutého oznacenia zo strany prihlasovatela.

»,Dance Europe” (POZ 1940-2010) — urad toto oznaCenie namietol, k z&pisu doSlo aZz po opodstathnenom
obh4jeni nadobudnutia zapisnej spdsobilosti dotknutého oznacenia zo strany prihlasovatel’a.

»Euroball* (POZ 643-2010) — trad toto oznacenie Ciastoéne namietol. K zapisu doSlo aZ po z(zZeni tovarov,
vo vztahu ku ktorym bolo dané oznacenie opisné (eurolopta — tovary v triede 28 - baloniky (hracka),
biliardové gule, gul'ky na hranie, hracie lopty, lopty na hranie, stoly na stolovy futbal). Vo vzt'ahu k ostatnym
tovarom a sluzbam ma toto oznacenie fantazijny charakter.

»Auto Euro® (POZ 374-2005) — (spravne ma byt uvedené ,,EURO AUTO®) urad toto oznacenie namietol,
k zapisu doslo az po opodstatnenom obhéjeni nadobudnutia zapisnej sposobilosti dotknutého oznacenia zo
strany prihlasovatel’a.

»Euromix“ (POZ 1898-2003) — (spravne ma byt uvedené ,,EUROMIX*) vo vztahu ku krmivaim ma
rozliSovaciu spdsobilost’

»Eurogate” (POZ 3147-2000) — (spravne ma byt uvedené ,,EUROGATE®) vo vzt'ahu k sluZzbam v triedach 36
a 39 ma fantazijny charakter, a nema vo v vztahu k nim Ziadnu opisnost’ ¢i uz druhu, vlastnosti a pod. (nebolo
naplnené ust. § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona)

»Europlus® - (POZ 1896-2003) — (spravne ma byt uvedené ,,EUROPLUS*) vo vzt'ahu k tovarom (krmivdm
v triede 31) a suvisiacim sluzbdm v triede 35 ma fantazijny charakter, a nema vo v vztahu k nim Ziadnu
opisnost’ ¢i uz druhu, vlastnosti a pod. (nebolo naplnené ust. § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona).

»Euro-lighting* (POZ 1473-2000) — (spravne ma byt uvedené ,,EURO-LIGHTNING") plati-to—isté—<coje
wvedenépri-oznatent ;EUROMEX; pojem , lightning” (s vyznamom blesk, blyskanie, blyskavica) ma vo
vztahu k uvedenym tovarom v triede 5 dostatoénu fantazijnost’ zabezpeCujicu zapisni sposobilost
dotknutému oznaceniu.

»e-system* (POZ 1292-2002) — (spravne ma byt uvedené ,,E-SYSTEM®) tato prihlaSka ochrannej zndmky
nikdy nebola zverejnend a napokon bolo zastavena a k z&pisu dotknutého oznacenia nedoslo. Preto nejde
0 ochrann( znamku, ale len o zastavenu prihlaSku ochrannej zndmky. Poukazanie na takyto priklad prihlasky
ochrannej znamky zo strany prihlasovatel’a je tak irelevantné.



»Elektrosystem* (POZ 2519-95) — (spravne ma byt uvedené ,, ELEKTROSYSTEM®) ide prakticky o 25 rokov
staré podanie prihlasky ochrannej znamky, ktora zanikla pred patnastimi rokmi, preto nie je mozné porovnavat’
striktnost’ sucasnych kritérii pre posudzovanie zapisnej sposobilosti oznadeni s Kritériami uplatiiovanymi pred
Stvrt’storoCim.

Vychadzajuc so vSetkych vysSie uvedenych prikladov ochrannych znamok (pripadne aj prihlaSok ochrannych
zndmok), Urad ma za to, Ze ani jeden z tychto prikladov neprispel k prekonaniu zépisnych prekazok
prihlaseného oznacenia. Zaroven ani jeden z tychto prikladov nepotvrdil, Ze by Urad postupoval v ramci
konania o0 predmetnej prihlaske ochrannej znamky nekonzistentne resp., Zze by malo dochadzat
k ,,nerovnakému zaobchadzaniu* tak, ako sa vyjadril prihlasovatel.

Prihlasovatel’ k vy3Sie uvedenym prikladom eSte dodal ,, Ked’ nemézem pouzit ja ochrannii znamku napriklad
., iBrain*“, ktord pre iirady priemyselného viastnictva ocividne spliia vietky pravidld a predpoklady, ked%e td
je zial’ zaregistrovanad pre celu EU, hoci je to uplne presne obdoba mojej ,,iMozog*, preco mi, prosim
znemoziujete zaregistrovat moju viastni ochrannu znamku iMozog, ktoru zatial nik iny, len ja pozivam ako
oficialne oznacenie mojej Zivnosti. Taktiez mam Zivu, zaregistrovanu a funkcénu webovii doménu ,,iMozog.sk*,

ako aj medzinarodna ,,iMozog.com®. Takisto vlastnim iba ja facebookovu stranku iMozog, ....“.

Urad, vychadzajuc z vyssie uvedeného nazoru resp. aj z otazky prihlasovatel’a, len konstatuje, 7e uZ vyssie
prihlasovatel’'ovi objasnil za akych okolnosti boli vykonané zapisy ochrannych zndmok, na ktoré on poukézal.
K uvedenému je potrebné uviest, ze na dovazok (nezavisle od predmetného konania) je mozné poznamenat’,
7e Urad prihlasovatelovi uz zaregistroval obrazovi ochranni znamku s rovnakym znenim ,,iMozog*, ktoré ma
jednoznacne fantazijna grafiku a je tak sposobilé ur¢it’ obchodny povod tovarov a sluzieb. Prave vd’aka takému
distinktivnemu obrazovému oznaCeniu moze majitel’ chranit’ prestiz a kvalitu svojich tovarov asluZieb
a nemusi sa obavat’, Ze ho zneuzije ina osoba ¢i subjekt. Prihlasovatel’ na obhajobu nim podaného oznacenia
v ramci predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky iba poukazal na iné priklady ochrannych zndmok, ale
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 citovaného zakona nepredloZil Ziadne relevantné doklady, ktorymi s hlavne
faktary a dodacie listy s uvedenim dodanych tovarov a sluzieb, ktoré st predmetom prihlaSky ochrannej
znamky, a ktoré su zaroven ozna¢ené vylu¢ne slovnym oznacenim ,,iMozog*. Tieto tovary a sluzby musia byt’
dodané naprie¢ celym tizemim Slovenskej republiky pred datumom podania predmetnej prihlaSky ochrannej
znamky. Ako doplitujici doklad sluzia aj ponukové prospekty vyrobkov, na ktorych zobrazeni vidiet aj
predmetné vylucne slovné oznacenie ,,iMozog“. KedZe tymto spdsobom prihlasovatel nepreukazal
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, nemohli byt prekonané jeho zapisné prekazky,
ktoré urad objektivne vyvodil v rdmci platnych zakonnych ustanoveni.

Preto prihlasovatel’ nem6ze deklarovat,, ze predmetné oznadenie tvori iba jeho ochrannti znamku, ktoré sa
vlastne ochrannou znadmkou nestalo, kedze bez d’alSich grafickych ¢i inych distinktivnych prvkov nie je
schopné v ramci svojej opisnosti rozliSit’ tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb inych osob. Ide
0 vylu¢ne slovné oznacenie, ktoré ma v ¢ase podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky jednoznaéne
opisny charakter a nie je tak mozné upierat’ pravo inym subjektom na vol'né pouZivanie tohto oznacéenia pre
podobné tovary a sluzby.

Ak prihlasovatel’ tvrdi, Ze svoju Zivnost’ oznacuje vyluénym pojmom ,iMozog“, urad stymto tvrdenim
nesthlasi, pretoze preskimanim Zivnostenského registra dospel k poznatku, e skutoény nazov
prihlasovatel'ovej Zivnosti je ,,Ing. Pavol Kapalla — iMozog” (a nie iba ,,iMozog). Keby aj bolo pravdou, Ze
prihlasovatel’ ma nazov svojej Zivnosti ,,iMozog*, nemalo by to Ziaden vplyv na vysledok prieskumu v ramci
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pretoze na registraciu zivnosti sa vztahuju iné legislativne
ustanovenia, neZ na konanie o prihlaSkach ochrannych znamok. To isté plati aj o registracii internetovych
domén vratane facebook-u, ked’ registracia internetovych domén je podmienena ¢asovym faktorom (kto skor
poziada o danu registraciu) a nie od vyznamového obsahu slovnych oznaceni, tak ako je to v pripade konani
o0 ochrannych znamkach.

Nie je teda opodstatnené tvrdenie prihlasovatela v rdmci konania o predmetnej prihlaSke ochrannej znamky,
ked v zavere uviedol, Ze sa obava, ze ,, na Slovensku, chceme byt' v tomto papezskejsi ako pdpez “. TaktieZ su
bezpredmetné jeho obavy, Ze bez registracie nie je ,,vobec chraneny pred zneuzitim svojej vlastnej originalnej
ochrannej zndmky*“ do ktorej uZ vela investoval, a ktord mu trad odmietol registrovat, pretoze uz je
vlastnikom vy3Sie spomenutej obrazovej ochrannej znamky, ktora jeho obavy jednozna¢ne eliminuje.



Ak prihlasovatel’ v Uplnom zavere svojho listu zopakoval svoj nézor, Ze by sa v tomto smere malo ,,rovnako
zaobchadzat™, bez ohladu, ¢i za registraciou stoji velka firma a s velkym pravnym oddelenim, alebo len

mensia slovenska, Urad poznamenéva, Ze koné v zmysle tejto poZiadavky.

Z uvedenych skuto¢nosti, ako aj z dovodu, Ze prihlasovatel' nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia vyplyva, ze prihlasované vyluéne slovné oznacenie ,,iMozog™ nie je
mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného z&kona, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorucit’;

Ing. Pavol Kapalla
Hlavna 291/4
Kalinkovo



	Odôvodnenie:
	V závere prieskumu úrad ešte dodal, že rozlišovacia spôsobilosť označenia je jednou zo základných hmotnoprávnych podmienok  vyplývajúcich z funkcie ochrannej známky. Danosť rozlišovacej spôsobilosti je podmienená predovšetkým originalitou označenia v ...


