@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 17. 7. 2020
POZ 2042-2018/Z-295-2020

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 2042-2018 zo 17.9.2018 prihlasovatela Honti, s.r.0., Nad Zavérkou
2434/7, 169 00 Praha 6, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost AK Vasilova, s.r.o.,
Bajkalska 29/C, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odévodnenim zo 16.5.2019 oznamené, ze prihlasené oznaCenie nie je
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podrla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nemdzZe tvorit’ ochranni znamku podla § 2,

c) je tvorené vyluéne oznac¢eniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slizit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetné oznacenie

BUDGET BOOKS'

www.budgetbooks.sk

je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 9, 16 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom odévodneni zo 16.5.2019 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze ide o oznacenie, ktorého
slovny obsah pozostava z dvoch slovnych prvkov, ,,budget a ,,books®, pri¢om tieto slovné prvky st doplnené
doménovou adresou ,,www.budgetbooks.sk*.

Prvy slovny prvok ,,budget” v anglickom jazyku okrem iného znamena aj ,,lacny, Gsporny, nie drahy““. Druhy

slovny prvok ,,books* predstavuje mnozné ¢&islo od slova ,,book®, ¢o v anglickom jazyku znamena ,,kniha,
knizka, publikacia, zoSit, dennik, z&pisnik*. Pokial ide o spominani internetovi doménu
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~wWww.budgetbooks.sk*, jej slovny obsah uvedeny medzi prvkami ,,www.“ a ,,.sk“ je totoZny s vy3Sie
Specifikovanym slovnym spojenim ,,budget books®, priom vynechanie medzery medzi slovnymi prvkami
»budget” a ,,books®, tak z hl'adiska znamkovej praxe, ako aj z hl'adiska vyznamového vnimania priemerného
spotrebitel’a — uzivatel’a, nie je podstatné. Rovnako nie je podstatné ani uvedenie prvkov v zneni ,www.”“  a
,».SK“, pretoZe ide o nedistinktivne a v internetovych doménach bezne pouZivané prvky. Pre doplnenie, skratka
LWWW.“ znamena ,,World Wide Web alebo web alebo Web alebo WWW (angl.= celosvetova siet’; world =
svetovy, -wide = celo-, web = siet))“ (vid’ Slovenska wikipedia) a podl'a toho istého zdroja prvok ,,.sk* znamena
»internetova narodna doména najvyssej urovne pre Slovensko“. V kone¢nom désledku je potrebné uviest, ze
internetové domény, ktorych obsah je z titulu opisnosti predmetom zapisnej prekazky, povaZzuje sa takato
doména ako nedistinktivna a je predmetom zapisnej prekazky.

Z vy$8ie uvedenej analyzy vyplyva, Ze priemerny spotrebitel’ — uzivatel’ prihlasenych tovarov a sluZieb bude
vnimat slovnu ¢ast’ prihlaseného oznacenia ako opisnd informaciu v zneni ,,lacné, nie drahé knihy, knizky,
publikécie, zoSity, denniky, zapisniky*, ¢im je naplnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona,
pretoZe oznacenie tvori udaj, ktory v obchodnom styku méZu sluzit’ na uréenie tiéelu, hodnoty a charakteru
(inych vlastnosti) tovarov v triedach 9 a 16 a sUvisiacich tovarov v tychto triedach a tieZ savisiacich sluZieb
v triede 35.

Pokial’ ide o graficka Gpravu predmetného oznacenia, urad ju vyhodnotil ako minimalnu a bez distinktivneho
prvku, pretoze oznadenie ako celok pozostava iba z jednoduchého obdiznikového podkladu, na ktorom je prva
dvojica slovnych prvkov umiestnend v jeho ¢ervenej vrchnej asti a samotna internetovad doména v jeho ¢iernej
spodnej Casti, pri¢om takyto sposob upravy oznaceni pouziva mnoho subjektov, ¢o oznaceniu vzhl'adom na
jednoznaény vyznam jeho slovnych prvkov nezabezpeCuje rozliSovaciu spdsobilost, a preto vo vztahu
k vyS$Sie namietnutym tovarom a sUvisiacim tovarom a sluzbam prihlasené oznaCenie predstavuje z titulu
ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona zapisnl prekazku.

V zavere prieskumu zo 16.5.2019 urad este dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaCenia je jednou zo
zékladnych hmotnopréavnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej
sposobilosti je podmienena predovSetkym originalitou oznafenia v miere umoznujicej individualizaciu
tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od ré6znych osob. Ked’ze skimané oznacenie tito funkciu neplni, trad
uzavrel svoj prieskum konStatovanim, ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyS$ie uvedeny prieskum svojou odpoved’'ou z 23.7.2019, v ktorej uviedol, Ze sa
nestotoznuje s nazorom uradu. Ma za to, Ze prihlasené oznacenie nie je opisné a tieZ, Ze graficka Uprava nie je
bez distinktivneho prvku. Preto vraj predmetné oznacenie spiiia podmienky na zapis do registra ochrannych
znamok. Takéto tvrdenie prihlasovatel' zaklada na argumentacii, ze predmetné oznaCenie nie je tvorené
vyluéne slovom ,BUDGET®, ale aj slovom ,BOOKS* apripojenou internetovou doménou
www.budgetbooks.sk, ¢o povazuje za unikatne spojenie resp. za novotvar, priCom prihlasovatel’ sam usudil,
7e pre priemerného spotrebitela ma oznacenie ako celok vyznamovi povahu tak v slovenskom ako aj
v anglickom jazyku a dodal, Ze takymto oznacenim ,,ide o vyzdvihnutie konceptu ,lacnych knih‘, nakol’ko nie
kazdy ma moznost’ dovolit’ si zakupit’ si drahé knihy*.

Urad, vychadzajuc z prvého vyssie uvedeného argumentu prihlasovatel’a, nepovazuje predmetné oznadenie za
také, ktoré by mohlo predstavovat’ novotvar, ¢i oznacenie tvoriace nejaké unikatne spojenie. UZ v rdmci
prvotného prieskumu bolo prihlasovatelovi vysvetlené, v Com spociva nediStinktivnost’ prihlaseného
oznacenia. Zo znamkovej praxe je zrejmé, ze spojenim viacerych opisnych slovnych prvkov do jedného celku
moZe, ale nemusi dojst’ k eliminécii opisnosti celkového slovného obsahu oznacenia vo vztahu k danym
tovarom a sluzbam. Opisnost’ méze byt odstranena, pokial’ dana slovnd kombinacia je pre dotknuté tovary
a sluzby fantazijna, ¢i uz v podobe vtipne ¢i originalne skoncipovaného sloganu a pod., aviak v predmetnom
pripade tomu tak nie je. Predmetné oznaéenie v rdmci svojho slovného obsahu len jednoducho a vecne, bez
akejkol'vek fantazijnosti, informuje relevantného spotrebitela — uzivatela o lacnej ponuke danych tovarov
(knih, kniziek, publikacii, zoSitov atd’.), pricom doplnenie rovnako znejicej internetovej domény, ako uz Grad
objasnil vysSie, nema vplyv na ozvlastnenie celkového slovného obsahu oznaéenia. Uz vysSie spomenuté
uvedomenie si prihlasovatela o jasnom vyznamovom vnimani slovného obsahu oznacenia ako celku pre
relevantného spotrebitela — uzivatela iba podciarkuje jeho chybajicu rozliSovaciu spdsobilost. Zaroven
prihlasovatelom deklarované poslanie prihlaseného oznacenia, ktoré spocdiva vo vyzdvihnuti konceptu
Jacnych knih* pre menej solventnych zé&kaznikov, nielen Ze neprispieva k origindlnosti predmetného
oznacenia, ale taktiez iba zdoraznuje ucel, hodnotu a charakter (iné vlastnosti) tohto oznacenia v zmysle § 5
ods. 1 pism. c) citovaného zakona. Urad tak ma za to, Ze v prvej Gasti svojich argumentacii prihlasovatel nijako


https://sk.wikipedia.org/wiki/Angli%C4%8Dtina
https://sk.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%A1_dom%C3%A9na_najvy%C5%A1%C5%A1ej_%C3%BArovne
https://sk.wikipedia.org/wiki/Slovensko
http://www.budgetbooks.sk/

neprispel k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v d’alSej Casti listu poukézal na § 2 citovaného zakona, ked” uviedol jeho znenie ,,Ochrannu
znamku moze tvorit’ akékolvek oznacenie, najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, cislice, farby,
tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak je toto oznacenie spésobilé rozlisit tovary alebo sluzby
Jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby a byt vyjadrené v registri ochrannych znamok Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,register”) spdsobom, ktory prisluSnym
organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej
zndmky*“. Na margo vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia prihlasovatel’ opakovane uviedol, Ze ide
o originalne spojenie slov v anglickom jazyku, ktoré nie je pouzivané v beZnej komunikécii a ani v obchodnom
styku a je tak spdsobilé pre zapis do registra ochrannych znamok. Na podporu svojho tvrdenia prihlasovatel’
poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora (d’alej len ,,ESD*) z 9.3.2006 vo veci C-421/04 Matratzen
Concord AG proti Hukla Germany SA., pri¢om prihlasovatel’ z neho vyal a v liste uviedol nasledovnu citaciu:
,,Clanok 3 ods. 1 pism. b) a c) smernice neodporuje tomu, aby ako narodnda ochranna znamka v ¢lenskom State
bolo zapisané slovo prevzaté z jazyka iného clenského Stdatu, v ktorom nema rozlisovaciu spésobilost alebo
opisuje nim oznacené tovary a sluzby, okrem pripadu, ak je prisludna skupina verejnosti v ¢lenskom Stdte,
v ktorom sa 0 zdpis Ziada, schopnd rozpoznat' vyznam tohto slova**.

Urad, v reakcii na vysSie uvedeny argument, v prvom rade uvadza, Ze § 2 citovaného zakona, na ktory
prihlasovatel’ poukézal, iba urcuje akym spdsobom moze byt prihlasené oznacenie vyjadrené tak, aby mohlo
tvorit’ ochrannti znamku, pri¢om na zaklade tohto zakonného ustanovenia nie je posudzovana samotna zapisna
sposobilost’ daného oznacenia. Samotny nazov ustanovenia § 2 citovaného zakona ma znenie ,,Oznacenie,
ktoré méze tvorit’ ochrann znamku“ (a nie, ktoré tvori ochrannti znamku). To znamena, Ze na zaklade d’alSieho
prieskumu mdZze, ale nemusi byt’ automaticky uznané ako ochranna znamka. Preto poukéazanie prihlasovatela
na ustanovenie 8 2 citovaného zakona, v jeho snahe prekonat’ zapisné prekazky predmetného oznacenia, urad
povaZuje za irelevantné.

Pokial’ ide o nadvézny argument prihlasovatel'a k dotknutému zadkonnému ustanoveniu, ,,podporeny* aj vyssie
uvedenym poukézanim na rozsudok ESD z9.3.2006 vo veci C-421/04, ked’ prihlasovatel’ tvrdi, Ze ide
o originalne spojenie slov v anglickom jazyku, ktoré nie je pouzivané v beznej komunikécii a ani v obchodnom
styku a tiez, Ze prisluSna skupina relevantnej verejnosti v ¢lenskom $tate nebude schopna rozpoznat’ vyznam
tohto slova resp. daného anglického slovného spojenia ,,budget books“, Urad sa stakymto tvrdenim
nestotoznuje. V tomto ohl'ade je potrebné uviest, ze relevantna Cast’ slovenskej verejnosti je v sti¢asnosti uz
do takej miery vzdelana v oblasti najvyznamnejsieho svetového jazyka, akym je anglictina, ze s vyznamového
hladiska je schopnd rozpoznat' spojenie beznych anglickych pojmov (budget - lacny, Gsporny, nie drahy
a books — knihy, knizky a pod.). Preto aj poukazanie na dany rozsudok ESD je irelevantné, pretoze v rozsudku
sa predpokladd, Ze relevantny spotrebitel vjazyku iného Clenského Statu nespoznd vyznamovy obsah
skumaného oznacenia. To znamena, Ze ani vo vyssie uvedenej Casti svojich argumentacii prihlasovatel’ nijako
neprispel k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v d’alSej argumentacii poukazal na grafickl Upravu prihlasen¢ho oznacenia, pricom vyjadril
nesthlas z ndzorom Uradu, Ze ide o minimalnu Gpravu a bez distinktivneho prvku. Distinktivnost’ danej Gpravy
obhajuje tym, Ze ide o farebnd kombinéciu a graficky dizajn a ktomu je doplnena internetovd doména
www.budgetbooks.sk. Prihlasovatel’ dodal, Zze ide o ,graficky znazornitelné* oznacenie a ako celok je
sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluZieb inych oséb. K tomuto bodu
argumentacii este uviedol, Ze aj logo svetoznamej znacky NIKE s minimalnou Upravou by v zmysle postupu
tradu nemohlo byt’ nikdy registrované ako ochranna znamka. V stvislosti s vnimanim predmetného oznacenia
ako celku prihlasovatel’ poukazal este na jeden rozsudok ESD z 15.10.2005 vo veci C-37/03, BiolD AG proti
EUIPO, z ktorého okrem iného zacitoval ,,rozliSovacia spésobilost kombinovanej ochrannej znamky musi
V kazdom pripade zavisiet od celkového vnimania tejto ochrannej znamky prislusnou skupinou verejnosti a nie
od predpokladu, Ze prvky, ktoré jednotlivo nemaju rozliSovaciu sposobilost, nemézu tito spésobilost ziskat
ani v pripade, ak sit skombinované. Samotnad skutocnost, ze kazdy z tychto prvkov posudzovany samostatne
nemda rozliSovaciu sposobilost, totiz nevylucuje, zZe rozlisovaciu sposobilost moze mat ich kombindcia “.

Urad, reagujuc na vyssie uvedené argumenty, nesthlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, ze v konkrétnom pripade
kombinacia inak nediStinktivnych prvkov zabezpeluje prihlasenému oznaceniu ako celku rozliSovaciu
sposobilost’. Vyssie uvedeny rozsudok sudneho dvora sice potvrdzuje, Ze v urcitych pripadoch kombinacia
nedistinktivnych prvkov méze zabezpecit’ oznaceniu ako celku rozliSovaciu a tym aj zapisnu sposobilost’, resp.
nevylu€uje, Ze rozliSovaciu sposobilost moze mat kombinacia tychto prvkov. Na druhej strane vSak
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z rozsudku nevyplyva, Ze v kazdom pripade ide 0 zabezpecenie rozliSovacej spdsobilosti skimanych oznaceni.
Z rozsudku vyplyva iba ta skutoénost, ze takato moznost' nie je vylacena. Inak povedané, kazdy pripad
posudzovania vnimania oznacenia ako celku je individualny, pri¢om urad nepochybuje o tom, Ze predmetné
oznacenie ani ako celok sa ned4 vnimat’ ako originalne &i distinktivne. Urad okrem vlastného tisudku vychadzal
aj zo Spolo¢ného ozndmenia 6 z 2. oktobra 2015 v ramci spoluprace s Uradom Eurdpskej Gnie pre dusevné
vlastnictvo o spolo¢nom postupe pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti slovnych oznaceni v priloZenej
uprave alebo kombinovanych oznaceni, obsahujicich opisné slovd/slova bez rozliSovacej sposobilosti (d’alej
len “Spolo¢né oznamenie 6”).

V flom sa okrem iného uvadza, Ze ani jednoduché monochromatické farebné pozadie (¢o je aj pripad
predmetného oznacenia) neprispieva k nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti oznaceni. Ako priklad mdzu
poslzit pripady zamietnutych prihlasok ochrannych znamok Eurdpskej tnie zo strany Uradu Eurdpskej tnie
pre duSevné vlastnictvo, ktoré boli zamietnuté z titulu chybajlcej rozliSovacej spésobilosti.

EUTM ¢. 014121115 pre tovary v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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EUTM ¢. 013999842 pre sluzby v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Copuci |

EUTM ¢. 017476938 pre sluzby v triedach 35, 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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BUDGET BOOKS'
Urad mé za to, Ze predmetné oznacenic It rbnaduedljc 0bdobne vykombinované, ako vyssie

uvedené priklady oznaceni, priCom napr. grafickd uprava najvysSie uveden¢ho prikladu zamietnutého
oznacenia (zlto-Cierno-biela farebnd kombinacia) je z hladiska geometrickych prvkov aich vzajomného
usporiadania eSte napaditejSia nez Gprava predmetného oznacenia, a aj napriek tomu bolo prikladom uvedené
oznaCenie zamietnuté. To len potvrdzuje skutoCnost, Ze vzhladom na asovy vyvoj v oblasti ochrannych
znamok, ako aj vzhladom na znacne stipajuci pocet ich registracii na narodnych trovniach, ale aj
Vv celosvetovom meradle, naroky na fantazijnost a origindlnost obrazovych (predtym obrazovych
a kombinovanych) oznaceni neustale stupa. Z toho dovodu pre samotni zapisnu sposobilost’ oznaéeni uz
Nepostacuji iba jednoduché grafické rieSenia s obdiznikovymi podkladmi vo farebnych kombinaciach,
pripadne usporaduvanie slovnych spojeni do dvoch ¢i viacerych riadkov vratane rdznej velkosti bezného
pisma pre jednotlivé slovné prvky. Okrem toho, ako uz urad vysvetlil vy3Sie, webové domény nie su
v znamkovej praxi povazované za distinktivne, ktoré by garantovali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznaceni, pokial’ ich vyznamové znenie uvedené medzi slovnymi prvkami ,,www* a ,,sk je vylucne opisné.
Ak by sa prihlasovatel’ (Honti s.r.0.) aj domnieval, ze v pripade vlastnenia uvedenej internetovej domeny si
bude relevantna verejnost’ spajat’ predmetné oznacenie ako celok iba z jeho obchodnym menom, Uradu nebolo
preukazané, ¢i uz na zéklade faktar, dodacich listov apod., ze relevantnd Cast’ obyvatel'stva na tzemi
Slovenskej republiky pred datumom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky vo vicSej miere
zrealizovala nakupy predmetnych tovarov a sluZieb prave z uvedenej webovej stranky. Pokial’ ide o zmienku
prihlasovatel'a o firme NIKE v ramci tejto Casti argumentacii, je potrebné uviest, ze porovnavanie pripadu
zapisu ochrannej znamky resp. ochrannych zndmok svetoznamej firmy NIKE s predmetnym pripadom je
vzhl'adom na zasadnu odli$nost’ oznaceni, ale tiez aj vzhl'adom na odli$nost’ tovarov a rozdiel vyznamnosti
porovnavanych subjektov a hlavne vzhl'adom na neznalost’ presnej genézy zapisu ochrannej znamky pre firmu



http://www.upv.sk/swift_data/source/pdf/CP3%20CC%20SK.pdf?d=160908
http://www.upv.sk/swift_data/source/pdf/CP3%20CC%20SK.pdf?d=160908
http://www.upv.sk/swift_data/source/pdf/CP3%20CC%20SK.pdf?d=160908

NIKE, je zo strany prihlasovatela prinajmenSom nenalezité a irelevantné pre posudzovanie zapisnej
spbsobilosti prihlaseného oznacenia. Preto ani v tejto Casti argumentécii prihlasovatel’ neprispel jednotlivymi
argumentmi k prekonaniu zépisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel v zivere eSte poukazal na skuto¢nost, e v Ceskej republike bolo prihlasovatelovi
zaregistrované prakticky rovnaké oznacenie (rozdiel je iba v doménovej pripone ,,.cz*). K tomu dodal, Ze
vzhl'adom na jednotny trh EU podmienky na zapis do registra ochrannych znamok by mali byt rovnaké. Tiez
uviedol, Ze ,,zna¢ka Budget Books®, ktord ma ziujem expandovat’ na slovensky trh, je v Ceskej republike
znama siet’ knihkupectiev s jasne Specifikovanym sortimentom lacnych knih.

Urad v reakcii na zavereény argument prihlasovatel'a uvadza, Ze nepopiera ti skutoénost, Ze konania
o prihlaSkach ochrannych zndmok v jednotlivych ¢lenskych S$tatoch by mali prebiehat v zmysle
harmonizovanych legislativnych pravidiel. Treba vsak uviest’ aj to, Ze aj napriek takejto poziadavke
Vv jednotlivych ¢lenskych $tatoch nie vzdy st vytvorené identické podmienky pre vnimanie zhodnych alebo
podobnych oznaceni relevantnou verejnostou v tom ktorom State. Sam prihlasovatel’ skonstatoval, Ze na Gizemi
Ceskej republiky ma znamu siet’ knihkupectiev, pri¢om potvrdil aj to, Ze v Slovenskej republike sa e3te len
chysta v danej oblasti expandovat’. Avsak bez ohladu aj na tito skuto¢nost’, Urad priemyselného vlastnictva
SR v konani o prihla§kach ochrannych znamok postupuje jednoznac¢ne v zmysle platnych zakonov, metodiky
a zauzivanej znaimkovej praxe, pri¢om zapisy rovnakych oznaceni v inych ¢lenskych $tatoch neméze brat’ do
uvahy. Popritom sa neda vylucit’ aj taka situacia, Ze urad v inom ¢lenskom §tate bude v urcitych pripadoch
zapisu ochrannych znamok postupovat’ odlisne.

Z dévodu uvedenych skuto¢nosti, ako aj z dévodu nepreukézania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia pre tizemie Slovenskej republiky vyplyva, ze prihlasované obrazové oznacenie
»BUDGET BOOKS www.budgetbooks.sk* nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny tc¢inok. Rozklad sa podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a §
177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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