5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 22. 4. 2020
POZ 2369-2018/N-28-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Teutoburger Olmiihle GmbH, GutenbergstraBe 16a, D-49479 Ibbenbiren,
Nemecko, zastiapeného v konani spolo¢nostou Rott, Riizicka & Guttmann, Patentova, zndmkova a pravna
kanceléria, v. 0. s., Palisddy 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti zapisu oznacenia ,,PUREA* do
registra ochrannych znamok, prihlasené¢ho 6. 11. 2018 prihlasovatelom PUREA s. r. o., Brestova 1, 949 01
Nitra 1, Slovenska republika, zastipenym v konani Advokéatskou kancelariou JUDr. Ivan Drdos, s. r. 0.,
Parovska 26, 949 01 Nitra 1 (d’alej ,,prihlasovatel*) pod &islom spisu POZ 2369-2018 a zverejneného vo
Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1. 3. 2019, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietkam sa ¢iastone vyhovuje a prihliska ochrannej znamky ,,PUREA¥, ¢islo spisu POZ 2369-
2018, sa zamieta pre vSetky tovary v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,PUREA®“ do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2369-2018 (d’alej aj
»zverejnené oznacenie®) boli 31. 5. 2019 podané namietky tykajice sa vsetkych tovarov v triedach 3, 5, 29 a
30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal nadmietky podla ustanovenia § 30 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov a odévodnil ich tym, Ze je majitelom slovnej ochranne;j
znamky Eurdpskej tnie ,,Purea” ¢. 017506321 prihlasenej 22. 11. 2017, ktora je zapisana pre tovary v triede
29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Zaroveti skonstatoval, Ze jeho ochranna znamka EU je vo
vztahu k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Pri porovnani spornych oznaceni namietatel’ skonstatoval, Ze porovnavané slovné oznacenia, pozostavajuce z
rovnakého slovného prvku, st zhodné.

Namietatel’ pri porovnani koliznych tovarov skonstatoval, ze tovary prihlasené pre zverejnené oznacenie v
triede 29 st zhodné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku v rovnakej triede a ostatné prihlasené
tovary pre zverejnené oznacenie v triedach 3, 5 a 30 sit podobné zapisanym tovarom v triede 29.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel' skon$tatoval, ze jeho star§ia ochranna znamka ma vysoku
rozliSovaciu spdsobilost, ¢o by v dosledku zhodnosti spornych oznaceni, zhodnosti a podobnosti koliznych
tovarov a pri nizSej miere pozornosti spotrebitel'skej verejnosti viedlo k pravdepodobnosti zameny a
asociacie medzi spornymi oznaceniami.

V désledku konstatovaného nebezpecenstva zameny tovarov oznaCovanych identickym oznacenim

namietatel’ navrhol, aby rad prihlasku zverejneného oznacenia ,,PUREA* ¢. spisu POZ 2369-2018 zamietol
v celom rozsahu.

6402N



Listom uradu z 10. 6. 2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ svoje stanovisko v lehote stanovenej uradom neoznamil.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych zndmkach®) Urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) citovan¢ho zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zadklade namietok podanych

podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak

1. je oznacenie zhodné so starSou ochrannou znamkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo

2. z dbvodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuja, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociécie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a)  ochranna znamka zapisana v registri so skor§im pravom prednosti,

b)  medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

¢)  ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d)  oznalenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,PUREA®, ¢islo spisu POZ
2369-2018, proti ktorej namietky smeruju, bola podand 6. 11. 2018 prihlasovatelom PUREA s. r. o.,
Brestova 1, 949 01 Nitra 1, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku uradu 1. 3. 2019 pre tovary v
triedach 3, 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Teutoburger Olmﬁhle GmbH, Gutenbergstrafle 16a, D-49479 Ibbenbiren,
Nemecko, je majitelom slovnej ochrannej znamky EU ,,Purea® ¢. 017506321 s pravom prednosti od 22. 11.
2017, ktora je zapisana pre tovary v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochrannd zndmka namietatel'a ma skor$ie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu k
zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 3 — ,,.5ampdny; oleje na kozmetické pouZitie; kozmetické pripravky na starostlivost o plet;
kozmetickeé pripravky**,

v triede 5 — ,,vyZivové dopinky**,

v triede 29 — ,,potravinarske oleje*,

v triede 30—, ¢aj .

StarSia ochranna znadmka je zapisané pre tovary:

v triede 29 — ,,canola oil; rape oil for food; sunflower oil for food; oils for food; edible oils for use in
cooking foodstuffs* [kanolovy olej; potravinarsky repkovy olej; potravinarsky slne¢nicovy olej;

potravinarske oleje; jedlé oleje pouzivané pri vareni jedal].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiiuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahimaju



predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie a ucel pouzivania, distribu¢né kandly, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému su tovary a/alebo sluzby urcené a
ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu Co sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Zverejnené oznalenie je v triede 29 prihlasené pre tovary ,,potravinarske oleje*, ktoré st zhodné s tovarmi
,.potravinarske oleje* zapisanymi v rovnakej triede pre starSiu ochrannd znamku.

Co sa tyka prihlasenych tovarov v triede 3 ,,5ampony; oleje na kozmetické pouzitie; kozmetické pripravky na
starostlivost’ o plet; kozmetické pripravky*, tieto je nutné, v porovnani s tovarmi zapisanymi pre starSiu
ochrannu znamku v triede 29 ,,potravinarske oleje* vylu¢ne ur¢ené na konzumaciu, povazovat’ za tovary
iného charakteru a urCenia, ktoré maju odli$né distribuéné kanaly a aj inych producentov a odlisny je aj
spbsob ich pouzitia. Predmetné tovary nie st vzajomne doplnkové, nekonkuruju si a st teda nepodobné.

Z rovnakého dévodu mozno za nepodobné povazovat’ aj tovary prihlasené v triede 5 ,,vyZivové doplnky*,
ktoré sice mézu byt urené aj na priamu konzuméaciu ako potravinovy doplnok, avsak ich charakter a ucel je
odlisny a rovnako maju aj odlisnych vyrobcov a distribuéné kanaly ako tovary ,,potravinarske oleje*
zapisané pre starSiu ochrannl zndmku v triede 29.

Ostatné tovary prihlasené v triede 30 ,, ¢aj “ moZno povazovat rovnako za nepodobné tovarom zapisanym pre
starSiu ochrannu zndmku v triede 29 ,,potravinarske oleje**. Posudzované tovary maju odlisny charakter a
ucel pouzitia, aj ked’ moézu mat’ zhodné distribuéné kanaly, maju vSak odlisnych vyrobcov a nie je ich mozné
povazovat’ za doplnkové alebo konkurenéné. Hoci predmetné tovary moézu byt urCené rovnakym
spotrebitel'om, toto nie je dostatocné na konstatovanie ich podobnosti.

K tvrdeniam namietatel’a o podobnosti tovarov prihlasenych v triedach 3, 5 a 30 s tovarmi ,,kanolovy olej**
zapisanymi v triede 29 pre starSiu ochrannu znamku je nutné uviest,, Ze uvedené tovary nemozno povazovat
za podobné len na zéklade takych skutoCnosti, Ze minimalne percento zlozky kanolového oleja modze byt
sucastou kozmetickych pripravkov, pripadne vyzivovych doplnkov alebo olejovych cajovych pripravkov,
kedze, ako bolo uvedené, tieto tovary maji odlisny charakter a el pouzitia ako oleje urCené na
potravinarske ticely, ¢iZze na priamu konzumaciu.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2369-2018) StarSia ochranr]é zndmka
(ochrannd znamka EU ¢. 017506321)

PUREA Purea

Co sa tyka porovnania spornych oznadeni ide o slovné oznacenia, pri ktorych je chranené slovo ako také a je
teda bezvyznamné, ¢i je napisané velkymi alebo malymi pismenami abecedy. Ked’ze oznacenia pozostavaju
z identického slovného prvku ,,Purea®, st zhodné.

Celkové zhodnotenie

Z porovnania oznaceni vyplynulo, Ze zverejnené oznacenie a starSia ochrannd zndmka st zhodné. Zaroven
bolo zistené, ze Cast’ tovarov prihlasenych pre zverejnené oznacenie je zhodna s tovarmi, pre ktoré je
zapisand starSia ochranna zndmka.

Z&konné podmienky uplatneného ustanovenia 8 7 pism. a) bod 1. zdkona o ochrannych zndmkach st teda
naplnené v savislosti s tovarmi ,,potravinové oleje** prihlasenymi v triede 29 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Vo vztahu k tovarom prihlasenym v triedach 3, 5 a 30, ktoré boli zhodnotené ako nepodobné so zapisanymi
tovarmi pre star§iu ochrannu znamku, ¢im nebola naplnena jedna z kumulativnych podmienok uplatneného
namietkového dévodu podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. aj bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach,



mozno konstatovat, ze napriek zhode porovnavanych oznaceni nie je mozné konstatovat’ pravdepodobnost’
ich zdmeny v spojitosti s nimi, pretoze medzi tymito tovarmi zverejneného oznaCenia a starSej ochrannej
znamky nie je dostatoCna vézba na to, aby mohlo dochadzat’ k ich zdmene a ani k tomu, aby sa
spotrebitel'ska verejnost’ domnievala, Ze medzi nimi existuje vzajomna spojitost’.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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