@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 7. 2020
POZ 2518-2019/Z-280-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 2518-2019 z 5.11.2019 prihlasovatel'a All4Net s.r.o0., Karpatské namestie
10A, 831 06 Bratislava-Rac¢a, ktorého v konani zastupuje Eva Petranova Advokéatska kancelaria s.r.o.,
Puskinova 16, 080 01 PreSov 1,

sa zamieta

w

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislu§nym odévodnenim z 20.4.2020 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) Jje tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, t¢elu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
220.4.2020 uviedol, Ze wvyluéne slovné oznacenie bez akychkolvek grafickych prvkov ,Listomat®
prihlasované pre tovary ,,Kovove postové schranky* v triede 6 a sluzby ,,RozSirovanie reklamnych oznamov;
rozsirovanie reklamnych materidalov zdkaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), aktualizovanie
reklamnych materiélov; prieskum trhu; vydavanie reklamnych textov, reklama,; rozhlasova reklama; vztahy s
verejnostou (public relations); televizna reklama,; prieskum verejnej mienky, prendjom reklamnych ploch “
v triede 35, ,,Prenajom kancelérskych priestorov* v triede 36, ,, Dorucovanie balikov; skladovanie tovarov
(Uschova), skladovanie; uskladnovanie; doprava, preprava; dorucovacie sluzby (spravy alebo tovar);
informacie o skladovani; dorucovacie sluzby* v triede 39 a ,, Tvorba pocitacového softvéru, aktualizovanie
pocitacového softvéru; obnovovanie pocitacovych databaz, udrzba pocitacového softvéru, zhotovovanie kopii
pocitacovych programov, tvorba a udrziavanie webovych stranok (pre tretie osoby), instaldcie pocitacoveho
softvéru® v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb (d’alej ,,prihlasené oznadenie* alebo
»predmetné oznacenie*) nie je vzmysle §5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona spdsobilé na zapis
do registra ochrannych znamok.

Urad uviedol, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom ,,Kovové postové schranky* v triede 6 a ku vietkym

prihlasovanym sluzbam v triedach 39 a42 as nimi bezprostredne stvisiacimi sluzbami v triede 35 a 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema takéto vyluéne slovné oznacenie ako celok rozliSovaciu
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sposobilost’, pretoze oznaenie opisuje zameranie a obsah prihlasovanych tovarov a sluzieb. Oznacenie
poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktorii v tomto pripade tvori Sirokd vSeobecna verejnost’
zaujimajuca sa osluzby v oblasti listovej koreSpondencie, jednoduchl informéciu otom, Ze pod tymto
oznacenim bude prihlasovatel’ poskytovat’ sluzby doruc¢ovania listov ( formy pisomnej komunikacie na papieri)
prostrednictvom samocinnych zariadeni bez trvalej uicasti cloveka. Sluzby prihlasované v triede 35, ktoré sa
tykaju reklamnych ¢innosti, ako aj sluzba prenajmu kancelarskych priestorov (tr. 36) mozno posudzovat’ ako
bezprostredne stvisiace so sluZzbami prihlasovanymi v triede 39 a 42 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Uvedené vyplynulo z vyznamovej analyzy prihlasovaného oznacenia, ked’Ze predmetné oznacenie vzniklo
spojenim dvoch slov do jednoslovného tvaru, a to podstatného mena list, ktory okrem iného oznacuje aj papier
obdlznikového tvaru (v réznych velkostiach, formdtoch) s grafickou iipravou, oby¢. viazany do urcitej formy;
zakladna forma pisomnej komunikécie, textova sprava (napisand na papieri) s uvedenim adresata
a odosielatela; alebo aj tlacivo pouzivané v obchodnom al. pracovnom styku, po vyplneni a potvrdeni slhiZiace
ako doklad al. sucast uctovnej dokumentacie (In.: Slovnik su¢asného slovenského jazyka. H— L. Ved. red. A.
JaroSova — K. Buzassyova. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2011), a koncovky mat,
ktora méze predstavovat’ koncovku slova ,,automat* oznacujuceho napriklad aj zariadenie schopné riadit
nejakui ¢innost al. funkciu samocinne (bez trvalej ucasti ¢loveka), alebo zariadenie, ktoré po vhodeni urcitej
sumy penazi (minci) poskytne urcitu sluzbu al. vyda tovar (In.: Slovnik sti¢asného slovenského jazyka. A — G.
HI. red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2006).

Urad vzhl'adom na uvedené konstatoval, 7e vo vztahu k prihlasovanym tovarom v triede 6 a sluzbam v triede
39 a42 as nimi bezprostredne suvisiacimi sluzbami v triede 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nema predmetné oznacenie ako celok rozliSovaciu sposobilost’, pretoze oznacenie opisuje zameranie
a obsah prihlasovanych tovarov a sluzieb. RozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je pritom jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je
podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajticich od réznych osdb. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, o uvedené oznacenie
nie je schopné plnit, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych zndmkach nemdze
byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 27.6.2020 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’”;
PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. 1. 0.
Puskinova 16



080 01 Presov 1
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