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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. marca 2019
prihlasovatelom BR production, s. r. o., Povraznicka 5, 811 05 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 551-2018/Z-73-2019
zo 7. februara 2019 o zamietnuti prihla3ky ochrannej zndmky ,,Sedem divov Slovenska®, ¢. spisu POZ 551-
2018, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 551-2018/2-73-2019 zo 7. februara 2019 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad®)
zn. POZ 551-2018/2-73-2019 zo 7. februara 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) predmetného
zékona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Sedem divov Slovenska®, ¢. spisu POZ 551-2018
(dalej ,,prihlasené oznaéenie®), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 9, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nemé rozliSovaciu
sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretozZe je tvorené vylu¢ne tidajmi,
ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na urenie vlastnosti, G¢elu a zemepisného pévodu dotknutych
tovarov a sluzieb, ¢im toto oznaGenie ziroven naplita zapisni vyluku podla § 5ods. 1 pism. c) zakona
0 ochrannych znamkach. Prvostupnovy organ konstatoval, ze prihlasené oznacenie pozostavajice vyluéne zo
slovného spojenia ,,Sedem divov Slovenska“ poskytuje relevantnej verejnosti, ktort tvori divak, posluchaé ¢i
Citatel, teda bezny obcan Slovenskej republiky, jasnu informaciu, ze dotknuté tovary v triede 9 (nahravky,
nosi¢e roznych druhov) asluzby v triede 41 (tvorba kultirnych a vzdeldvacich programov, nahravanie
a vydavanie publikacii), ako aj stvisiace sluzby v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb budu
zamerané na vynimo¢né veci a zaujimavosti pévodom zo Slovenska, resp. situované na Slovensku. Uvedené
vyplynulo z vyznamu pojmov tvoriacich prihlasené oznaCenie. Prvostupiiovy organ v suvislosti
s prihlasenym oznafenim poukazal na vyznamovi paralelu so vSeobecne znamym slovnym spojenim
»dedem divov sveta™ pouzivanym na oznacenie unikdtnych stavieb, diel, ktoré su kvoli svojej umeleckej
a technickej dokonalosti oznacované za divy, teda veci budiace udiv, podivenie.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava Gradu zo
14. septembra 2018, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zépisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacCenia a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel' vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 30. decembra 2018 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej
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sposobilosti prihlasené¢ho oznacCenia, avSak podla ndzoru prvostupfiového organu nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu, a preto prvostupiiovy organ pristapil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad. V jeho od6vodneni uviedol, Ze prvostupnovy organ sice zamietol prihlasené
oznacenie v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych znamkach, opomenul vsak uviest’, ktoré
udaje prihlaseného oznacenia poukazuju na vlastnosti narokovanych tovarov a sluzieb. Podl'a prihlasovatel’a
je napadnuté rozhodnutie nezakonné, nezrozumitel'né, nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov a vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Prvostupiiovy organ nevychadzal z nalezite zisteného skutkového
stavu veci, nespravne aplikoval relevantny pravny predpis, nedodrzal pravidlo logického uvaZovania
a zavery, ku ktorym dospel, neboli zistené riadnym spésobom. V neposlednom rade prvostupiiovy organ
podla prihlasovatela na predmetnti vec neaplikoval pravnu normu spdsobom beznym v rozhodovacej
¢innosti Uradu.

V tvode rozkladu prihlasovatel’ prvostupiiovému organu vycital, Ze napriek jeho upozorneniu opakovane
uvadzal nesprdvne znenie prihlaseného oznaCenia arovnako nesprdvne uvadzal obchodné meno
prihlasovatel'a (BR Production spol. s r. 0. namiesto BR production s. r. 0.). Uvedené podl'a prihlasovatel'a
svedc¢i o nedoslednosti prvostupniového organu.

Dalej sa prihlasovatel’ venoval hodnoteniu rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznadenia, ktora je podla
jeho nazoru beznd. Napriek tomu, ze prihlasené oznaCenie tvori kombindcia troch beznych slov, tieto
Ziadnym priamym spdsobom nesuvisia s ndrokovanymi tovarmi alebo sluzbami. Podl’a prihlasovatel’a nejde
o slova explicitne pomenutvajlce prislusné tovary a sluzby, ako napriklad televizna show, televizny program
a pod. Prihlasovatel’ rovnako prvostupiiovému organu vytykal, Ze neuviedol, v com konkrétne prihlasené
oznacenie priamo informuje spotrebitel'a o vlastnostiach, zemepisnom pdvode a Gcele narokovanych tovarov
asluzieb. V tejto suvislosti namietol, Ze prvostupiiovy organ dospel k neoddévodnenému zaveru, Ze
prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’, pretoZe je tvorené udajmi, ktoré v obchodnom styku
moZu sluzit’ na uréenie vlastnosti, uéelu, zemepisného pévodu. Zdoraznil, Ze kazdy z uplatnenych zakonnych
dovodov predstavuje samostatny dévod zéapisnej vyluky, apreto sa posudzuji samostatne na zaklade
vlastnych pravidiel a kritérii.

Prihlasovatel’ poukazal na rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-441/05 z 13. juna 2007, podl'a ktorého je
rozliSovaciu sposobilost’ nutné posudzovat’ nielen z pohladu individualnych vlastnosti oznacenia, ale aj
Z pohladu priemerného spotrebitel’a, priCom je potrebné vychadzat z okruhu priemernych spotrebitel'ov
v ramci prislusnej oblasti, pre ktora je oznacenie narokované. Priemerného spotrebitel’a, ktorému je vyrobok
alebo sluzba urcena, nie je mozné subjektivizovat’ na jednu individualitu s konkrétne uréenymi vlastnostami,
ale je vzdy potrebné skimat vnimanie celej relevantnej skupiny spotrebitelov, kde napriek urcitym
spoloénym znakom sa vnimanie jednotlivych osob v tejto skupine moze vyrazne lisit. V tejto suvislosti
prihlasovatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy organ bol povinny najprv zadefinovat’ prislusné skupiny relevantne;j
verejnosti, ktoré st tvorené spotrebitelmi dotknutych tovarov a sluzieb, a az nasledne posudit’ vnimanie
prihlaseného oznacenia. Prvostupnovy organ vSak podl’a prihlasovatela takto nepostupoval.

Prihlasovatel’ tiez uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia sa moze menit’ (zvySovat’ alebo znizovat’),
priCom prave rozliSovacia sposobilost’ prihlaseného oznalenia sa zmenila z dévodu jeho pouZivania pri
priprave a vyrobe programu. V tejto stvislosti poukazal na judikatiru Stdneho dvora EU, z ktorej vyplyva,
ze pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti oznacenia je potrebné skimat podiel na trhu, geograficku
roz§irenost’ alebo dobu pouzivania oznacenia, pretoZze uvedené faktory ovplyviiuju sposob, akym spotrebitel
vnima prihlasené oznaCenie. PouZzivanie prihldseného oznacenia v stvislosti s pripravou a vyrobou programu
prvostupniovy organ podl'a prihlasovatel'a odignoroval. Prihlasovatel doplnil, Ze pouzivanim prihlaseného
0znacenia, t. j. vysielanim predmetného programu, sa vyraznym spdsobom zmeni jeho vnimanie zo strany
relevantného spotrebitel'a. Podl'a prihlasovatela je nespochybnitelné, ze televizny program oznaceny
prihlasenym oznacenim moze byt jednym z najldspesnejsich projektov, ¢o nepriamo podporuje aj tispesnost’
podobnych televiznych programov (Zem spieva, Milujem Slovensko, Zahady tela, Taxik a pod.).

Prihlasovatel’ sa odvolal aj na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-39/97 z 29. septembra 1998, podla
ktorého ochranné znamky, ktoré maju vysoki rozliSovaciu spdsobilost’, ¢i uz v désledku svojej povahy alebo
z dovodu znamosti na trhu, st chranené vo va¢Som rozsahu ako tie, ktorych rozliSovacia sposobilost’ je
nizsia.



V d’alsom prihlasovatel’ namietal, Ze prvostuptiovy organ porusil zasadu spravneho konania, Ze v skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch musi spravny organ rozhodovat rovnako, inak je rozhodnutie
nepredvidate'né, oslabuje stav pravnej istoty a je v rozpore s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
V tejto suvislosti prihlasovatel’ uviedol, ze vramci svojho vyjadrenia k vysledku prieskumu zépisnej
sposobilosti upozornil na identické slovné oznacenie ,,Sedem divov Slovenska®, ktoré bolo pod ¢. 217964
zapisané uradom ako ochranna znadmka, pri¢om tato v roku 2016 zanikla neobnovenim. Prvostupiiovy organ
poukaz prihlasovatela odmietol ako irelevantny s od6vodnenim, Ze iSlo oochrannd znamku iného
prihlasovatel’a. Takéto zdévodnenie je podl'a prihlasovatela v rozpore s pravidlom logického uvazovania, je
porusenim povinnosti aplikovat’ spravne relevantny pravny predpis a poruSenim zasady, Ze v skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch musi spravny organ rozhodnut’ rovnako. Okrem toho neexistencia
platne zaregistrovaného oznafenia nemdéze vyvolavat'® pochybnosti o schopnosti spotrebitela urcit
konkrétneho poskytovatel'a tovarov a sluzieb, pretoZe existuje len oznacenie, ktoré si prihlasil prihlasovatel’.
Prihlasovatel odmietol aj odovodnenie prvostupiového organu ozmene praxe Uradu Vv pripadoch
posudzovania zépisnej spdsobilosti oznaceni z dovodu spolocenskych zmien. Tvrdenie prvostupiiového
organ oznacil za vSeobecny bezobsazny narativ, ktory nema oporu v zakone. Upozornil tiez na skuto¢nost’,
7e prvostupiiovy organ neuviedol, v ¢om sa zndmkové pravo prispdsobuje a akym konkrétnym zmenam
a potrebam. Podl'a prihlasovatel'a nie je v stilade so zdkonom uplatiiovat’ prisnejSie kritérid pre posudzovanie
prihlaseného oznacenia v porovnani so zhodnym ozna¢enim zapisanym pod ¢. 217964.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuje
len na tie oznacenia, ktoré nemaju ziadnu rozliSovaciu sposobilost’. Z postoja prvostupiiového organu je
podla jeho nazoru zrejmé, ze urCity stupen rozliSovacej sposobilosti prihlasenému oznaceniu priznal, ¢o
vyplyva najma z argumentacie, Ze prihlasovatel’ nepreukazal nastupnictvo, resp. nadobudaci titul k ochrannej
znamke ¢. 217964 ,,Sedem divov Slovenska“.

V suvislosti s argumentom prvostupiiového organu, ze prihlasené oznacenie poskytuje spotrebitelom jasnu
informé&ciu o tom, ze vynimo¢né zaujimavosti st situované na Slovensku, prihlasovatel’ uviedol, Ze po zadani
slova ,,Slovenska® do vyhladdvania vo webregistroch ochrannych znamok uradu systém vygeneroval 500
odkazov na oznaCenia stymto slovom. Sohladom na uvedené vyjadril pocudovanie nad tym, Zze
prvostupiiovy organ namietal len voc¢i prihlasenému oznaceniu. V tejto suvislosti poukdzal na ochranné
znamky spolocnosti BILLA, s. r. o., ktorej urad zaregistroval viaceré¢ ochranné znamky obsahujice slovny
prvok ,slovenska“, ako napr. ,SLOVENSKA FARMA mlie¢ne vyrobky VYHRADNE OD
SLOVENSKYCH FARMAROV*, ,SLOVENSKA FARMA*, ,Slovenska farma BILLA*, ,SLOVENSKA
FARMA Sezénne ovocie a zelenina VYHRADNE OD SLOVENSKYCH PESTOVATELOV, ,Cerstvé
méso VYHRADNE OD SLOVENSKYCH PESTVATELOV* a d’alsie. Upozornil tieZ na to, Ze tirad zapisal
do registra ochrannych znamok oznacéenie ,,Sedem stato¢nych®, priCom toto je vSeobecne zname slovné
spojenie, ktoré verejnost’ vnima ako titul kultového filmu. Nesuhlasil ani s odovodnenim prvostupiiového
organu, ze nevidi paralelu medzi prihldsenym oznacenim a zapisanymi oznaceniami ,,Sedem klenotov zeny*
a ,,Nadich sedem divov“, na ktoré tieZ vramci prvostupiiového konania poukazal. Doplnil, Ze takychto
prikladov nerovnakého zaobchadzania je vel'a asnahou prihlasovatel'a bolo upozornit’ na to, Ze postup
prvostupiiového organu bol v rozpore s rozhodovacou praxou, a teda bol nezakonny.

Prihlasovatel’ d’alej namietal, ze v zmysle 8 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach (pred zmenou z&kona
828 ods. 3) pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky musi urad umoznit' prihlasovatelovi vyjadrit' sa
k dovodom, na zaklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut’. Podl'a prihlasovatela si v§ak prvostuptiovy organ
tito povinnost’ nesplnil, ked’ze vo vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti uviedol len zakonné ustanovenia
namiesto uvedenia dévodov, na zaklade ktorych sa ma prihlaSka zamietnut’ a dévody zamietnutia sa
prihlasovatel’ dozvedel aZz v napadnutom rozhodnuti.

V zavere rozkladu prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze prihlasené oznadenie jednoznaéne spiiia zakonné
podmienky na zapis do registra ochrannych znamok vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, ato
z dovodu, Ze ide 0 oznacenie, ktoré je mozné graficky znazornit’ a ktoré je spdsobilé rozlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatela od tovarov a sluzieb inych osob. Prihlasené oznacenie je spdsobilé plnit’ funkciu rozliSovaciu,
garan¢nu, reklamnt, komunika¢nu, investi¢nu a zabezpecovaciu.

S ohladom na uvedené prihlasovatel' uzavrel, Zze prihlasené oznacenie je svojou formou a obsahom
originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat' narokované tovary
a sluzby, a preto navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade prvostupiiové rozhodnutie zmenil a aby bolo
prihlasené oznacenie zapisané do registra ako ochranna znamka.



Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané tc¢astnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zadkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ticastnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Sedem divov Slovenska®, ¢. spisu POZ 551-2018, bola
prihlasovatel'om BR production, s. r. 0., Povraznicka 5, 811 05 Bratislava, podana 11. marca 2018 pre tovary
,»ZVUKOVé, obrazové a zvukovo-obrazové nahravky na vSetkych druhoch nosicov, ako aj v digitalnej
(elektronickej) podobe; informécie, data, databazy, katalogy, programy v elektronickej podobe, elektronické
publikacie s moznostou kopirovania; pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu;
magnetické nosice udajov;, nosice zvukovych zdznamov, nosice zvukovo-obrazovych zéznamov,
audiovizudlne zaznamové disky; programove vybavenie pocitacov, programy na pocitacové hry“ a pre
sluzby ,, telekomunikacné sluzby - rozhlasové a televizne vysielanie vSetkych druhov programov; sluzby
kablového a televizneho vysielania; satelitné vysielanie; komunikacné sluzby prostrednictvom audiotextu,
teletextu, rozhlasu, televizie, pocitacovej siete, mobilnych telefonov, poskytovanie telekomunikacnych
sluzieb; poskytovanie telekomunikacného pripojenia do svetovej pocitacovej siete; poskytovanie
telekomunikacnych kandlov na telendkupy, poskytovanie priestoru na internete; prenos a Sirenie sprav,
informdcii, publikacii, audiovizudlnych diel prostrednictvom komunikacnych sieti vrdatane internetu; tlacové
kancelarie; spravodajské agentury* v triede 38 a ,,tvorba a vyroba rozhlasovych a televiznych programov;
vyroba publicistickych, spravodajskych, zabavnych, vzdelavacich, kultirnych a Sportovych programov;
vyroba hudobnych programov; hudobno-skladatelské sluzby; organizovanie zdbavnych, kultirnych,
Sportovych a vzdelavacich podujati; vzdeldvacia cinnost; zabavné sluzby, moderovanie relacii, programov,
podujati; dabingové sluzby; vyroba a prendjom zvukovych a zvukovoobrazovych nahravok,; zverejiiovanie
a vydavanie textov okrem reklamnych; poskytovanie elektronickych publikacii online (bez moznosti
kopirovania), vydavanie a zverejliovanie elektronickych publikdcii; vSetky uvedené sluzby tieZ vratane



sluZieb poskytovanych prostrednictvom internetu, online a interaktivnych pocitacovych sluzieb; vzdelavanie,
zabava“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovant zapisnu
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré¢ tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismena4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. 0znacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym orgadnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost identifikacie obchodného
pbévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnatorna rozliSovacia spsobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznalenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najma potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo udajmi poukazujucimi na niektort z ,,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktorl sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vsetkym subjektom
p6sobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov z&pisu nespdsobilych oznaéeni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne apri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tvahy aj akukol'vek ina vlastnost’ tovarov
alebo sluZieb, pre ktoré sa oznaenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat” preukdzanim nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moéze oznafenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zadkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozsSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pri skumani vecnych dovodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konsStatuje, ze prihlasené oznaenie je tvorené vyluéne slovnym spojenim ,,Sedem divov
Slovenska“. Slovo ,,sedem‘ predstavuje ,.¢islo, pocet 7%, slovo ,,divov je mnoZznym ¢islom od podstatného
mena ,,div“ svyznamom ,nieo neobycajné, zvlastne, zriedkavé, ¢o vyvolava udiv (vec, jav, skutok)“



a slovo ,,Slovenska* oznacuje krajinu ,,Slovensko, Slovensku republiku® (In.: https://slovnik.juls.savba.sk/).
Prihlasené oznacenie ako celok teda poskytuje jasny, zmysluplny vyznam ,,sedem neobycCajnych veci, javov
stvisiacich so Slovenskom/na Slovensku“. Uvedeny vyznam a vnimanie, ako v napadnutom rozhodnuti
uviedol aj prvostupiiovy organ, umociuje aj vSeobecne zauzivané slovné spojenie ,,Sedem divov sveta“
oznacujuce suhrn, vyber starovekych diel, ktoré vo svojej dobe vzbudzovali obdiv svojou technickou
aumeleckou dokonalostou (In.: www.sk.wikipedia.org). V tejto stvislosti mozno poznamenat, ze
Vv sicasnosti je slovné spojenie ,,Sedem divov* bezne spajané s roznymi dodatkami, ktoré determinuju, akej
oblasti, ¢asu alebo tizemia sa vynimo¢né veci, javy, diela tykaji (napr. Sedem prirodnych divov sveta,
Sedem divov podmorského sveta, Sedem divov priemyselného sveta, Sedem novodobych divov sveta,
Sedem divov USA, Sedem divov Franclzska a pod.).

Prihlasené oznacenie je narokované pre sluzby v triede 41, ktoré mozno stthrne oznacit’ ako sluzby v oblasti
zabavy avzdelavania formou televiznych arozhlasovych programov (publicistickych, spravodajskych,
zabavnych, vzdelavacich, hudobnych, kultirnych a Sportovych) a elektronickych publikacii, a pre s nimi
shvisiace tovary v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno stihrne oznadit’ ako
zvukové a/alebo obrazové nahravky na nosicoch a v elektronickej podobe, pristroje na nahravanie, prenos
a reprodukciu zvuku alebo obrazu a pocitacové programy, a svisiace sluzby v triede 38, ktoré predstavuju
sthrne telekomunika¢né sluzby, predovSetkym rozhlasové a televizne vysielanie programov vsetkymi
formami (k&blové, satelitné, prostrednictvom internetu, audiotextu a pod.).

Néarokované tovary a sluzby v triedach 9 a 38 je potrebné povazovat' za stvisiace so sluzbami v triede 41
v tom zmysle, Ze su potrebné pre ich poskytovanie, resp. su s ich poskytovanim Uzko prepojené, ako napr.
zébavny televizny program (trieda 41) Sireny prostrednictvom televizneho vysielania (trieda 38) alebo
distribuovany na nosici pripadne v digitalnej forme (trieda 9). Organ rozhodujlci o rozklade upozoriiuje na
to, Ze uvedeny priklad sluZi len pre ilustraciu a lepsie pochopenie vzajomného vztahu medzi narokovanymi
tovarmi asluzbami anema za ciel'’ pomenovat’ vSetky potencidlne vzt'ahy a suvislosti existujice medzi
dotknutymi tovarmi a sluzbami.

Vzhladom na vysSie uvedeny vyznam prihlaseného oznaenia je zrejmé, Ze vo vztahu k sluzbam
narokovanym v triede 41 asuvisiacim tovarom asluzbam v triedach 9 a 38 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb bude priemerny spotrebitel’, ktorym je v danom pripade Siroka spotrebitel'ska verejnost’ —
beZny divak/posluchaé, ktorému st zdbavné a vzdelavacie programy uréené, prihlasené oznacenie okamzite
a bez d’alsicho uvaZzovania vnimat’ ako opisné, poskytujuce mu informaciu o ich vlastnostiach, konkrétne
uCele (zamerani, obsahu) azemepisnom podvode, tzn. Ze ide o zabavné avzdelavacie televizne alebo
rozhlasové programy, ktoré poskytuju informécie o vybere siedmych neobycajnych veci — divov na
Slovensku.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom asluzbdm rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’Zze predstavuje oznacenie
takého charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit takto oznalené tovary a sluzby
prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie
ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 41 a suvisiacim tovarom a sluzbdm v triede 9 a 38 len
opisuje ich vlastnosti, konkrétne ucel (zameranie, obsah) a zemepisné miesto, ktorého sa tykajt, zarovein
naplia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

V slvislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze namietané zapisné vyluky [§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona
0 ochrannych znamkach] predstavuju samostatné dévody odmietnutia zapisu oznaeni, a preto by mali byt
posudzované samostatne, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze hoci je mozné suhlasit’ s tvrdenim
prihlasovatel’a, prekryvanie pdsobnosti tychto absolUtnych dévodov zamietnutia prihlasky ochrannej znamky
nemozno popriet. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-190/05, Twist & Pour,
z12. juna 2007, ods. 39, v ktorom sa uvadza, Ze slovnd ochranna zndmka, ktor& opisuje vlastnosti tovarov
alebo sluzieb v zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism. c¢) Nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke
Spolocenstva, nema jednoznaéne z tohto dévodu voci tymto tovarom alebo sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’
v zmysle ¢l.7 0ds. 1 pism. b) tohto nariadenia. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
argumenty prihlasovatela tykajiice sa nespravnej aplikacie zakonnych ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) ac)
zakona o ochrannych znamkach povazuje za nedévodné.



V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze napriek tomu, Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide o oznacenie
zloZené z troch beZznych slov, ktoré Ziadnym spdsobom nesuvisia s ndrokovanym tovarmi alebo sluzbami,
pricom prvostupiovym organom uplatnent zapisnu vyluku by bolo mozné aplikovat’ v pripade, ak by
prihlasené oznacenie explicitne pomentvalo prislusné tovary alebo sluzby, napr. ,televizna show* alebo
Helevizny program®, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Pokial’ ide o oznacenia ,televizna
show* ¢i televizny program®, tieto priamo opisuju druh poskytovanych sluzieb, pri¢om, ako vyplynulo
z uvedeného, prihlasené oznacenie priamo opisuje ucel (zameranie, obsah) sluzieb narokovanych v triede 41
a s nimi suvisiacich tovarov asluzieb narokovanych v triede 9 a 38 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb a zaroven pomenuva zemepisné miesto, ktorého sa dotknuté tovary a sluzby tykaju, ateda aj
v pripade prihlaseného oznacenia ide o opisné oznacenie v zmysle 8 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach. V danom pripade spotrebitel’ (divak, poslucha¢) nebude vnimat’ prihlasené oznacenie ,,Sedem
divov Slovenska®“ ako oznaéenie, na zaklade ktorého bude schopny identifikovat’” obchodny povod takto
oznacenych tovarov a sluzieb, teda od ktorého subjektu takto oznacené tovary a sluzby pochadzaju, ale bude
ho vnimat’ len ako opisny tdaj poskytujici mu informaciu, Ze ide o nazov programu o najzaujimavejsich,
neobycajnych veciach (alebo inych javoch) na Slovensku, resp. o ndzov programu, ktorého ucelom je
sprostredkovat’ takéto informacie.

Prihlasovatel’ d’alej v spojitosti s definiciou priemerného spotrebitel'a uviedol, ze vnimanie jednotlivych
spotrebitelov v ramci skupiny os6b sa mozZe vyrazne liSit. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
pokial’ ide o vyznam prihlaseného oznacenie, tento bude vzhl'adom na jeho vyznamovu jednoznacnost’ bez
akychkol'vek pochybnosti vnimany vSetkymi spotrebitelmi rovnako, a to vo vySSie uvedenom vyzname.
Napokon ani samotny prihlasovatel neuviedol, v akom inom vyzname by prihlasené oznacenie mohli
spotrebitelia vnimat’.

Prihlasovatel’ prvostupfiovému organu vytykal, Ze v napadnutom rozhodnuti opomenul uviest, ktoré udaje
prihlaseného oznacenia poukazujii na vlastnosti narokovanych tovarov a sluzieb. Prvostupniovy organ tiez
podl'a prihlasovatela nepostupoval spravne, ked’ nezadefinoval prislusnt skupinu verejnosti, ktorej su
dotknuté tovary asluzby urcené, resp. ktorej sa tykaju. Organ rozhodujici o rozklade povazuje uvedené
tvrdenia prihlasovatela za Gcelové, pretoze dovody odmietnutia zapisu prihlaseného oznacenia — opisnost’
a nedostatok rozliSovacej spdsobilosti prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti podrobne opisal na
strane 4 odsek 4. V tom istom odseku zaroven odovodnil, akému spotrebitel'ovi su dotknuté tovary a sluzby
urcené.

Dalej je potrebné poukazat' na to, 7e prihlasovatel tvrdil, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznadenia sa moze
menit’, pricom rozliSovacia sposobilost’ prihlaseného oznacenia sa zmenila z dévodu jeho pouZivania pri
priprave a vyrobe programu. V tejto stvislosti sa odvolal na judikatru Stidneho dvora EU, podla ktorej pri
posudzovani rozliSovacej spoOsobilosti oznacenia je potrebné skumat jeho podiel na trhu, geograficku
roz§irenost’ ¢i dobu pouzivania, pretoze tieto faktory ovplyviiuju, akym spdsobom spotrebitel’ prihlasené
oznacenie vnima. Podla prihlasovatel’a prvostupiiovy organ pouzivanie prihlaseného oznacenia pri priprave
a vyrobe programu odignoroval. Na preukazanie pouZzivania prihlaseného oznacenia prihlasovatel’ v rdmci
prvostupniového konania predlozil nasledujuce dokazné materialy:

- vytlacok (printscreen) s informaciami k prezentacii ,,7 divov Slovenska® (dokaz ¢. 1),

- zmluvu o vytvoreni diela a udeleni licencie na jeho pouZzitie z 28. augusta 2018 (dokaz ¢. 2),

- e-mail vykonného riaditel'a Stadia RTVS Kosice z 3. septembra 2018 (dokaz ¢&. 3),

- Program Stlidia RTVS Kosice na rok 2019 (priloha predo$lého e-mailu; dokaz &. 4).

Prvostupiiovy organ v suvislosti s predloZzenymi dbdkazmi vo svojom rozhodnuti na strane 5 odsek 2
s nalezitym oddvodnenim konStatoval, Ze tieto nepreukazuju pouZivanie prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu
k sirokej spotrebitel'skej verejnosti, a SU datované po podani prihlaSky ochrannej znamky.

V suvislosti s moznost'ou prekonania zapisnej prekazky vyplyvajicej z § 5 0ds. 2 z&dkona o ochrannych
zndmkach orgén rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze jednou zo zakladnych poziadaviek pre Uspesné
uplatnenie predmetného ustanovenia, ateda prekonanie konStatovanej zapisnej vyluky je preukézanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je
narokované, pred dnom podania prihlasky ochrannej znamky. V pripade prihlaseného oznacenia je preto
potrebné, aby prihlasovatel’ preukazal, Ze toto nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ do 11. marca 2018, kedy
bola prihlaSka ochrannej znamky podand. Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze oznadenie, ktoré nema
dostato¢nu inherentnu (vlastni) rozliSovaciu sposobilost, mdze rozliSovaciu spdsobilost’ nadobudnut’ len
intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby



nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat
za vSeobecne pouzivané. Povinnost’ oznacit a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje
tvrdenia preukazat’ spoCiva v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach na osobe
prihlasovatel’a, t. j. prihlasovatel nesie dokazné bremeno. Pokial' prihlasovatel’ v konani nepredlozi
relevantné dokazy dostatoéné na to, aby tirad mohol konStatovat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
nedistinktivneho a opisného oznacenia, znasa procesni zodpovednost’ za to, Ze Grad nemal moznost’ urobit’
zistenie svedciace v jeho prospech.

Na zéklade preskiimania ddokazov predloZzenych prihlasovatelom je potrebné konstatovat, ze tieto
nespiiaji podmienky pre Uspesné preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 2
zékona o ochrannych znamkach. Dokaz €. 1 sice obsahuje datum vytvorenia 24. februar 2018, teda datum
spadajuci do relevantného obdobia, avSak z predlozeného vytlacku nie je mozné zistit' ziadne bliZSie
informéacie o obsahu prezentacie atento dokaz ako taky nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Z predloZenej
zmluvy uzatvorenej medzi prihlasovatel'om a autorkou (dokaz ¢. 2) vyplyva dohoda, Ze autorka v buddcnosti
vytvori scenar k audio-vizualnemu dielu ,,Sedem divov Slovenska“. E-mail s prilohou o navrhu programu
(dokazy ¢. 3 a4) preukazuju umysel RTVS vroku 2019 vysielat’ zdbavny program s ndzvom ,,7 divov
Slovenska®. Predlozené dokazné materidly, ako spravne konstatoval aj prvostupiiovy organ, su datované po
podani predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, pricom podmienkou podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach je preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pred tymto datumom. Prvostupnovy organ
tieZ spravne uviedol, Ze predloZzené ddkazy nepreukazuju, ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ sa mohla
s prihlasenym oznaéenim oboznamit, a to pred podanim prihlaSky ochrannej znamky. Organ rozhodujuci
o0 rozklade na doplnenie uvadza, ze predlozené dokazy nepreukazuju, ¢i k vyrobe a odvysielaniu programu
s ndzvom ,,Sedem divov Slovenska“ redlne doslo, a teda ¢i sa relevantni spotrebitelia (divaci, posluchaci)
s tymto oznacenim skutocne stretli. V neposlednom rade organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, ze pre
ucely prekonania vnesenych zapisnych vyluk v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach je
potrebné predlozit’ dokazy preukazujice rozsiahle a intenzivne pouzivanie prihlaseného oznacenia, Co tieZ
nebolo zo strany prihlasovatela splnené. V tomto ohl'ade mozno konstatovat’, Ze prihlasovatel'om predlozené
dokazy neosvedéuju Ziadne realne pouzivanie prihlaseného oznadenia vo vztahu k narokovanym tovarom
alebo sluzbdm pred datumom podania prihlaSky ochrannej znamky, a preto je argumenty prihlasovatela
v tomto ohl'ade potrebné povazovat’ za bezpredmetné. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade
konstatuje, ze prihlasovatel’ predlozenymi dokazmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia vzmysle § 5 ods. 2 zdkona o0 ochrannych znamkach. Pokial ide o argument
prihlasovatela, ze prvostupnovy organ skutocnosti tykajice sa pouzivania prihlaseného oznacenia
odignoroval, tento je s ohl'adom na uvedené potrebné povazovat’ za ti¢elovy a zavadzajuici.

Prihlasovatel’ d’alej v rozklade tvrdil, Ze v preskimavanom pripade bola poruSena zasada spravneho konania,
Ze v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch musi spravny organ rozhodovat' rovnako. V tejto
suvislosti poukazal na slovni ochrannt znamku ¢. 217964 ,,Sedem divov Slovenska®, ktora bola do registra
ochrannych zndmok zapisand v roku 2007 a zanikla neobnovenim v roku 2016, ana slovnd ochrannu
znamku ¢. 228985 ,NaSich sedem divov®, ktora bola zapisana vroku 2010. Prihlasovatel nesthlasil
s argumentom prvostupfiového organu, Ze oblast’ préva, vratane znamkového prava, sa prispdsobuje
spolo¢enskym zmenadm a potrebam, ¢o sa prejavuje vtom, Ze aj prax Uradu Vv posudzovani zapisnej
sposobilosti oznaceni sa meni a vyvija. Prihlasovatel’ tiez uviedol, Ze prvostupiiovy orgén tento argument
blizsie neoddvodnil. Odmietol aj poukaz prvostupiiového organu, Ze v pripade ochrannej znamky ¢. 217964
i8lo 0 ochrannii znamku iného majitel'a. Okrem toho prihlasovatel’ upozornil na d’al§ie zapisané ochranné
znamky obsahujuce slovny prvok ,,.Sedem* (napr. ochrannti znamku ¢&. 229998 ,,SEDEM STATOCNYCH,
¢. 248745 ,Sedem klenotov Zeny*, ¢. 201906 ,,SEDEM s. r. 0.“ a pod.) a ha viaceré obrazové ochranné
znamky spolo¢nosti BILLA, s. r. o., obsahujice slovny prvok ,slovenska*“ (napr. ochranni znamku
&. 242850 ,,SLOVENSKA FARMA*, a viaceré od nej odvodené ochranné znamky).

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, Ze zapisna spdsobilost’ 0znaéeni
sa posudzuje vzdy individualne s ohl'adom na Specifika kaZzdého pripadu, a preto je zrejmé, Ze zavery
z jedného pripadu nemozno automaticky vztahovat’ na iny pripad. Pokial' ide o znamkovy rad spolo¢nosti
BILLA, s.r. 0., tento je zalozeny na spolo¢nom diStinktivnom obrazovom prvku Stylizovanej krajiny, ktory
je doplneny o opisné tidaje. Uvedené ochranné znamky teda na rozdiel od prihlaseného oznacenia nie st
tvorené vyluéne opisnymi udajmi, apreto je poukaz prihlasovatela na ne v preskUmavanom pripade
irelevantny. Co sa tyka ochrannych znamok obsahujucich slovny prvok ,,Sedem®, organ rozhodujuci
o rozklade uvadza nasledujuce. Z rozsudkov VSeobecného sudu (napr. vo veciach T-311/02 z 20. jala 2004
alebo T-173/03 z 30. novembra 2004) vyplyva, Ze oznacenie sa musi zamietnut’ ako opisné, ak prislusna



skupina verejnosti okamzite pochopi jeho vyznam ako informéciu o tovaroch asluzbach, pre ktoré sa
prihlaéd8ka podava. K tomu dochadza, ked’ oznalenie informuje okrem iného o mnoZstve, kvalite,
vlastnostiach, Gcele, druhu a/alebo velkosti tovarov a sluzieb. Vzt'ah medzi vyrazom a tovarmi a sluZzbami
musi byt dostato¢ne priamy a Specificky, ako aj dostatocne konkrétny, priamy a zrozumitelny bez hlbsej
Gvahy (rozsudok vo veci T-345/99 z 26. oktobra 2000). Ak je oznacenie opisné, zaroveii nema rozliSovaciu
sposobilost’.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel'a na ochranni znamku ,,Sedem stato¢nych®, organ rozhodujuci o rozklade
s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze tato sice predstavuje ndzov kultového filmu, avak jej samotné
znenie neposkytuje spotrebitel'ovi priamu informaciu o obsahu alebo inych vlastnostiach takto oznacenych
tovarov a sluzieb. Skuto¢nost,, ze spotrebitelovi sa v spojitosti s touto ochrannou znamkou méze v mysli
vybavit’ asocidcia so znAmym filmom, nepredstavuje vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je predmetna
ochrannd zndmka zapisand v registri, sama osebe naplnenie zapisnej vyluky vyplyvajlcej z ustanovenia
§50ds. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych znamkach. Co sa tyka slovnej ochrannej znamky ,.Sedem
klenotov Zeny*, tato rovnako neposkytuje spotrebitel'ovi priamu informéciu o vlastnostiach sluzieb, pre ktoré
je zapisana v registri. To isté plati pre ochranni znamku ,,SEDEM s. r. 0.“ a d’al$ie, na ktoré upozornil
prihlasovatel. K poukazu prihlasovatela na roézne ochranné znamky obsahujuce slovo ,,SEDEM®, resp.
»Sedem®, je teda dovodné konstatovat’, ze ide o také pripady, ktoré v porovnani s preskimavanym pripadom
vykazuju odlisné okolnosti, teda iny skutkovy stav (odlisné oznacenia, odli$né tovary alebo sluzby, pre ktoré
sl zapisané).

Orgéan rozhodujlci o rozklade v suvislosti s ochrannou znamkou ¢&. 217964 ,Sedem divov Slovenska“
uvadza, Ze existujuce zéapisy ochrannych znamok nevedld sami osebe k naroku na zépis prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra zapisana
podobna ¢i rovnakd ochrannd znamka, prvostupiiové rozhodnutie, ktorym je zamietnuté prihlasené
oznaCenie, nemoZe byt nezakonné len ztohto dovodu, pokial’ zo skuto¢nosti uvedenych v oddvodneni
rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konStatovanej zéapisnej vyluky. Rozhodujucou skutocnost'ou
V preskimavanom pripade je, Ci prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost’, a nie to, ¢i
Urad v minulosti zapisal do registra rovnaku alebo podobn( ochrannt zndamku. Orgéan rozhodujici o rozklade
Vv tejto stvislosti tiezZ poukazuje na to, ze ochrannd zndmka ¢. 217964 bola zapisana do registra ochrannych
zndmok v roku 2007 (od jej zapisu uplynulo 13 rokov), a teda jej zapis je potrebné vnimat’ s ohladom na
vtedajsiu prax tGradu pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznaceni. V stvislosti so skimanim rozliSovacej
sposobilosti oznaéeni prihlasenych na zapis do registra ochrannych znamok organ rozhodujuci o rozklade,
rovnako ako prvostupiiovy organ, poukazuje na vyvoj praxe v oblasti prava ochrannych zndmok dany
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie a naslednymi harmonizaénymi snahami v ramci EU. Vyvoj
praxe v oblasti znamkového prava pritom mdze mat za nasledok, Ze nie kazdé oznacenie, ktoré bolo do
registra ochrannych znamok zapisané v minulosti, bude zapisané¢ ako ochranna znamka aj dnes. Vzhl'adom
na uvedené odvolavanie sa prihlasovatela na ochranni znamku ¢. 217964 nemozno povaZovat za
rozhodujuce pre posudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ d’alej v rozklade argumentoval tym, Ze prvostupiiovy organ pochybil, ked” v rdmci spravy
0 vysledku zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenie uviedol len zdkonné ustanovenia namiesto dévodov,
na zaklade ktorych sa ma prihlaska ochrannej znamky zamietnut’. Organ rozhodujuci o rozklade upozoriuje
na to, ze prvostupiiovy organ vo vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti zo 14. septembra 2018 jasne
uviedol, Ze prihlasené oznacenie (aj ked” omylom oznaéené ako ,,7 divov Slovenska®) nespiiia podmienky
pre zapis do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) zdkona o ochrannych znamkach,
pretoZe relevantnej verejnosti poskytuje informéciu, Ze narokovane tovary a sluzby v triedach 9 (nahravky,
nosice) a4l (tvorba kulturnych, vzdelavacich programov, nahravanie, vydavanie publikacii) a stvisiace
sluzby vtriede 38 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb budi zamerané na vynimocné veci
a zaujimavosti zo Slovenska. S ohl'adom na uvedené je potrebné tvrdenie prihlasovatel’a, Ze prvostupfiovy
organ neuviedol dovody, na zéklade ktorych sa ma prihlaska zamietnut, povazovat za tucelové
a zavadzajuce.

Pokial’ ide o argument prihlasovatela, Ze je zrejmé, Ze prvostupniovy organ prihlasenému oznaceniu priznal
urcity stupenl rozliSovacej sposobilosti, o com ma svedCit’ jeho argumentécia, Ze prihlasovatel’ nepreukéazal
nastupnictvo, resp. nadobudaci titul k ochrannej zndmke ¢. 217964, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze
takyto zaver prihlasovatela je nedovodny. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti jasne uviedol, Ze
prihlasené oznaenie nema vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’. Poukaz
prvostupiiového organu na nastupnictvo, resp. nadobudaci titul k ochrannej znamke ¢. 217964 je potrebné



vnimat’ v kontexte mozného prekonania konstatovanej zépisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia, pre
ktoré by skorSie majitel'stvo ochrannej znamky ¢. 217964 mohlo byt, za splnenia d’al§ich podmienok,
vyznamné. Zaroven je potrebné zdoraznit', ze kazdé konanie o prihlaSke ochrannej znamky je samostatnym
spravnym konanim a existencia zaniknutej ochrannej znamky ¢. 217964 nema vplyv na posudenie zapisne;j
sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Nakoniec orgdn rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k namietke prihlasovatela, ze
prvostupnovy organ napriek jeho upozorneniu opakovane uvadzal nespravne znenie prihlaseného oznacenia
atieZ nespravne znenie jeho obchodného mena. V slvislosti s nespravnym uvadzanim prihlaseného
oznacenia organ rozhodujtci o rozklade uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ v Sprave
tykajucej sa vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti uviedol nesprdvne znenie prihlaseného oznaéenia
./ divov Slovenska“ namiesto ,,Sedem divov Slovenska“. Podl'a orginu rozhodujuceho o rozklade islo
0 zrejma chybu sposobenti skutoénostou, Ze prvostupiiovy organ spolu s postdenim zé&pisnej sposobilosti
prihlaseného onacenia posudzoval aj zapisni spdsobilost oznacenia ,,7 divov Slovenska“, ktoré je
predmetom prihlasky ochrannej znamky prihlasovatela €. spisu POZ 544-2018 . V danom pripade podla
organu rozhodujuceho o rozklade nejde o chybu takého charakteru, ktora by zakladala dévod na zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia, a to najma z dévodu, Ze sémanticky ide de facto o zhodné oznacenia, pricom
neumyselna zamena slova ,,sedem* za ¢islovku ,,7“ (v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti,
nie v prvostupiiovom rozhodnuti) nema vplyv na vecna spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia. Pokial’ ide
0 vyhradu prihlasovatel'a k nesprdvnemu uvadzaniu jeho obchodného mena (BR Production spol. sr. o.
namiesto BR production s. r. 0.), organ rozhodujuci o rozklade upozoriiuje na to, Ze prvostupiiovy organ
vychédzal z Gdajov uvedenych priamo v prihlaske ochrannej znamky, kde samotny prihlasovatel’ uviedol
svoje obchodné meno v zneni BR Production spol. sr. 0. S ohl'adom na uvedené povazuje organ rozhodujici
0 rozklade uvedené argumenty prihlasovatel’a za nedovodné.

Ber(c do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,Sedem divov Slovenska®, ¢. spisu POZ 551-2018, zamietol. Organ
rozhodujtci o rozklade po preskumani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych
v podanom rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznaenie vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam
v triedach 9, 38 a41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb predstavuje oznacenie bez rozliSovacej
spbsobilosti, ktoré je tvorené vylu¢ne tdajmi poukazujucimi na vlastnosti, konkrétne G¢el (zameranie, obsah)
a zemepisny povod tychto tovarov a sluzieb, ¢im napiia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) ac)
zékona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
Vv preskimavanom pripade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit

alebo zmenit’, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie 0 opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

BR production, s. r. 0.
Povraznicka 5
811 05 Bratislava
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