@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 7. 2020
POZ 1371-2019/Z-278-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1371-2019 z 20.6.2019 prihlasovatel'a Nadécia Slovakia Christiana,
Palackého 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 19.11.2019 oznamené, Ze prihlasené oznaCenie nie je

spbsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie
druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,Girad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoé¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,Ordo Turis* prihldsené pre homogénnu skupinu ¢innosti v
oblasti pravnych sluZieb v triede 45, sluZieb v oblasti vzdelavania a vychovno-zabavnych sluzieb a d’alSich
suvisiacich sluzieb v triede 41, telekomunikacnych sluzieb v triede 38, sluzieb v oblasti nehnutelnosti a
financii v triede 36, obchodnych a reklamnych sluzieb v triede 35 a suvisiacich tovarov ako su nosice
zaznamov a rozne tlaCoviny, ¢i kancelarske potreby v triedach 9 a 16 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené vylucne tidajmi, ktoré mozu sluzit na urcenie druhu
a charakteru prihlasovanych tovarov a s nimi savisiacich sluzieb. Uvedené vyplyva podla tradu z toho,
ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,0rdo iuris®, ¢o v preklade z latin¢iny mozno prelozit’
ako ,,pravny poriadok* (https://translate.google.sk), ¢o je ,,suhrn pravnych pravidiel, predpisov* (Slovnik
slovenského jazyka, SAV, Bratislava, 1959 — 1968). Urad uviedol, Ze prihlasené oznacenie predstavuje len
nazov suboru pravnych noriem platnych v danej oblasti spolo¢nosti, ktory sa v oblasti prava bezne vyskytuje.
Vzhladom k tomu, ze prihlasené oznaCenie neobsahuje ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky
prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’, relevantna verejnost’, ktorou méze byt v tomto
pripade odbornik v danej oblasti, ako aj bezny obCan SR, riadne informovany a primerane pozorny a
obozretny, nie je schopna na zéklade tohto oznaCenia uréit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby
pochéadzaju. Urad preto konstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasené oznagenie ako bezné, a
nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a prihlasovanych tovarov a sluZzieb.
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https://translate.google.sk/

Zéverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost oznaCenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
roznych os6b. To znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit
tovary ale-bo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, priCom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi dorueny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej ani
v predlZenej lehote do 26.5.2020 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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