@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 3. 7. 2020
POZ 203-2020/2-277-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 203-2020 z 28.1.2020, prihlasovatela J&n Gorduli¢, Mestska 2, 831 03
Bratislava-Nove Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 26.3.2020 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannu znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,Tazky tyzden* prihlasené pre tovary ako su nahrané nosice
zdznamov, elektronické publikacie a filmy v triede 9, sluzby v oblasti zabavy v triede 41 a s nimi suvisiace
sluzby v oblasti vysiela v triede 38 a reklamy v triede 35 medzinarodného triedenia to-varov a sluzieb nema
rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedené vyplyva podla tradu z toho, Ze slovné spojenie ,,razky tyzden* je tvorené
vsednym sloganom poukazujlcim na ,,namdhavy, nelahky, vycerpavajuci tyZden*, ktory sa bezne vyskytuje
&i uz v textoch piesni, v literarnych dielach, alebo v beznej komunikécii. Urad uviedol, Ze prislusni
spotrebitelia by vnimali oznaCenie, o ktoré zapis sa ziada, ako bezné, nie ako oznacenie konkrétneho
poskytovatela tovarov a sluzieb. Prihlasené oznacenie nema druhotny alebo skryty vyznam, Ziadne zvlastne
prvky a jeho odkaz pre spotrebitela je prosty, priamy a jednoznaény. Z tychto dovodov je nepravdepodobné,
7e bude vnimany ako oznagenie obchodného pdvodu prihlasovatelom narokovanych tovarov a sluzieb. Urad
poukazal na to, Ze prislusny spotrebitel’, ktorym je v tomto pripade bezny obéan SR, riadne informovany a
primerane pozorny a obozretny, by vnimal prihlasené oznacenie skor ako obyc¢ajny slogan, ktory sa bezne
pouziva a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela danych tovarov a sluzieb. Relevantna verejnost’ tak
nie je schopna na zdklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu predmetné tovary a sluzby pochadzaju.

V tejto savislosti Grad uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze slogany primarne plnia iné funkcie nez tie, ktoré plni
ochranna zndmka, rozliSovaciu spdsobilost’ maju len vtedy, ak mézu byt ihned’ vnimané ako daj 0
obchodnom pbévode danych tovarov alebo sluZieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoZznené bez
nebezpecenstva zameny odlisit’ tovar alebo sluzby majitel’'a ochrannej znamky od tovaru alebo sluzieb iného
obchodného povodu. Vzhladom k tomu, Ze prihlasené oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi distinktivny slovny
alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, relevantna verejnost’ nie je schopna
na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaj.
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Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zadkladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych oso6b. To znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary ale-bo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Mozno preto konstatovat’, Ze takéto
bezné oznacenie bez d’alsich rozliSujtcich prvkov nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok
z dévodu nedostatku rozliSovacej sposobilosti.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 2.6.2020 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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