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Banska Bystrica 3. 7. 2020
POZ 2730-2019/Z-275-2020

ROZHODNUTIE

Prihlééka’ ochrannej znamky POZ 2730-2019 zo 4.12.2019 prihlasovatel'a Almeco, s.r.0., Skvorecka 1803,
250 82 Uvaly, Ceské republika, ktorého v konani zastupuje Kapa Beta, s.r.o., Slovenského narodného
povstania 365/76, 018 51 Novéa Dubnica,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odoévodnenim zo 17.12.2019 oznamené, Ze prihlasené oznaCenie nie je
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoZe podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannu
zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, zZe obrazové oznacenie ,, “ prihlasené pre homogénnu skupinu
tovarov z oblasti potravin zivocisneho aj rastlinného povodu v triedach 29 a 30 ako aj pre sluzby v oblasti
obchodu s uvedenymi tovarmi, reklamy a marketingu v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
nema rozlisovaciu spdsobilost’. Uvedené vyplyva podl'a turadu z toho, Ze prihlasené oznadenie pozostava z
rovnakych kosostvorcov, ktoré st v hornej polovici ZIté a v dolnej polovici hnedé, tvoriacich pravidelny vzor.
Predmetné vyobrazenie neobsahuje ziadny prvok ¢i napadné variacie, ktoré by mohli upttat’ pozornost’
priemerného spotrebitel’a a zasluhou ktorych by spotrebitel’ vnimal oznacenie ako oznac¢enie odlisné od inych
jednoduchych vzorov. Urad poukézal na to, Ze ani tvar jednotlivych tvorcov, ani spdsob ich sfarbenia, ktory
ma len dekoracny charakter, sa nedaji povazovat’ za bezprostredne napadné znaky, ktoré by mohli uputat’
pozornost’ priemerného spotrebitel'a. Vo vztahu k narokovanym tovarom v oblasti potravin a s nimi
stvisiacim sluzbam by relevantny zakaznik, ktorym je v tomto pripade bezny ob&an SR, riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, vnimal prihlasené oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho
poskytovatel'a predmetnych tovarov a sluZzieb.
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V tejto suvislosti Urad uviedol, Ze rozliSovaciu spdsobilost nemaju predovsetkym oznacenia, ktoré
pozostavaju z jednoduchych geometrickych obrazcov, pricom ani vyobrazenia pozostavajlice z viacerych
jednoduchych obrazcov obvykle nemaju rozliSovaciu sposobilost. Urad uviedol, Ze takéto oznadenie
relevantnému spotrebitelovi zvdc¢$a neposkytuje ziadny odkaz, na zaklade ktorého by si dokazal toto
oznacenie zapamaétat’ a odlisit’ ho od oznaceni inych subjektov.

Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zéakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoznujlcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych osob. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznaéenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Diia 15.1.2020 bola dradu dorudena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutocnosti:

Hoci sa prihlasené oznacenie sklada z pravidelnych geometrickych utvarov (koso$tvorcov), ide
predovSetkym o oznaCenie farebné, skladajuce sa z dvoch casti (poloviciek) tychto kosoStvorcov
uskutoénenych v rbznych farebnych Gpravach, ktoré st navySe v mieste dotyku tychto farieb rozlozené
aj do prisludnych kosostvorcov. Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze potrebnu rozliSovaciu sposobilost’ tomuto
oznaceniu dava prave tato konkrétna farebna tprava, ktora je pre prihlasovatel'a priznacna a ktora je urcite
schopna (v spojeni s grafickou upravou vlastnych kosostvorcov) u relevantného zakaznika ( bezného obcana
SR) identifikovat’ pontikané vyrobky a spojit’ ich s konkrétnym vyrobcom.

Prihlasovatel’ nesuhlasil s tvrdenim Gradu, Ze prihlasené oznaéenie nema potrebnu rozliSovaciu sposobilost’
pre narokované druhy vyrobkov z oblasti potravin zivoc¢isneho a rastlinného povodu ako aj pre sluzby v
oblasti obchodu. Ako uviedol, prave konkrétne vytvorena farebna kombinacia spolo¢ne s pouZitim plochych
kosos$tvorcov je podl'a jeho nazoru tym faktorom, ktory méze dostatoéne individualizovat’ toto oznacenie pre
prihlasované tovary a sluzby a svojou nezvy¢ajnostou upttat’ pozornost’ priemerného spotrebitel’a a
umoznit’ mu odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb ostatnych subjektov.

Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze urad zapisal do registra cely rad ochrannych zndmok, najma ochranné zndmky
so vzorom, kde sa opakuje jeden a ten isty motiv a ktort vytvorené vylu¢ne prvkami, ktoré sa pravidelne
opakuju alebo naopak ochranné znamky farebné, vytvorené vyluéne jednou ¢i viacerymi farbami bez
obrysov.

Zaverom prihlasovatel’ poZiadal o prehodnotenie stanoviska tiradu a o zapis oznacenia do registra ochrannych
znamok.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do Gvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti Urad konStatuje,

Ze obrazové oznadenie ,, “ prihlasené pre tovary ,méaso; ryby (neZivé); hydina (mé&so);
divina, mdsové vytazky; ovocie konzervované, suSené, kandizované, zavarané a dusené; zelenina
konzervovanda, suSend, zavarand a nakladana,; potravindrska Zelatina;, dzemy; vajcia; mlieko; mliecne
vyrobky; potravinarske oleje; pokrmoveé tuky* v triede 29, ,.kdva; caj; kakao, cukor; ryza; tapioka; sdago;
kavoveé nahradky,; cokolada; muka; pripravky z obilnin, cestd, chlieb; pecivo (rozky, Zemle), jemné pecivo,
cukrovinky; zakusky; torty; zmrzliny; praskové a gélové zmesi na vyrobu zmrzlin a ladovych triesti; med;
melasovy sirup, drozdie do cesta; prasok do peciva; kuchynska sol; horcica; ocot; ndalevy na ochutenie;
koreniny; aromatické pripravky do potravin, chutové prisady” v triede 30 apre sluzby ,,obchodné
sprostredkovatel’ské sluzby; zdsobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluzieb pre iné podniky);
maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 29 a 30 tohto zoznamu; velkoobchodné sluzby s



tovarmi uvedenymi v triedach 29 a 30 tohto zoznamu; kancel&rie zaoberajlce sa dovozom a vyvozom; online
maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 29 a 30 tohto zoznamu;
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej ¢innosti; reklama; podpora predaja (pre tretie osoby);
inzercia; marketing* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nespiiia podmienky pre zapis
do registra ochrannych znamok, pretoze nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
506/2009 Z. z. oochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon 0 ochrannych
znadmkach*).

ktoré st v hornej polovici ZIté a v dolnej polovici hnedé, tvoriacich pravidelny vzor

Uvedené vyplyva z toho, ze prihlasené oznacenie pozostava z rovnakych kosostvorcov orientovanych dlhSou
uhloprieckou horizontalne, tvoriacich pravidelny vzor, ktoré st v hornej polovici svetloZltej a v dolnej
polovici hnedej farby. Ako uz Urad uviedol, predmetné vyobrazenie neobsahuje Ziadny prvok ¢i napadné
variécie, ktoré by mohli upttat’ pozornost’ priemerného spotrebitel'a a zasluhou ktorych by spotrebitel’ vaimal
oznacenie ako oznacenie odlisné od inych jednoduchych vzorov. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze
jednoduché geometrické Gtvary ako bodky, ¢iary, Giseky, kruhy, ale tieZ trojuholniky, Stvorce, kosostvorce,
obdizniky, rovnobezniky, patuholniky, Sestuholniky atd’., nedokazu odovzdat’ Ziadny odkaz, ktory by si
spotrebitelia vedeli zapamétat’. Rovnako tak opakujUce sa rovnaké jednoduché, viedné tvary geometrickych
obrazcov nemaju rozlisovaciu sposobilost. Co sa tyka samotnej farebnej tipravy prihlaseného oznadenia
mozno konS$tatovat, Ze farby umoZiuju Sirit' niektoré myslienkové asociacie a vyvolavat' pocity, ale
vzhl'adom na svoju podstatu nie st vel'mi schopné §irit’ osobité informacie. Rozne farebné kombinacie
jednotlivych prvkov v oznaeniach sa bezne a vo velkej miere pouzivaju v reklame a pri obchodovani s
tovarmi a sluzbami vzhI'adom na ich silu pritazlivosti bez toho, aby obsahovali akukol'vek osobiti spravu.
Nemozno preto suhlasit’ s nazorom prihlasovatel’a, ze farebna kombinacia spolo¢ne s pouzitim plochych
kosostvorcov je tym faktorom, ktory moéze dostatoéne individualizovat’ predmetné oznacenie pre
prihlasované tovary a sluzby. Z uvedeného dévodu samotné sfarbenie oznacenia povodne bez rozliSovacej
sposobilosti nepostacuje na to, aby malo dané oznacenie rozliSovaciu sposobilost, ked’ze neumozni prislusnej
verejnosti okamzite rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od tych, ktoré su iného obchodného pévodu.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, e (rad zapisal do registra cely rad ochrannych znamok, tieZz ochranné
znamky so vzorom, kde sa opakuje jeden a ten isty motiv, alebo aj ochranné znamky farebné, vytvorené
vyluéne jednou ¢i viacerymi farbami, pricom prihlasovatel’ neuviedol Ziadnu konkrétnu ochrannii zndmu
Urad uvadza, Ze posudenie zapisnej sposobilosti daného oznaéenia sa musi vykonat' vyluéne na zaklade
zakona o ochrannych znamkach, pri¢om sa musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skutocnosti
viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Navyse, z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, ze dodrziavanie
zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zasady zakonnosti, podl'a ktorej sa
ziadna osoba nemdze dovolavat’ vo svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby.
V pripade, Ze prihlasovatel’ povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia za nespravny, je potrebné
uviest argumenty, ktoré povazuje za odovodiujuce jeho presvedCenie. Samotné poukazovanie na iné
zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujlcich k tomu, Ze prihlasené
oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, neméze
viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej poukazuje na to, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznageni sa musi posudzovat’ jednak vo vztahu k
tovarom alebo sluzbadm, pre ktoré bola prihlaska ochrannej znamky podana, a jednak vo vztahu k vnimaniu
prislusnou skupinou verejnosti, ktor( tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo sluZieb. Co sa tyka relevantnej
skupiny spotrebitel'ov, v danom pripade tato skupinu tvoria bezni ob&ania, primerane pozorni a obozretni.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti urad uvadza, ze vo vzt'ahu k narokovanej homogénnej skupine tovarov
z oblasti potravin zivo¢isneho aj rastlinného povodu v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb moZno konstatovat’, Ze tieto tovary sa predavaju v roznych potravinarskych obaloch, ktoré mézu a aj
obsahujd rozmanité jednoduché geometrické Utvary, resp. obrazce, ¢i pravidelné vzory znich. Preto je
dovodné predpokladat, Ze prihlasené oznaCenie pozostavajuce z jednoduchych kosoStvorcov neuputa
pozornost’ priemerného spotrebitel’a, zasluhou ktorého by relevantny spotrebitel vnimal oznacenie ako
oznacenie odli$né od inych jednoduchych vzorov. Vo vztahu k prihldsenym tovarom nejde o oznacenie, ktoré
by bolo svojou formou ¢i obsahom originalne, a teda schopné individualizovat’ narokované tovary.

Co sa tyka narokovanych sluZieb ,,obchodné sprostredkovatel'ské sluzby; zdsobovacie sluzby pre tretie osoby
(nékup tovarov a sluZieb pre iné podniky); maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 29 a 30 tohto
zoznamu, velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 29 a 30 tohto zoznamu; kancelarie



zaoberajuce sa dovozom a vyvozom; online maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v
triedach 29 a 30 tohto zoznamu, poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; reklama,; podpora
predaja (pre tretie osoby); inzercia; marketing“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto
sluzby predstavuju tzv. doplnkové sluzby suvisiace s vyssSie uvedenymi tovarmi, ked’ze zahtnaji obchodné,
marketingové, ¢i reklamné ¢innosti s nimi. Vo vzt'ahu k tymto sluzbdm nejde o oznacenie, ktoré by bolo svojou
formou ¢i obsahom originalne, teda schopné individualizovat’ takto oznacené sluzby a odlisit ich od sluZieb
inych subjektov na trhu.

Urad d’alej uvadza, e existencia absoliitneho dovodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zakona
musi byt’ predmetom konkrétneho postidenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska
vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné
kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citované¢ho zékona vykladat' s ohladom na vSeobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené
skamanie. VS§eobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moze,
dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ ozna¢enia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane
zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov a sluzieb uvedenych v
prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zdkona sa vztahuje na oznacenia, ktoré nie su spdsobilé plnit
zékladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s cielom
umoznit tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna zndmka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou.

Urad d’alej uvadza, Ze v intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach ozna&enie svojou formou
a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznaované — ide o tzv. triddu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). OznaCenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo
bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajtice z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Prihlasované oznacenie tito funkciu neplni, a preto
nemoze byt zapisané do registra ochrannych zndmok.

Vzhl'adom na vsSetky uvedené skuto¢nosti zohladnujuce skutkovy stav veci mozno konStatovat, ze je
naplnend zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté

tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorudit’:
Kapa Beta, s. 1. 0.
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