@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 7. 2020
POZ 746-2020/2-274-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 746-2020 z 1.4.2020 prihlasovatel'a Atila Bére§, Robotnicka 11, 974 01
Banska Bystrica 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym oddévodnenim z0 17.4.2020 oznamené, ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Vv zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznac¢eniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisné¢ho poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,ANTIVIRO* prihlasené pre tovary ,dezinfekcné pripravky;
dezinfekcné pripravky na hygienické pouzitie; dezinfekcéné mydla* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nespliia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoze nema rozlisovaciu sposobilost.
Uvedené vyplyva podla tradu z toho, Ze prihlasené oznacenie je tvorené predponou ,,anti*, ¢o je prva cast’
zloZenych slov s vyznamom , uicinny proti niecomu® (Slovnik su¢asného slovenského jazyka, SAV, Bratislava
2015) a pojmom ,,viro“ bezne sa vyskytujicim v slovach ako virogénny (vyvolany virusmi), virolog (odbornik
vo viroldgii), virologia (virolégia, nduka o virusoch a virusovych chorobach), viropexis (mechanizmus vstupu
virusu do bunky), virosis (virdza, infek¢na choroba spésobena virusmi) (mojslovnik.sk/slovnik cudzich slov),
stvisiacich s virusmi. Relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny obcan SR, riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny je vyznam prihlaseného oznacenia ako celku zrejmy uz na prvy
pohlad a bez viac¢Sej namahy zisti, Ze narokované pripravky a mydla sa urené na dezinfekciu a hygienu s
antivirusovymi G¢inkami. Urad uviedol, Ze aj ked’ prihlasené oznalenie je tvorené novotvarom, ide o
kombinaciu dvoch slov, pricom z pohladu relevantného zakaznika neexistuje badate'na odchylka medzi
novotvarom a slovnymi prvkami z ktorych je novotvar zlozeny. Prihlasené oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi
distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliovaciu sposobilost’, pri¢om relevantna
verejnost’ si vytvori dostatocne priame a osobitné spojenie medzi prihlasenym oznacenim a uvedenymi
tovarmi, ale nie je schopna na zéklade tohto oznadenia uréit’ od ktorého subjektu dané to-vary pochédzaju.
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Urad preto konstatoval, ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasené oznacenie ako beZné a nie ako
oznacenie konkrétneho poskytovatel'a tychto tovarov.

Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo z&kladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoznujlcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
roznych oséb. To znamend, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary ale-bo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, priCom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 24.6.2020 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’;
Atila Béres
Robotnicka 11
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	Odôvodnenie:
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