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Banska Bystrica 30. 6. 2020
POZ 1998-2019/Z-263-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1998-2019 z 12.9.2019 prihlasovatel'a ZA LUDI, Jasikova 4849/2, 821 03
Bratislava-Ruzinov, ktorého v konani zastupuje PETKOV & Co s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava-
Staré Mesto,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusSnym odévodnenim z20.11.2019 oznamené, Ze prihldsené oznacenie nie je
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze obrazové oznaCenie m prihlasené pre tovary ako su rézne

tlacoviny a reklamné tabule v triede 16, odevy v triede 25, odznaky v triede 26 a sluzby v oblasti obchodu,
inzercie a reklamy v triede 35, sluzby v oblasti financii v triede 36, sluzby v oblasti vychovy, vzdelavania
a kultary v triede 41, analyzy, predpovede a sluzby v oblasti vyskumu a vyvoja v triede 42, ako aj pravne
a lobistickeé sluzby v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema rozliSovaciu sp6sobilost’.
Uvedené vyplyva podla tradu z toho, Ze slovné znenie prihlaseného oznadenia je tvorené sloganom, resp.
reklamnym propaga¢nym heslom, poskytujucim len vSeobecnti informaciu ,,vyjadrujucu postoj, alebo
stanovisko za, teda v prospech zvy3enej pohody, spokojnosti ludi“. Co sa tyka grafickych prvkov
prihlaseného oznacenia, tieto predstavuji vyobrazenie smerovej tabule modrej farby, na ktorej je napis ,,ZA
LUDI*, pisany velkymi pismenami bielej farby. V tejto sdvislosti Grad uviedol, Ze uvedena Gprava nie je
ni¢im vynimo¢na, vyrazna ¢i jedineéna, aby dokazala prihlasené oznacenie individualizovat', nie je schopna
odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informacie, ktorii nesti jeho slovné prvky a zabezpecit' tak
prihlasenému oznadeniu rozlisovaciu sposobilost’. Urad d’alej uviedol, Ze prislusny spotrebitel’, ktorym je v
tomto pripade bezny obcan SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, by vnimal prihlasené
oznaCenie ako bezné, stru¢ne (slovne) vyjadrent zasadu, myslienku a nie ako oznacenie konkrétneho
poskytovatela tovarov a sluzieb. Relevantnd verejnost’ tak nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit
od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Urad tiez uviedol, Zze vzhladom k tomu, Ze slogany primarne plnia iné funkcie neZ tie, ktoré plni ochranna
znamka, rozliSovaciu spdsobilost’ maju len vtedy, ak m6zu byt ihned’ vnimané ako tidaj o obchodnom povode
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danych tovarov alebo sluzieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez nebezpecenstva zameny
odlisit’ tovar alebo sluzby majitel’'a ochrannej znamky od tovaru alebo sluZieb iného obchodného povodu.

Zaverom urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoznujlcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
roznych osob. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Diia 27.1.2020 bola dradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutocnosti:

S vysledkom prieskumu zé&pisnej spbsobilosti nesuhlasil, povazuje ho za nespravny a vo svojich désledkoch
za spdsobily poskodit’ prihlasovatela. Argumentacia uradu ma podla prihlasovatela skor charakter
subjektivneho vnemu ako charakter skutkového hodnotenia zaloZeného na kritériach, ktoré prihlasovatel
uviedol vo svojom vyjadreni.

(1) Podra prihlasovatel’a je rozliSovacia spdsobilost’ prihlaseného oznacenia jednoznac¢ne dana, a to spojenim
slovného spojenia ZA DUDI (vyjadreného v bielej farbe), smerovej tabule (3ipky), na ktorom je slovné
spojenie umiestnené a modrej farby. Uz samotné slovné vyjadrenie ,,ZA LUDI“ je mozné podla
prihlasovatel’a interpretovat’ r6zne, napriklad ako zastat’ sa I'udi, bojovat’ za 'udi, podporit’ I'udi, postavit’ sa
za niekoho v priestore, skryt’ sa za l'udi atd’. Prihlasovatel’ sa teda neméze stotoznit’ s prvotnym zaverom
uradu, ze ide len o informaciu vyjadrujicu postoj/stanovisko v prospech zvysenej pohody, spokojnosti I'udi.
Podla prihlasovatel'a nemozno sthlasit’ so zaverom tradu, ze oznaCenie nema rozliSovaciu sposobilost’,
nakol'ko je tvorené sloganom, resp. reklamnym propagacnym heslom, poskytujucim len vSeobecnu
informaciu vyjadrujucu postoj alebo stanovisko za. Ako uviedol, pre ucely posudzovania rozliSovacej
spdsobilosti oznacenia je potrebné vziat’ do uvahy situdciu na trhu tovarov a sluzieb s ohl'adom na relevantni
spotrebitel'ski verejnost’. Podl'a prihlasovatela nebolo preukazané, ze by pre tovary a sluzby, pre ktoré je
oznacenie prihlasované, bolo beznym oznacenim.

(2) Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze z ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU vyplyva, Ze rozliSovacia
spdsobilost’ ochrannej znamky musi byt’ postidena jednak z hl'adiska tovarov a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje
zapis, jednak z pohladu jej vnimania prisluSnymi skupinami verejnosti, ktoré su tvorené spotrebitel'mi
oznacenych tovarov a sluzieb (rozsudok Sudneho dvora z 12. februara 2004, Henkel, C-218/01, Zb. s. I-
1725, bod 50).

(3) Prihlasovatel’ poukazal na to, ze zapis oznaCenia ako ochrannej znamky nie je podmieneny zistenim
urCitej urovne tvorivosti alebo predstavivosti (rozsudok Sddneho dvora zo 16. septembra 2004,
SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, bod 41), ale spdsobilostou ozna¢enia odlisit’ tovary alebo sluzby
prihlasovatel’a ochrannej zndmky od tovarov alebo sluzieb, ktoré ponukaja jeho konkurenti (rozsudok Sudu
prvého stupia z 27. februara 2002, Rewe-Zentral/lUHVT (LITE), T-79/00, Zb. s. 11-705, bod 30). V Ziadnom
pripade nemozno podla prihlasovatela hovorit' o podmienke vynimocnosti, vyraznosti alebo jedinecnosti
(originality) ako vSeobecného kritéria vyZadovaného pri niektorych inych predmetoch dusevného vlastnictva.

(4) Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze z ustalenej judikatury Stdneho dvora EU tiez vyplyva skuto¢nost, 7e
neexistencia rozliSovacej spdsobilosti oznafenia nemdze vyplyvat zo samotného konStatovania, Ze
predmetné oznaéenie nema nezvycajny alebo napadny vzhlad (rozsudok Sudu prvého stupiia z 5. aprila 2001,
Bank fur Arbeit und Wirtschaft/ UHVT (EASYBANK), T-87/00, Zb. s. 11-1259 EASYBANK, bod 39).
Skutocnost’, Ze ciel'ova skupina verejnosti nevnima rézne skupiny ¢i typy ochrannych znamok rovnakym
sposobom, eSte nedokazuje, Ze niektoré ochranné zndmky su a priori nespdsobilé na zépis (rozsudok T-
441/05 IVG Immobilien AG/UHVT (1), bod 27).

(5) Podla prihlasovatela ani vdéSia naro¢nost pri konkrétnom posudzovani rozliSovacej spbsobilosti
niektorych ochrannych zndmok neméze oddvodnit’ zéver, Ze tieto ochranné znamky nemaji a priori
rozliSovaciu sposobilost’ alebo Ze taktto sposobilost’ mozu ziskat’ iba pouzivanim. V tomto smere poukdazal
aj na ¢lanok 4 ods. 4 smernice 2015/2436, ako aj na rozsudok Stidneho dvora EU zo 16. septembra 2004,
Nichols, C-404/02, Zb. s. 1-8499, bod 29.



(6) Prihlasovatel’ uviedol, Ze oznacenie, ktoré sice neobsahuje Stylizovany graficky prvok, pokial’ nie je beZzne
pouZivané na oznaCovanie predmetnych tovarov a sluzieb, moze byt l'ahSie okamzite zapamétatelné
prislusnou skupinou verejnosti, a tym jej umozni zopakovat si pozitivnu skusenost’ z tspesnej transakcie
(rozsudok Stdu prvého stupiia z 9. oktdbra 2002, Dart Industries/UHVT (UltraPlus), T-360/00, Zb. s. 1l-
3867, bod 48). Uvedené plati podl'a prihlasovatela aj pre prihldsené oznacenie, priCom prihlasovatel
odkazuje tieZ na rozsudok Sudu prvého stupiia z 31.1.2001, Taurus-Film/UHVT (Cine Action), T-135/99.
Prihlasené oznacenie podla prihlasovatela neobsahuje Ziadny prvoplanovy odkaz na dotknuté tovary ¢i
sluzby, nie je ani pokynom ¢i vyzvou pre spotrebitela, evokujucim pohnutku vykonat vyber — volbu
tovaru/sluzby a dosiahnutia vyhod.

(7) Prihlasovatel' d’alej uviedol, Ze aby bola splnena podmienka minimalneho stupiia rozliSovacej
spdsobilosti, postacuje, aby sa 0znacenie javilo a priori schopné rozlisit' v o¢iach ciel'ovych spotrebitelov
pdvod tovarov a sluzieb prihlasovatel’a a odlisit’ ich od tovarov a sluzieb inych podnikov bez toho, aby toto
oznacenie muselo byt vybavené osobitnym zmyslom, pricom rozliSujucu spdsobilost moze mat’ uplne
lubovolné oznacenie. Z uvedenych dovodov je potrebné podla prihlasovatela priznat’ prihlasenému
Oznaceniu aspont minimalnu, ale zaroven dostacujiicu uroven rozliSovacej sposobilosti, pricom poukazuje na
rozsudok Sudu prvého stupiia zo 7. februara 2002, Mag Instrument/UHVT (Tvar vreckovych bateriek), T-
88/00, Zb. s. 11-467, bod 34.

(8) Podla néazoru prihlasovatela pripadny propagacny vyznam obsiahnuty V prihlasenom znaceni vo
vSeobecnosti nevylucuje, ze prihlasené oznacenie sa vo vedomi spotrebitel’a stane zarukou — indikatorom
povodu tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuje a ktoré moéze byt sGi¢asne vnimané prislusnou skupinou
verejnosti ako slogan a Gdaj o obchodnom pévode tovarov/sluzieb, odvolavajuc sa pri tom na rozsudok zo
4.jula 2018, Deluxe Entertainment Services Group/EUIPO (deluxe), T-222/14 RENV, neuverejneny,
EU:T:2018:402, body 36 a 48 a cit. judikaturu.

(9) Prihlasovatel’ poukézal na to, Ze je politickou stranou, ktorej oficidlny nazov znie ,,ZA LUDI“ a uvedené
oznacenie pouziva aj na tovary a sluzby, ktoré su predmetom prihlasky ochrannej znamky. Prihlasovatel tiez
nesthlasil s nazorom uradu, Ze prihlasené oznadenie je tvorené sloganom, resp. reklamnym propagacnym
heslom, pri¢om podl'a tradu slogany primarne plnia iné funkcie nez tie, ktoré plni ochrannd zndmka a
rozliSovaciu spdsobilost’ maju len vtedy, ak mézu byt’ ihned” vnimané ako udaj o obchodnom povode danych
tovarov alebo sluzieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez nebezpeéenstva zameny odlisit’ tovar
alebo sluzby majitel'a ochrannej znamky od tovaru alebo sluzieb iného obchodného pévodu. Uvedeny nazor
uradu nie je podl'a prihlasovatela nijako odovodneny ani nema oporu v zakone ¢i judikatare, pricom je aj v
priamom rozpore s rozhodovacou praxou Uradu, ktory ako ochranné znamky zapisal mnoZstvo sloganov,
ktoré by danému kritériu nevyhovovali ako napriklad ,,Sme v tom spolu“ (OZ ¢&. 250428) alebo ,,Ked’ ju
milujes, nie je co riesit™ (OZ ¢. 205695). Za reklamné propagacné heslo by sa potom mohlo podla
prihlasovatel’'a povazovat napriklad aj oznacenie ,,Sloboda a Solidarita (¢. 228872), ktoré mozno pri-rovnat’
k propaga¢nému heslu Sloboda, rovnost’, bratstvo, ¢o demonstruje nespravnost’ takéhoto pristupu.

(10) Vzhl'adom na uvedené je potrebné v danom pripade podl'a prihlasovatel’a vyvodit zaver, ze prihlasené
oznacenie ma dostatocnu rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary a sluzby v triedach 16, 25, 26, 35, 36, 41, 42
a 45 pre priemernych spotrebitel'ov, ktori st schopni odlisit’ prihlasené oznacenie od inych tovarov a sluzieb
inych politickych stran.

(11) Prihlasovatel’ poukazal aj na aktudlne registrované ochranné znamky, ktoré presli registracnym konanim
na Urade, pripadne Uradom EUIPO a voc¢i ktorym prislusny urad namietku nedostatku rozliSovacej
sposobilosti nevzniesol, pricom podla prihlasovatela ide o obdobné pripady, dokonca aj pripady, kedy ide
0 podstatne niZsiu mieru rozliSovacej sposobilosti ako v predmetnej veci.

(12) Vo vztahu k slovnému prvku ,,CUDIA®, prihlasovatel’ poukazal na nasledovné ochranné znamky:
Slovna ochranna znamka ,,CUDIA", OZ ¢. 214130 s pravom prednosti 13.6.2005, registrovana pre triedy 9,
16, 35, 38, 39, 40, 41 a 42;

Slovné ochranna znamka ,,Svet I'udi“, OZ &. 210280 s pravom prednosti 1.12.2003 (zaniknuté len z dévodu
uplynutia doby platnosti), registrovana pre triedy 9, 35, 41 a 42;

Slovné ochranna znamka ,,OBYCAJNI LUDIA*, OZ &. 225932 s pravom prednosti 24.11.2008, registrovana
pre triedy 16, 25, 26, 35, 41 a 45;

Slovné ochranna zndmka ,,CUDIA A ZEM*“, OZ ¢. 226264 s pravom prednosti 16.3.2009 (zaniknutalen  z
dbvodu uplynutia doby platnosti), registrovana pre triedy 9, 16, 35 a 41;



DI}
Obrazové ochranné znamka l L1 OZ ¢. 220264, s pravom prednosti 13.3.2007, registrovand pre
triedy 9, 16, 35, 38, 39, 40 a 41.

V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu SR I. US 123/2017-14 z 8. marca
2017 tykajuce sa spravnej Uvahy, resp. volnej uvahy spravneho organu v medziach zakona. Priestor pre
uplatnenie spravnej uvahy vymedzuje nielen logicky ramec a zakonnost, ale aj precedencna zasada
vyplyvajuca tak z Gstavnopravneho principu rovnosti (¢l. 12 a &l. 13 ods. 3 Ustavy SR) ako aj eurépskeho
principu zdkazu diskriminécie a ochrany legitimnych ocakavani. Odrazom tychto principov je tUprava
obsiahnutd v 8§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého musi rozhodnutie spravnych organov
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Urad v predmetnej veci
v8ak podl'a prihlasovatel'a postupoval v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ sa odchylil od
predchadzajlcej praxe pri rozhodovani v zhodnych alebo podobnych veciach, ak na to nie je relevantny
doévod.

(13) Na dokreslenie svojej argumentacie prihlasovatel' poukézal aj na prax Gradu EUIPO pre duSevné
vlastnictvo a nim zaregistrované ochranné zndmky, pri¢om ako priklad uviedol:

Slovnd ochrann( zndmku ,,UP WITH PEOPLE", ¢. 192344, s prdvom prednosti 3.4.1996, registrovanu pre
triedy 9,16, 25 a 41;

Slovnl ochrannt zndmku ,,PEOPLE", €. 695197 s pravom prednosti 4.12.1997, registrovanu pre triedy 4, 7
alz;

Slovn( ochrannd znamku ,,By people For people®, ¢. 9709262 s pravom prednosti 3.2.2011, registrovanu pre
triedy 9, 11, 35, 37, 39, 40 a 42.

Zaverom prihlasovatel’ uviedol, ze vzh'adom na uvedené skuto¢nosti v zmysle ktorych prihlasené oznacenie,
ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, splita poziadavku rozlisovacej spdsobilosti, preto poziadal,
aby drad zverejnil predmetn prihlaSku v Uradnom vestniku SR.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Bertc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel'a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti trad konstatuje,

Ze obrazové oznalenie prihlasené pre tovary ,,tflacoviny; plagaty; knihy, tlacené
predndésky; reklamné tabule vyrobené z papiera alebo lepenky* v triede 16, ,,odevy* v triede 25, ,,0dznaky na
odevy, nie z drahych kovov“ v triede 26 apre sluzby ,poskytovanie informacii v oblasti obchodu a
marketingu;, marketingovy prieskum,; konzultacné sluzby v oblasti vyhladavania sponzorov, reklama;
marketing; podpora (predaja pre tretie osoby); rozsirovanie reklamnych a propagacnych materialov,
inzercia; sluzby sprostredkovania stazi; sprostredkovatelské sluzby v oblasti reklamy, pisanie reklamnych
textov, vztahy s verejnostou, prieskum trhu; prieskum verejnej mienky, Studie v oblasti vztahov s
verejnostou; hospodarske (ekonomické) predpovede a analyzy, analyzy ndkladov; prehlad tlace (vystrizkové
sluzby), zbieranie udajov do pocitacovych databdz; odborné obchodné poradenstvo* v triede 35, ,,kapitalové
investicie” v triede 36, ,,vzdelavanie, zdabava; sportova ¢innost; vydavanie publikacii; tvorba vzdeldvacich
televiznych programov, tvorba filmov na vzdelavacie ucely;, zaznamendvanie a produkcia zvukovych
zaznamov; zaznamenavanie a produkcia videozdznamov; vychovné a vzdelavacie sluzby; vydavanie
periodickych a neperiodickych publikacii s vynimkou reklamnych textov; organizovanie kultdrnych a
umeleckych podujati; reportérske sluzby; organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie
Skoleni; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedeni kongresov; vyskum v oblasti
vzdelavania; cinnost politickych stran spocivajuca vo vzdelavani organizovanie kulturnych a vzdelavacich
vystav a sutazi; organizovanie Zivych vystupeni* Vv triede 41, ,.spolocenské, politické alebo politologické
analyzy a predpovede; sluzby v oblasti vyskumu avyvoja“ vtriede 42 a ,.cinnost politickych strdn
spocivajiica v zastupovani zaujmov obcanov predovsetkym pred verejnymi alebo Statnymi organmi a
inStituciami (pravne sluzby); sluzby v oblasti politického lobizmu; poskytovanie informacii v problematikéch
tykajucich sa ludskych prav, pravny vyskum; pravne poradenstvo, lobistické sluzby, na iné nez na komercné
ucely” v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nespiiia podmienky pre zapis do registra
ochrannych znamok, pretoze nema rozliSovaciu spdsobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z.



z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon 0 ochrannych zndmkach®). Ako uz
Urad vo svojom vyjadreni uviedol, uvedené vyplyva z toho, Ze slovné znenie prihlaseného oznacenia je
tvorené sloganom, resp. reklamnym propagacnym heslom, poskytujucim len vSeobecnu informaciu
Svjadrujucu postoj, alebo stanovisko za, teda v prospech zvysenej pohody, spokojnosti ludi*, alebo ako
uviedol aj sam prihlasovatel’, ,,zastat sa ludi, bojovat za ludi*. Co sa tyka grafickych prvkov prihlasené¢ho
oznadenia, tieto predstavuji vyobrazenie smerovej tabule modrej farby, na ktorej je napis ,,ZA LUDI*, pisany
vel'kymi pismenami bielej farby. Uvedena Uprava nie je ni¢im vynimoc¢na, vyrazna ¢i jedine¢na, aby dokazala
prihlasené oznacenie individualizovat, nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od opisnej informacie,
ktort nesu jeho slovné prvky a zabezpecit’ tak prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost. V tejto
suvislosti je potrebné uviest’, ze farby umoziiuju $irit’ niektoré myslienkové asociacie a vyvolavat’ pocity,
ale vzhl'adom na svoju podstatu nie su velmi schopné $irit” osobité informacie. Modra farba (ako aj r6zne
grafické Gpravy textov) sa bezne a vo vel’kej miere pouziva v reklame a pri obchodovani s tovarmi a sluzbami
vzhl'adom na ich silu pritazlivosti bez toho, aby obsahovala akukol'vek osobitu spravu. Samotné pridanie
jednej farby k opisnému slovnému prvku bez rozliSovacej spdsobilosti, bud’ k samotnym pismenam
alebo ako pozadie, nebude stalit’ na to, aby malo dané oznacenie rozliSovaciu spdsobilost’. Prihlasené
oznacenie ako celok, jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti len informuje relevantného zakaznika,
ktorym je v tomto pripade bezny obCan SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, Ze
prihlasené tovary a sluzby su poskytované v prospech zvySenej pohody a spokojnosti I'udi. Nemozno preto
sthlasit’ s vyjadrenim prihlasovatel’a, Ze sa jedna len o subjektivny vnem tradu. Relevantny zakaznik by
vnimal prihlasené oznacenie ako pochvalné vyjadrenie G¢elu a zamerania poskytovanych tovarov a sluZieb
a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a tychto tovarov a sluzieb. Prihldsené oznacenie preto nebude
vnimané verejnostou ako oznacenie povodu prihlasovanych tovarov a sluzieb, pretoze neumozni vytvorit
prepojenie medzi tymito tovarmi a sluzbami a samotnym prihlasovatelom, zabezpecit' jeho rozliSovaciu
spdsobilost’ a naplnit’ tak zmysel ochrannej znamky.

Co sa tyka poukazovania prihlasovatel'a na to, Ze slovné spojenie tvoriace prihlasené oznaéenie je mozné
interpretovat’ rozne, urad konStatuje, ze na zamietnutie zapisu ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. ¢)
zdkona o ochrannych znamkach staci, ak aspon jeden z moznych vyznamov oznauje charakteristiky
prislusného tovaru alebo sluZieb. (Rozsudok C-191/01, ,,Doublemint*, bod 32; potvrdeny rozsudkom C-363/99
,»Postkantoor*, bod 97).

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, ze nebolo preukézané, Ze by pre tovary a sluzby, pre ktoré je
oznacenie prihldsené, bolo beznym oznaCenim mozno uviest, Ze na zamietnutic zapisu oznacenia ako
ochrannej znamky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach nie je nutné, aby oznacenie, na
ktoré sa vztahuje uvedeny ¢lanok, v ¢ase podania Ziadosti 0 zapis pouZivali aj iné subjekty. Ako sa uvadza v
samotnom zneni uvedeného ustanovenia, do registra sa nezapiSe oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost.

Poukazovanie prihlasovatel’a na skuto¢nost’, ze pripadny propaga¢ny vyznam obsiahnuty v prihlasenom
oznaceni vo vSeobecnosti nevylucuje, Ze prihlasené oznacenie sa vo vedomi spotrebitela stane indikatorom
povodu tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuje a ktoré modze byt sucasne vnimané prisluSnou skupinou
verejnosti ako slogan a Udaj o obchodnom pdévode tovarov/sluZieb, odvol&vajlc sa pri tom na rozsudok
Eurdpskeho sudu vo veci T-222/14, trad dava do pozornosti rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora vo veci
C311/11 P zo dita 12.7.2012 (Smart Technologies ULC proti Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu), bod
11: ... ,,ochrannu znamku, ktord je tvorend reklamnym sloganom, je potrebné povazovat za ochrannu znamku
bez rozlisovacej sposobilosti, pokial’ ju prislusna skupina verejnosti moze vaimat iba ako reklamny slogan.
Takejto ochrannej zndmke je v3ak potrebné priznat rozliSovaciu spdsobilost, pokial’ ju nad ramec svojej
propagacnej funkcie prislusnad skupina verejnosti moze vaimat bez dalsieho ako udaj o obchodnom pévode
dotknutych tovarov a sluzieb®. Urad poukazuje na to, Ze struénost a znenie sloganu tvoriace prihlasené
oznacenie nezavadza slovnu hracku ani prvok koncepéného napétia ¢i prekvapenia, ktoré by mu mohlo v
o¢iach prislusnej skupine verejnosti priznat' rozliSovaciu sposobilost. Tiez je potrebné zdoraznit', ze
charakter prihldseného oznacenia nema osobitni originalitu ako Udaj o pbvode tovarov a sluzieb a u
prislusnej skupiny verejnosti nevyvola rozpoznavaci proces ich zdroja, ale bude vnimané len ako reklamny
oznam, Ze prihlasované tovary a sluzby su ,,za, teda v prospech zvySenej pohody, spokojnosti ludi*.

Co sa tyka poukazovania prihlasovatel'a na skutoénost’, Ze v registri ochrannych zndmok uradu sa nachadzaju
ochranné znamky, obsahujuce slovny prvok ,,CUDIA®, ako napriklad slovné ochranné znamky: OZ ¢.
210280 ,,Svet 'udi®, s pravom prednosti 1.12.2003, pre triedy 9, 35, 41 a 42, OZ ¢. 214130 ,,CUDIA, S
pravom prednosti 13.6.2005, pre triedy 9, 16, 35, 38, 39, 40, 41 a 42, OZ ¢. 225932 ,,OBYCAJNI CLUDIA*,



s pravom prednosti 24.11.2008, pre triedy 16, 25, 26, 35,41 a 45, OZ ¢. 226264 ,,LUDIA A ZEM*, s pravom

]

prednosti 16.3.2009, pre triedy 9, 16, 35 a 41, obrazova ochranna zndmka l l Ll OZ ¢.
220264, s pravom prednosti 13.3.2007, registrovana pre triedy 9, 16, 35, 38, 39, 40 a 41, ako aj slovné
ochranné znamky registrované uradom EUIPO: ,,UP WITH PEOPLE®, ¢. 192344, s pravom datumom
prednosti 3.4.1996, pre triedy 9,16, 25 a 41, ,,PEOPLE®, ¢. 695197 s pravom prednosti 4.12.1997, pre triedy
4,7 a 12, ,,By people For people®, €. 9709262 s pravom prednosti 3.2.2011, pre triedy 9, 11, 35,37,39,40 a
42, ktoré uvedené urady akceptoval, urad konsStatuje, ze v spomenutych pripadoch ide o oznadenia
obsahujuce d’alSie slovné prvky, pri¢om ich automaticky nemozno povazovat za pripady analogické alebo
podobné s preskimavanym pripadom. UZ zo samotného znenia predmetnych ochrannych zndmok, ako aj
zoznamov tovarov a sluZieb, pre ktoré s tieto predmetné ochranné znamky zapisané do registra, vyplyva, Ze
skutkové okolnosti tychto pripadov st v porovnani s preskimavanym pripadom odli§né, ¢o znamena, ze aj
vysledok postdenia ich zapisnej sposobilosti mbéze byt’ odlisny. NavySe pochadzaja z roznych obdobi od
decembra roku 1997, t. j. najstarSia uvadzana ochranna zndmka je spred viac ako dvadsiatich rokov. V tejto
savislosti je potrebné zdoéraznit, ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj zndmkové pravo sa
prisposobuje spolo¢enskym zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax uradu sa
postupne meni a vyvija v zavislosti od spolocenskej situacie. Nemozno opomenut’ ani skutocnost, Ze na
arovni Eurdpskej Unie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuji do popredia snahy o harmonizaciu postupov
narodnych uradov pre ochranné znamky v rozhodovacom procese, ¢o taktiez nezanedbatelnym spdsobom
ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe uradu.

Tiez je potrebné uviest’, Ze posudenie zapisnej spdsobilosti daného oznacenia sa musi posudit’ vylu¢ne na
zaklade zdkona o ochrannych znamkach, priCom sa musi posudzovat na zadklade konkrétnych faktov a
skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Navyse, z rozsudkov Stidneho dvora jasne vyplyva, Ze
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné zostladit’ s dodrziavanim zasady zakonnosti, podl'a
ktorej sa ziadna osoba neméze dovolavat’ vo svoj prospech nezakonnych krokov vykonanych v prospech inej
osoby. V pripade, Ze prihlasovatel’ povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia za nespravny, je
potrebné uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odovodnujuce jeho presvedCenie. Samotné poukazovanie na iné
zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené
oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, neméze
viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné tieZ dodat, ze ak sa prihlasovatel’
domnieva, Ze niektoré z uvedenych ochrannych znamok nemali byt’ zapisané do registra, nejde o argument
sved¢iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznaGenie, napriek tomu, Ze nesplia zakonom stanovené
podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dévodom podania
navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej znamky za neplatnd, nie vSak dévodom na zapis iného, v tomto
pripade prihlaseného oznagenia, ktoré nespiia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze pri skimani zapisnej sposobilosti ozna¢enia (s ohPadom na uvedenu zékladnu funkciu
ochrannej znamky) je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od
tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), priCom je potrebné zobrat do tvahy
dojem, akym oznacenie posobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnutim na charakter a povahu
prihlasenych tovarov a sluZieb. V tejto suvislosti Urad uvédza, Ze existenciu prekdZok braniacich zapisu
oznacenia ako ochrannej zndmky, ktoré su uvedené v 8§ 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach,
mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pred dilom podania prihlasky vo vztahu
k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach).
RozliSovaciu spdsobilost’ mdze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka
ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajuce od
konkrétnej osoby a oznaCenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t. j.
oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’, musi v zmysle § 52 ods.
1 a 3 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel prostrednictvom
predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznac¢enia v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné
faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie, dobu jeho pouzivania,
podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Mozno
konstatovat’, ze prihlasovatel’ Ziadne doklady v zmysle uvedenych podmienok nepredlozil.

Urad d’alej poukazuje na to, a stihlasi s nazorom prihlasovatel’a, Ze rozligovacia spdsobilost’ oznageni sa musi
posudzovat jednak vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola prihlaska ochrannej znamky podana, a



jednak vo vzt'ahu k vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti, ktoru tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo
sluzieb. Co sa tyka relevantnej skupiny spotrebitel'ov, ako trad tiez uviedol, v danom pripade tuto skupinu
tvoria bezni obc¢ania, primerane pozorni a obozretni.

Vychadzajiuc z uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, Ze vo vztahu k tovarom, ako st rézne tlacoviny a
reklamné tabule v triede 16, odevy v triede 25, odznaky v triede 26 a sluzby v oblasti obchodu, inzercie a
reklamy v triede 35, sluzby v oblasti financii v triede 36, sluzby v oblasti vychovy, vzdelavania a kultary
v triede 41, analyzy, predpovede a sluzby v oblasti vyskumu a vyvoja v triede 42, ako aj pravne a lobistické
sluzby v triede 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb bude relevantny spotrebitel’ prihlasené
oznacenie okamzite a bez zbytocného uvazovania vnimat’ ako opisné, poskytujice spotrebitelovi informéaciu
0 ucele a zamerani narokovanych tovarov a sluZzieb, ze ¢innost’ prihlasovatel’a prostrednictvom jeho tovarov a
sluzieb je zamerana na prospech zvySenej pohody a spokojnosti I'udi. V tomto pripade ide o oznacéenie, ktoré
moze niest’ uvedentl informaciu prostrednictvom akychkol'vek tovarov, ¢i sluzieb. Teda aj vo vztahu k
prihlasenym tovarom a sluzbam nejde o slovné spojenie, ktoré by bolo svojou formou ¢i obsahom originalne,
a teda schopné individualizovat' narokované tovary a sluzby, ¢o je v pripade prihlaseného oznacenia
jednoznacné.

Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’ a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism.
b) zakona o ochrannych znadmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo
znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S
ohl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajiuce z
urc¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby).

Urad d’alej uvadza, e existencia absolitneho dovodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zikona
musi byt predmetom konkrétneho postidenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska
vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné
kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na vSeobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dovodov je nezdvisly od inych a vyzaduje si oddelené
skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moze,
dokonca musi, odrazat rozlicné tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zéapis sa ziada, ako aj na druhej strane
zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikdciu povodu tovarov a sluzieb uvedenych v
prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zadmeny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiZz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Z&konné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zdkona sa vztahuje na oznacenia, ktoré nie su spdsobilé plnit
zakladnt funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’” obchodny povod tovaru alebo sluzby s cielom
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou.

Urad d’alej uvadza, Ze v intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach oznaéenie svojou formou
a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat tovary
a sluzby, ktoré maji byt nim oznaované — ide o tzv. triddu vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo
bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajtice z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Prihlasované oznacenie tato funkciu neplni, a preto
nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti zohladnujuce skutkovy stav veci mozno konStatovat, Ze je
naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym siidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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