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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. aprila 2019
prihlasovatefom Vojtéchom Bernatkom, Na Uli¢ce 1362, 765 02 Otrokovice, Ceska republika (dalej
,.prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 722-
2018/Z-110-2019 zo 4. marca 2019 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,OVCIE VECI”, &. spisu
POZ 722-2018, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 722-2018/Z-110-2019 zo 4. marca 2019
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad®)
zn. POZ 722-2018/Z-110-2019 zo 4. marca 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,z&kon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného
zdkona zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,OVCIE VECI¥, &. spisu POZ 722-2018 (d’ale;
,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*‘), pre v§etky narokované tovary.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bola skutoénost, Ze slovné oznacenie ,,OVCIE VECI* ako celok nema
vo vzt'ahu k narokovanym tovarom v triedach 4, 10, 18, 24 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje ich druh acharakter. Uvedené podla prvostupiiového organu
vyplynulo zvyznamu slov tvoriacich prihlisené oznadenie, konkrétne pridavného mena ,, OVCIE®
odvodeného od slova ,,ovce* aslova ,,VECI* s vyznamom predmet sluziaci ¢loveku. Prihlasené oznacenie
podla ndzoru prvostupriového organu poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze takto
oznaéené tovary su vyrobené z oviec alebo z ov¢ej viny (napr. pokryvky, obleCenie).

Co sa tyka moznosti prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznagenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach, prvostupniovy organ dospel k zaveru, ze z prihlasovatelom predlozenych
dbkaznych materialov nevyplynul taky rozsah, objem ani intenzita pouzivania prihlaseného oznacenia na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tomuto Uzemiu, na zéklade ktorého by toto oznacenie
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre narokované tovary.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava turadu
z 12. oktdbra 2018, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 18. februara 2019 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu, avSak podl'a
nazoru prvostupfiového orginu svojimi argumentmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave
Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého oddvodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej zndmky.
Podanym rozkladom prihlasovatel’ spochybnil ¢ast’ napadnutého rozhodnutia, v ktorej prvostupfiovy organ
posudzoval preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, pricom zotrval na
nazore, ze prihlasené oznaCenie na zaklade jeho pouZivania nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech
jeho osoby.

V tejto savislosti poukazal na to, Ze je vlastnikom domény ovcieveci.sk od 24. januara 2013 a ovcie-veci.sk
od 18. februara 2013, ¢o vyplyva z predlozenych vytlackov z registra WHOIS.SK-NIC.SK. Zaroven uviedol,
Ze je aj vlastnikom domén ovci-veci.cz a ovciveci.cz. V savislosti s nimi prevadzkuje e-shop s vyrobkami
zovéej viny. Tento internetovy obchod a webové stranky su viacjazyéné (Ceské, anglické, nemecké
a slovenské), a teda su dostupné aj pre slovenskych spotrebitel'ov v slovenéine.

Za ucelom preukazania uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel v prilohe rozkladu predlozil vytlacky
z uvedenych webovych stranok, ako aj sedem kusov faktur datovanych v rokoch 2017 az 2018, z ktorych
vyplyva nékup slovenskych odberatel'ov na tychto strankach, priCom objednany tovar im bol dodany na
slovenské adresy. Ako posledny dokazny material svedciaci v prospech preukazania nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia prihlasovatel’ predlozil vytlatky z webovej stranky
www.zoznam.sk po zadani hesla ,,eshop OVCIE VECI* do vyhlad4vaca.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ dospel k zaveru, Ze prihldsené oznacenie na zaklade jeho pouzivania
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k prihlasenym tovarom v triedach 4, 10, 18, 24 a 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a preto poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prihlasku
ochrannej zndmky zverejnil.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsSich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zédkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ¢astnikmi konania predlozZené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapi$e oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podrla § 5 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukdze, Ze oznaCenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni i¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,OVCIE VECI“, &. spisu POZ 722-2018, bola prihlasovatelom
Vojtéchom Bernatkom, Na Uli¢ce 1362, 765 02 Otrokovice, Ceska republika, podana 3. aprila 2018 pre
tovary ,,lanolin“ v triede 4, ,,nakolenniky (ortopedické bandaZe na kolend); ortopedické bandaze na lakte;



ortopedicka obuv; ortopedické vloZky do topanok; ponozky na lekarske pouZitie; podkolienky na lekarske
pouZitie* v triede 10, ,,zvieracie koZe; koZuSiny (koZe zvierat); koZuSinové a koZené pokryvky; koZzusSinovée
a koZzené deky** vtriede 18, , postelné pokryvky a prikryvky, ochranné obliecky na vankuse; potahy na
matrace (postelna bielizen); vinené postelné pokryvky; viozky do spacich vakov, postelné prestieradla
(postelnd bielizen),; obliecky na matrace,; obliecky na vankiiSe; vinené textilie“ v triede 24 a ,,0buv; domaca
obuv; papuce; podosvy na obuv, ciapky, baretky; chranice usi proti chladu (pokryvky hlavy); odevy;
kozusiny (oblecenie); pleteniny (oblecenie); ponozky, podkolienky, rukavice; palcové rukavice; rukavniky;
svetre, mikiny (oblecenie); silné vinené svetre; vesty, Saly, Sportové oblecenie“ v triede 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nestihlasil so zaverom prvostupiiového organu o zamietnuti
prihladky ochrannej zndmky, pri¢om napadol prvostupiiovym organom vykonané postdenie nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.
Zaroveni v ramci oddvodnenia podaného rozkladu za ucelom preukdzania nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade jeho pouzivania predloZil nové dokazné materialy.

Pred samotnym preskimanim ddvodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacenie, ktoré¢ tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismenad, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne ur¢it’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pdvodu tovaru asluzby (s cielom umoznit’® spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznaéenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitornd rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o0 ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, zZe oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne ozna¢eniami alebo tdajmi poukazujucimi na niektort z ,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vSetkym
subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dbévodov zapisu
nespbsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Givahy aj akikol'vek inu
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zadkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost moéze oznafenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zadkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i



prihlasovatel' prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacéenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozsSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pokial’ ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupniového rozhodnutia, organ rozhodujici
0 rozklade konstatuje, e prihlasené oznadenie je tvorené slovnym spojenim ,,OVCIE VECI“ napisanym
velkymi tlaGenymi pismenami Standardného typu pisma, priGom prihldsené oznacenie neobsahuje Zziadne
dalsie slovné alebo grafické prvky ¢&i apravu. Orgdn rozhodujuci o rozklade sa stotoZiiuje s nazorom
prvostupiiového organu, ze prihlasené oznacenie bude slovensky spotrebitel’ vnimat’ ako slovné spojenie,
ktorému rozumie. Slovo ,,OVCIE“ predstavuje pridavné meno utvorené od slova ,,0vca, ovce* s vyznamom
»,hromadne chované doméce zviera poskytujice mlieko, maso a vinu“ (Kratky slovnik slovenského jazyka,
VEDA Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1997) apojem ,,VECI“ ma vyznam ,konkrétny predmet, jav
vnimatel'ny zmyslami, predmet slaziaci ¢loveku® (Kratky slovnik slovenského jazyka, VEDA Vydavatel'stvo
SAV, Bratislava 1997). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, Ze
prihlasené oznacenie ,,OVCIE VECI“ ako celok bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,veci pochéadzajlce
alebo vyrobené z oviec*.

Vychédzajuc z uvedenych skutocnosti v pripade prihlaseného oznafenia bude prislusny spotrebitel’
narokovanych tovarov ,,nakolenniky (ortopedické bandaze na kolend); ortopedické bandaze na lakte;
ortopedicka obuv; ortopedické vloZzky do topanok; ponozky na lekarske poufZitie; podkolienky na lekarske
pouzitie* v triede 10, ,,zvieracie koZe; kozuSiny (koZe zvierat); kozuSinové a koZené pokryvky; kozuSinové
a kozené deky** vtriede 18, , postelné pokryvky a prikryvky, ochranné obliecky na vankuse; potahy na
matrace (postelnd bielizen); vinené postelné pokryvky; viozky do spacich vakov, postelné prestieradla
(postelna bielizer), obliecky na matrace, obliecky na vankise; vinené textilie v triede 24 a ,,0buv; domaca
obuv, papuce; podosvy na obuv; ciapky; baretky; chrdnice usi proti chladu (pokryvky hlavy); odevy;
kozusiny (oblecenie); pleteniny (oblecenie); ponozky; podkolienky; rukavice; palcové rukavice; rukavniky;
svetre; mikiny (oblecenie); silné vinené svetre; vesty, Saly, Sportové oblecenie“ v triede 25 medzinarodného
triedenia tovarov asluZieb, ktorého predstavuje Siroka spotrebitel'ska verejnost’ s priemernym stupfiom
pozornosti, reprezentovana jednak koncovymi spotrebitemi, Ktori sa zaujimaju alebo nakupuju predmetné
tovary (postel'na bielizeni, prikryvky, textilie, obuv a oble¢enie, zdravotnicke pomocky atd’.) a tiez aj odborna
verejnost’ pdsobiaca v tomto odvetvi, prihlasené oznacenie vo vztahu k uvedenym tovarom okamZite a bez
dalsieho uvazovania vnimat' ako opisné, poskytujice mu priamu informéciu o druhu, resp. povahe
a charaktere tychto tovarov, konkrétne, Ze ide o oblegenie, obuv, textilie, postelné sipravy a prikryvky ¢i
zdravotnicke pomdcky, ako st napriklad bandéaze, ortopedicka obuv, vlozky do topanok, zdravotné ponozky
atd’., vyrobené z ovc¢ieho produktu, ktorym je vlna. Zaroven je potrebné pripomenut’, ze prihlasené oznacenie
nie je svojou formou aobsahom do takej miery originalne, Zze jeho osobité znaky maji schopnost
individualizovat’ nim oznacené tovary, a preto je dovodné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie je oznacenim
bez rozliSovacej sposobilosti. Inak povedané, na zaklade prihlaseného oznaenia prislusny spotrebitel
nebude schopny odlisit’ uvedené narokované tovary od rovnakych tovarov inych subjektov na trhu.

Orgéan rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prislu$ny spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie povazovat
za oznaCenie bez rozliSovacej sposobilosti, poskytujice mu informaciu o povahe, charaktere a ucele aj vo
vztahu k ndrokovanym tovarom ,,lanolin“ v triede 4 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Dévodom
je skutoénost, Ze lanolin predstavuje tuk, ktory sa ziskava z ovéej viny a okrem pouzitia v kozmetike sa
pouziva aj ako praci prostriedok uré¢eny na vyrobky vyrobené alebo obsahujice ovéiu vinu.

V suvislosti s posudenim rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia je podla organu rozhodujticeho
o rozklade potrebné prihliadnut’ aj na relevantni skutoCnost, ze priemerni spotrebitelia dobre poznaju
vyrobky z ov¢ej viny a na trhu su vel'mi obl'ibené, Ziadané a vyhl'adavané. Uvedené je dosledkom stale viac
popularneho fenoménu, ktorym je zdravy Zivotny Styl, v rdmci ktorého su synteticky vyrdbané materialy
nahradzané prirodnymi materialmi, medzi ktoré patri aj ov¢ia vlna. Obl'uba vyrobkov z ovcéej viny medzi
relevantnou spotrebitel'skou verejnost'ou narasta aj vd’aka vynikajicim vlastnostiam ovéej viny, ktorymi st
dobra termoregula¢na schopnost’, antialergické vlastnosti a d’alSie.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym orgdnom konStatuje Ze
prihlasené oznacenie nema vo vzt'ahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu spdsobilost’, pricom opisuje ich
druh, resp. povahu, charakter a tucel, na zaklade ¢oho je dovodné konstatovat’ existenciu zapisnych prekézok



v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) z&kona o ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by konStatovanie
prvostupniového organu o opisnosti a absencii rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia spochybnil.

Pokial’ ide o moznost’ prihlasovatel’a preukazat' nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre jeho inak
nediStinktivne ¢i opisné oznadenie, organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze oznacenie
moze rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnit’ len intenzivnym a dlhodobym pouZzivanim, vd’aka ktorému
relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce
od konkrétnej osoby a oznalenie nebude povazovat' za vSeobecne pouZivané. Ako uZ bolo uvedeng,
povinnost’ oznacit’ a predlozit potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia preukdzat’ spociva
vyluéne na osobe prihlasovatel'a, pricom v zmysle § 52 ods. 3 z&kona o ochrannych znamkach drad
rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Bertic do uvahy skutocnost, Ze zdkon o ochrannych znamkach vyzaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pred ddtumom podania samotnej prihlaSky ochrannej znamky, ktorym bol v danom
pripade 3. april 2018, je potrebné, aby predloZené d6kazné materialy osved¢ovali skuto¢nosti z obdobia pred
tymto datumom.

V suvislosti s moznost'ou prekonania konStatovanej zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zadkona o ochrannych znadmkach prvostupiiovy organ dospel kzaveru, Ze prihlasovatel
predloZzenymi dokladmi nepreukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznafenia vo
vztahu k narokovanym tovarom. Pri uvedenom konStatovani vychadzal z postdenia nasledujdcich
dbkaznych materialov, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupiiovom konani:

- 8 kusov faktur (november 2017, februar a december 2018), v ktorych je ako dodavatel’ uvedeny Vojtéch
Bernatek, Na Uli¢ce 1362, 765 02 Otrokovice, Ceska republika (dokaz ¢. 1),

- vysledky vyhladavania v registri WHOIS.SK-NIC.SK tykajice sa domén ovcieveci.sk a ovcie-veci.sk
(dokaz ¢. 2),

- vytlatky webovych strdnok, v rdmci ktorych je prevadzkovany eshop ponukajuci vyrobky z ovcej viny,
na ktorych sa nachadza oznaéenie ,,OVCIE VECI* a tieZ kontaktna adresa: info@ovci-veci.cz, ako aj
fakturaéna adresa: ICO: 43432018, DIC: CZ6804142125, Vojtéch Bernatek, Na Uli¢ce 1362, 765 02
Otrokovice (dokaz ¢. 3),

- vytlagky zwebovej stranky www.zoznam.sk po zadani hesla ,,eshop OVCIE VECI* (dokaz &. 4),

- vytlatky obsahujuce recenzie na internetovy obchod OVCIE VECI na webovom portali heureka.sk
(dokaz €. 5).

Doklady, ktoré maju preukazovat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade
jeho pouzivania prihlasovatel’ v druhostupfiovom konani doplnil o vysledky vyhl'adavania hesla ,,eshop
OVCIE VECI* prostrednictvom vyhl'adavada Google (dokaz ¢.6). Zaroven opitovne predlozil dokazné
materialy, ktoré si zhodné s dokazmi ¢. 1, 2, 3 a 5 predloZzenymi v prvostupiiovom konani.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskumania prihlasovatelom predlozenych dékaznych materidlov
uvadza nasledovné.

Dokaz ¢. 1 predstavuje osem faktar datovanych v novembri 2017 avo februari av decembri 2018.
S ohl'adom na poziadavku datovania ddkaznych materidlov je mozné za relevantné povazovat len Sest’
z nich, ktoré su datované pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky. Na fakttrach ako dodavatel
figuruje prihlasovatel’ a ako odberatelia su uvedené rozne subjekty s adresou na Uzemi Slovenskej republiky.
Predmetom faktur su tovary, ktoré predstavuju vyrobky z ovcej viny (elasticky l'advinovy pas z ov¢ieho
rina, ponozky z ovcej viny, vlozky do topanok z ov¢ej viny, detska deka z ovéej viny, vesta z ovéej viny
atd’.), pricom z tychto faktir nevyplyva pouzivanie prihlaseného oznacenia na oznacenie predmetnych
vyrobkov. Oznadenie ,,OVCI VECI* figuruje v rdmci Udajov o adrese na vymenu alebo vrétenie tovaru:
OVCI VECI, Letisté 1578, Otrokovice.

Na zéklade predloZenych vysledkov vyhladavania v registri WHOIS.SK-NIC.SK (dbkaz ¢. 2) je zrejme, Ze
od roku 2013 je prihlasovatel’ drzite’'om domén ovcieveci.sk a ovcie-veci.sk. Tieto doklady vSak sami o sebe
nepreukazuji pouzivanie prihlaseného oznacenia za ucelom prekonania konstatovanych zépisnych vyluk.

Dokaz ¢. 3 prezentuje internetovy obchod s nazvom ,,OVCIE VECI¥, ktory je zamerany na vyrobky z ovéej
viny. Doklad nie je datovany a ako kontakt je na iom uvedena emailové adresa a telefonne ¢islo vztahujice



sa kuzemiu Ceskej republiky. Z predlozeného dokladu nie je zrejma spojitost s prihlasovatelom a ani
pouzivanie prihlaseného oznacenia na oznaCovanie ponukanych tovarov. NavySe doklad obsahuje obrazové
oznacenie ,,OVCIE VECI“ odlisné od prihlaseného oznacenia.

Vytlatky zwebovej stranky www.zoznam.sk (dékaz ¢. 4), ktoré nie sU datované, obsahuju vysledky
vyhl'adavania po zadani hesla ,,eshop OVCIE VECI a predstavuju dva odkazy na eshop OVCIE VECI.

PredloZené recenzie na internetovy obchod ,,O0VCIE VECI* na webovom portali heureka.sk (dokaz &. 5) st
datované v decembri 2018 a v januari 2019 a obsahuju skisenosti a nazory zakaznikov s tymto internetovym
obchodom.

Dokaz ¢. 6 preukazuje vysledky vyhladavania v internetovom vyhladavaci Google po zadani slovného
spojenia ,,eshop OVCIE VECI*. Medzi vysledkami okrem internetovej stranky www.ovcieveci.sk figuruju aj
dralsie stranky www.runo-slovakia.sk, www.oveckarna.sk atd’. Orgén rozhodujuci o rozklade vak poukazuje
na skuto¢nost’, ze dokaz nie je datovany, a teda ho nemozno pri rozhodovani zohl'adnit’.

Na zéklade zhodnotenia predloZzenych dékaznych materidlov jednotlivo, ako ajvich vzajomnych
stvislostiach organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné konStatovat, Ze velkd vidcSina
prihlasovatelom predloZzenych dokaznych materidlov nie je datovand, resp. Gast’ znich je datovand po
obdobi, ktoré je relevantné pre posudenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia,
ateda na ne nemozno prihliadat. Co sa tyka Siestich predloZenych faktir z relevantného obdobia (sucast
dokazu ¢. 1), ztychto nevyplyva pouZivanie prihlaseného oznaéenia na oznaCenie narokovanych tovarov
v zmysle funkcie ochrannej zndmky, ktorou je rozlisit' tovary prihlasovatel'a od tovarov a sluZieb inych
subjektov na trhu. Rovnako ani skuto¢nost, Ze prihlasovatel’ bol v rozhodnom obdobi drzitelom domén
ovcieveci.sk a ovcie-veci.sk, nie je dostato¢na na preukazanie takého pouzivania prihlaseného oznacenia, na
zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych zndmkach. Uvedené vyplyva z toho, Ze samotna existencia webovych stranok, ktoré vo
svojom nézve, prip. adrese obsahuju prihlasené oznadenie, automaticky nesved¢i o takom pouzivani
prihlaseného oznacenia, vd’aka ktorému by relevantna spotrebitel'ska verejnost’ bola schopna identifikovat’
tovary nim oznaCované ako tovary pochadzajice od konkrétnej osoby a oznaCenie by nepovaZzovala za
vSeobecne pouzivané. Z takychto dokladov nie je ani zrejmé, kolko spotrebitel'ov v rozhodnom obdobi
redlne uvedené stranky navstivilo alebo kol’ko spotrebitelov si redlne zakupilo tovary prihlasovatela
oznacené prihlasenym oznacenim.

BerlGc do Gvahy uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového
organu konStatuje, ze prihlasovatel’ v preskimavanom pripade predloZzenymi ddkaznymi materidlmi
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym
tovarom, pre ktoré bola konStatovana zapisna nespdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) ac)
zékona o ochrannych znamkach.

Nakol'’ko prihlasovatel’ nepreukazal naplnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zéakona
o ochrannych zndmkach, organ rozhodujici orozklade povazuje za dovodné zotrvat na nazore
prvostupiiového organu o zpisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia z ddvodu existencie zapisnych
vyluk podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) predmetného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,OVCIE VECI¥, &. spisu POZ 722-2018, zamietol podla
8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
Vv preskiimavanom pripade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’
alebo zmenit,, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa hemoZzno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Zdenék K.
NemsSova



