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Banské Bystrica 16. 4. 2020
POZ 665-2019/N-25-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a BUDIS, a. s., Budis, Dubové 038 23 (do 31. 8. 2019 pod obchodnym menom
Slovenské pramene a Zriedla, a. s., Budi$, 038 23 Dubové), zastipeného v konani advokatskou kancelariou
G. Lehnert, k. s., Budova ORBIS, Rajska ul. ¢. 7, 811 08 Bratislava (d’alej ,,namietatel™) proti zapisu

oznacenia DIEGO do registra ochrannych znamok, prihlaseného 28.3.2019 prihlasovatel'om Pincési
Endre Attila, Dolgos utca 2.8/b III/7, 1126 Budapest, Mad’arsko, zastupenym v konani spolo¢nost'ou
PETERKA & PARTNERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., Kapitulsk& 18/A, 811 01 Bratislava — Staré Mesto
(dalej ,,prihlasovatel*) pod &islom spisu POZ 665-2019 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 6. 5. 2019, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad”) podla § 31 ods. 4 zakona ¢&.506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej zndmky DIEGO, ¢islo spisu POZ 665-2019, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia DIEGOdo registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 665-2019 (d’alej aj
,zverejnené oznacenie®), boli 20. 6. 2019 podané ndmietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod. 2.
zakona ¢.506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ktoré smerovali proti
vSetkym prihlasenym tovarom v triedach 30 a 32 medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ odévodnil namietky tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 247700 ,,Diego”
(d’alej aj ,,starSia ochranna znamka*) s pravom prednosti od 20. 12. 2017.

Porovnanie napadnutych tovarov v triede 30 a 32 so zapisanymi tovarmi v triede 32 pre starSiu ochrannd
znamku namietatel’ po podrobnom posudeni uzavrel konstatovanim zaveru o ich zhodnosti a podobnosti.
Uviedol, Ze tieto tovary su urcené rovnakej spotrebitel'skej verejnosti, zdiel'aju rovnaké distribu¢né kanaly
a tiez spdsob ich pouzitia je rovnaky, priCom tovary moézu mat’ rovnaky aj obchodny pévod. Na podporu
svojich tvrdeni namietatel’ poukazal na spolo¢nosti, ktoré v rdmci svojho portfolia vyrobkov ponukaju napr.
limonady, ale aj kavové napoje aenergetické napoje (vytlacky napr. zo stranky www.tchibo.sk,
http://firma.kofola.sk, www.protein.sk, www.mccarter.sk).

Vzhl'adom na to, Ze kolizne oznacenia st tvorené zhodnym slovnym prvkom ,,Diego/DIEGO*, namietatel’
zdoraznil, Ze oznacdenia st z vizualneho hladiska vysoko podobné a z fonetického a sémantického hl'adiska
st zhodne.

V zavere namietatel’ upozornil, Ze kolizne oznaéenia su vysoko podobné a rovnako tak porovnavané tovary

boli vyhodnotené ako zhodné a podobné. Zaroven podotkol, Ze ide o tovary kazdodennej spotreby uréené
Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, ktorej stupeni pozornosti je spravidla pri takychto tovaroch nizs$i ako

6401N



priemerny. V savislosti s tymito skuto¢nostami hrozi vysoka pravdepodobnost’ zameny oznaceni na strane
spotrebitel'skej verejnosti, a preto namietatel’ navrhol zamietnut’ prihlaS8ku zverejneného oznaéenia v celom
rozsahu.

Listom Uradu z 8. 7. 2019 boli nAmietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie. Prihlasovatel’ zverejneného
oznacenia bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, tirad vo veci rozhodne podl'a obsahu
spisu.

Vyzva na vyjadrenie k podanym namietkam bola prihlasovatel'ovi zverejneného oznaCenia preukazatelne
doruc¢ena 16. 7. 2019. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze sa prihlasovatel’ zverejneného oznacenia k podanym
namietkam v stanovenej lehote do 15. 9. 2019 nevyjadril, rozhodol urad podl'a obsahu spisu.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach“) Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade nadmietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na ic¢ely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochrannd znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky DIEGO ¢islo spisu POZ 665-
2019, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 28. 3. 2019 prihlasovatel'om Pincési Endre Attila, Dolgos
utca 2.8/b III/7, 1126 Budapest’, Mad’arsko a zverejnend vo Vestniku uradu 6. 5. 2019 pre tovary v triedach
30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel’ BUDIS, a. s., Budi$, Dubové 038 23, Slovenska republika (do 31. 8. 2019
pod obchodnym menom Slovenské pramene a Zriedla, a. s., Budi$, 038 23 Dubové), je majitel'om slovnej
ochrannej znamky ,,Diego*, ¢. 247700, s pravom prednosti od 20.12.2017, ktoré je zapisana pre tovary v
triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna zndmka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznacéeniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 30 — ,.kdva; caj; mliecne kavové ndpoje; kavové ndpoje; kavové ndhradky; ladovy caj; cajové
napoje*;

v triede 32 - ,,vody (ndpoje); mineralne vody (napoje); séda; nealkoholické napoje; nealkoholické napoje
s k&vovou prichutou, nealkoholické ndapoje s cajovou prichutou, energetické ndapoje**.



StarSia ochranné zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 32 - ,,pivo; nealkoholické ovocné napoje; ovocné dzusy; mineralne vody (napoje), stolové vody;
limoné&dy; zeleninové dzusy (napoje); sytené vody; ovocné nektare; izotonické napoje*.

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiiuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahimaju
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, ur¢enie aucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

Tovary zverejneného oznacenia ,,kdva; caj; mliecne kdavové ndpoje; kavové napoje; kavové ndahradky;
ladovy caj; cajové ndpoje' v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb mozno povazovat' za
tovary podobné s tovarmi z triedy 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ,,mineralne vody (napoje),
stolové vody, limonady; nealkoholické ovocné napoje, ovocné dzasy, sytené vody*“ zapisanymi pre starSiu
ochrann zndmku. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut’, Ze tovary starSej ochrannej znamky, rovnako
ako tovary zverejneného oznaCenia, predstavuju napoje bez obsahu alkoholu. Porovnavané tovary maju
rovnakl povahu a ucel, ktorym mdze byt uhasenie smadu. Hoci je pravdou aj to, Ze napoje na baze kavy ¢i
¢aju sa konzumuji vac¢sinou za ucelom dosiahnutia ,,povzbudenia® ¢i pozitku z chuti a véne tychto napojov,
anie prvoplanovo na uhasenie smidu, ako je to mozné predpokladat’ pri uvedenych tovaroch starSej
ochrannej zndmky. Porovnavané tovary vSak mézu mat’ rovnakych relevantnych spotrebitel'ov a distribu¢né
kanaly. Taktiez tieto tovary m6zu mat’ rovnaky obchodny povod, ked’ze v sicasnosti vyrobcovia dodavaju na
trh vyrobky predstavujice kombinaciu ovocného nealkoholického napoja a kavovej ¢i vyrazne ¢ajovej chuti.
Tieto tovary su do istej miery zastupitelné, pretoze spotrebitelia pomerne Casto nahradzaji konzumaciu
nédpojov vyrobenych z kavy alebo ¢aju roznymi nealkoholickymi napojmi a naopak.

Prihlasené tovary v triede 32 zverejneného oznacenia ,,vody (napoje); mineralne vody (ndpoje); séda“
mozno povazovat’ za tovary zhodné so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky v triede 32 ,,mineralne
vody (népoje); stolové vody; sytené vody*“ v triede 32.

Dalsie prihlasené tovary zverejneného oznalenia v triede 32 ,,nealkoholické napoje; nealkoholické napoje
S kavovou prichutou,; nealkoholické ndpoje s cajovou prichutou* predstavuji tovary podobné vo vysokej
miere so zapisanymi tovarmi vtriede 32 pre starSiu ochranni zndmku, pretoZze sa zhodne tykaju
nealkoholickych ovocnych napojov, ovocnych dZusov a nektdrov. Tieto tovary sluzia na rovnaky ucel,
sluzia na uhasenie smadu, tovary mézu mat’ rovnakych vyrobcov, st dostupné na tych istych predajnych
miestach a tiez okruh spotrebitel’'ov je rovnaky.

Ostatné tovary zverejneného oznacenia ,,energetické napoje* prihlasené v triede 32 na zaklade rovnakych
vlastnosti, povahy, spésobu pouzitia mozno vyhodnotit’ ako tovary vysoko podobné s ,,izotonickymi
napojmi‘‘ zapisanymi v triede 32 pre starSiu ochranni zndmku, ato na zaklade ich rovnakého ucelu
a sposobu pouZitia. Ide zhodne o nealkoholické napoje, ktorych ulohou je zvysit' energiu a fyzickd aktivitu
ich konzumenta, kym pri izotonickom néapoji ide hlavne o doplnenie energie pocas cvi¢enia a po om, tak
energetické napoje obsahuju aj kofein a st uréené na doplnenie energie pri tnave, strate koncentracie ¢i
fyzickej aktivite. Tovary teda slizia na ten isty alebo podobny téel, st uréené tym istym zakaznikom.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, ze vSetky prihlasené tovary zverejneného
oznaCenia V triede 30 a 32 mozno povazovat za zhodné a podobné so zapisanymi tovarmi v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb starSej ochrannej znamky.



Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 665-2019) StarSia ochranna znamka (OZ ¢. 247700)

DIEGO Diego

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezné¢ho
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie zverejneného oznacenia vyhotoveného slovnym prvkom ,,DIEGO*
cervenej farby. StarSia ochranna znamka predstavuje vylucne slovné oznacenie ,,.Diego”. Vzhl'adom na to,
7e obe oznacenia st tvorené zhodnym slovnym prvkom, ktory bude spotrebitel’ pri vizualnom kontakte jasne
a zretelne vnimat, mozno skonStatovat, Zze ide o oznaCenia vo vysokej miere podobné, kedZe rozdiel
spoCivajuci vo farebnosti nepredstavuje vyraznu rozdielnost’ v Stylizacii inak zhodného slovného prvku
,DIEGO/Diego“, a preto nie je spdsobily potladit’ tento takmer zhodny vizualny vnem.

Porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hladiska mozno na zaklade zhodnej reprodukcie slovného
prvku ,,diego uzavriet’ konstatovanim ich zhody.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom dolezité, ¢i su tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom alebo su ich prvky fantazijné. V konkrétnom pripade st kolizne oznacenia tvorené
zhodnym slovnym prvkom ,,.DIEGO/Diego*, ktorému spotrebitel’ pripise zhodny vyznam, a to vo vyzname
muZského krstného meno zo Spanielskeho jazyka. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze medzi
zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje sémanticka zhoda na zaklade obsiahnutého
zhodného slovného prvku ,,Diego* — muzského mena.

Celkove zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predov§etkym vzajomnl previazanost medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ski
verejnost’” s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povaZzovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnt skupinu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu
koliznych tovarov v triedach 30 a 32, tovarov beZnej dennej spotreby, Siroka spotrebitel'ska verejnost’, u
ktorej mozno predpokladat’ nizsi az priemerny stupeil pozornosti.

Pokial’ ide o samotné postidenie podobnosti porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska, je potrebné
uviest’, Ze na zaklade porovnania zverejneného oznacenia so starSou ochranou znamkou bola medzi nimi
zistena vizualna podobnost’ vo vysokej miere, a zhoda z fonetického a sémantického hladiska, ktora bola
konstatovana na zaklade zhodného slovného prvku ,,DIEGO/Diego®, ktorym st kolizne oznadenia tvorené.



Co sa tyka celkového dojmu, akym oznaGenia pdsobia na spotrebitel'a, obe st v podstate tvorené jednym
slovnym zhodnym prvkom ,.DIEGO/Diego®, pri¢om grafickd Uprava slovného prvku zverejneného
oznaCenia — pouzitie cervenej farby — nie je schopnd potlacit’ zhodny vnem z porovnavanych oznaceni.
Rovnako kolizne tovary boli posidené ako zhodné alebo podobné, apreto nie je mozné vyladit
pravdepodobnost’ zameny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou na strane spotrebitel’'skej
verejnosti, a to vzhl'adom na to, Ze spotrebite] ma malokedy prilezitost’ porovnavat’ oznacenia vedl'a seba
avo vseobecnosti si nepamata ich detaily, vtomto pripade graficki upravu zverejneného oznacenia
spoéivajicu len vo farebnosti toho istého slovného prvku, ktorym je tvorena starSia ochranna znamka.
Sporné oznaenia tak moézu vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti pri nizSom az priemernom stupni
pozornosti vyvolat’ mylna predstavu o tom, Ze takto oznacené zhodné a podobné tovary pochadzaju od
rovnakého subjektu, pripadne Zze medzi prihlasovatel'om a namietatel'om existuje nejaké prepojenie, a tak by
spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu pri stretnuti sa na trhu s takto ozna¢enymi tovarmi, resp. sluzbami.

Vzhl'adom na to, ze boli naplnené vietky podmienky uplatneného namietkového dévodu podl'a § 7 pism. a)
bod 2. zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, bolo rozhodnuté tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:

G. Lehnert, k. s., Budova ORBIS
Rajska ul. C. 7

811 08 Bratislava

PETERKA & PARTNERS, advokatska kancelaria, s. r. o.
Kapitulska 18/A
811 01 Bratislava - Staré Mesto
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