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Bansk& Bystrica 28. 4. 2020
POZ 5558-2015/11-23-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. méaja 2017
prihlasovatelom VaSe DEDRA, s. r. o., Podhradni 69, 552 03 Ceska Skalice, Ceska republika, v konani
zastUpenym advokéatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5558-2015/N-60-2017
z 27. aprila 2017 o ¢iasto¢nom vyhoveni namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,VITVIT®, ¢. spisu
POZ 5558-2015, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom Fissler GmbH, Harald-Fissler-
StralBe 1, 55743 Idar-Oberstein, Nemecko, v konani zastipenym spolo¢nostou FAIJNOR IP, s. r. 0.,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej
znamky pre vSetky tovary narokované v triedach 7 a 21 a pre ¢ast’ tovarov a sluZieb narokovanych v triedach
11 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zadkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5558-2015/N-60-2017 z 27. aprila 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 5558-2015/N-60-2017 z 27. aprila 2017 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. ¢iastoéne vyhovené namietkam a prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,\VITVIT*, ¢&. spisu
POZ 5558-2015 (dalej ,,prihlasené oznacenie“ alebo ,napadnutd prihlaSka ochrannej znamky*), bola
zamietnuta pre v3etky tovary narokované v triedach 7 a 21 a pre narokované tovary ,,elektrickeé kuchynské
potreby na varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kdavovary; elektrické varné kanvice;
elektrické hriankovace; mikrovinné rury, elektrické fritézy; elektrické varice,; prazZice na ovocie“ v triede 11
a narokované sluzby ,,maloobchodné sluzby s rovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie;
elektricke tlakové hrnce; elektrické kavovary; elektrické varné kanvice, elektricke hriankovace; mikrovinné
rury; elektrické fritézy; elektrické varice; prazice na ovocie Vv triede 11 a maloobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zasielkového predaja, katalogového predaja
a internetu* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali
vietkych tovarov asluzieb prihlaseného oznagenia svynimkou tovarov narokovanych v triede
3 a s vynimkou narokovanych sluzieb ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 3 v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona &. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitefom starSej slovnej medzinarodnej
ochrannej znamky ¢. 1013787 ,,vitavit (d’alej ,,starSia ochranna znamka“), priom medzi touto ochrannou
znadmkou a prihlasenym oznacenim existuje na strane verejnosti pravdepodobnost’ zimeny.

Dévodom  prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze medzi prihlasenym oznafenim a starSou

ochrannou znamkou existuje vo vztahu k vyssie uvedenym tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia, ktoré
boli postdené ako zhodné, podobné alebo podobné v niZSej miere s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd
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znamku, pravdepodobnost’ zameny. Uvedené vyplynulo z toho, Ze vychadzajlc z porovnania prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej zndmky z jednotlivych hladisk prvostupiiovy orgdn na zéklade zhody tychto
oznaceni v prvych aj poslednych troch pismenach konstatoval ich vizualnu a fonetick podobnost’ vo vyssej
miere, pricom vo vztahu k sémantickému hladisku zastal nazor, Ze toto hl'adisko pravdepodobne nebude
mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych oznac¢eni priemernym spotrebitelom. Nevylucil vSak, Ze urcita Cast’
verejnosti bude porovnavané oznaCenia asociovat’ s vyznamom ,,Zivot®, pripadne ,,vitamin“. Rozdiel medzi
porovnavanymi oznaceniami spocivajuci v pritomnosti jediného pismena ,,a“ uprostred starSej ochrannej
znamky prvostupiiovy organ vyhodnotil ako minimalny, resp. taky, ktory si spotrebitel nemusi vS§imnut’
a zapamatat’. Prvostupnovy organ poukazal na to, Ze spotrebitel, ktory v predmetnom pripade bude venovat’
niz§i az stredny stupeni pozornosti dotknutym tovarom a sluzbam, vacSinou nema prilezitost’ porovnavat’
ozna¢enia vedla seba anepamitd si ich detaily. Co sa tyka narokovanych tovarov ,,susice na viasy;
ventildtory (Casti vetracich zariadeni),; vykurovacie a vyhrievacie zariadenia, chladiace zariadenia a stroje;
vetracie zariadenia; chladnicky; mraziace zariadenia, mraznicky* v triede 11 anarokovanych sluZieb
,podpora predaja (pre tretie osoby);, reklama;, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; obchodnad
administrativa; kancelarske prace, maloobchodné sluzby stovarmi susice na viasy; ventilatory (Casti
vetracich zariadeni); vykurovacie a vyhrievacie zariadenia; chladiace zariadenia a stroje; vetracie
zariadenia; chladnicky; mraziace zariadenia, mraznicky v triede 11 prostrednictvom zésielkového predaja,
katalégového predaja a internetu* vtriede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto boli
prvostupiiovym organom vyhodnotené ako nepodobné stovarmi starSej ochrannej znamky, a preto
prvostupiiovy organ konStatoval, ze vo vztahu ktymto tovarom asluzbam, napriek podobnosti
porovnavanych oznaceni, neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sti¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad. Na Gvod konStatoval, Ze zotrvava na dévodoch uvedenych vo svojom vyjadreni
k ndmietkam z 10. novembra 2016 a doplneni tohto vyjadrenia z 3. méja 2017.

Prihlasovatel’ nasledne vyjadril nesthlas s posudenim zhody a podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného
oznacenia s tovarmi, pre ktoré je zapisand starSia ochrannd znamka, v prvostupiiovom rozhodnuti, pri¢om
uviedol, ze starSia ochranna znamka nie je zapisana pre ziadne komplikovanejSie mechanické ¢i elektrické
pristroje, ale len pre jednoduché ruéné naradie a nastroje pre domacnost a kuchynu v triede 8, resp.
kuchynské potreby a naddoby v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupiiovy organ
podra prihlasovatela neimerne rozsiril triedy 7, 11 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, napriek
tomu, Ze pri porovnani tovarov asluzieb je potrebné vychadzat' z presného vymedzenia néarokovanych
tovarov a sluzieb.

Pokial' ide o n&rokované tovary ,.elektrické drvice na potraviny pre domdcnost; elektrické mixéry na
potraviny pre domdcnost, elektrické odstavovace; elektrické kuchynské roboty, elektrické mlynceky pre
domdcnost; elektrické slahace, elektrické mixéry pre domacnost; vysavace; elektrické otvarace na konzervy;
strojové sekace; miesadla (stroje); stroje na miesenie, elektrické kuchynské mlynceky, elektrické lisy pre
domdcnost; stroje na struhanie zeleniny,; krajace na chlieb (stroje); elektrické noze; odstredivé mlyny, stroje
na Skrabanie zeleniny* v triede 7, prihlasovatel’ nesuhlasil so zdverom o ich podobnosti s tovarmi starsej
ochrannej zndmky ,,rucné ndradie a ndstroje (s rucnym pohonom pre domdcnost a kuchyinu)“ v triede
8 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. V tejto savislosti uviedol, Ze z&ver o zastupitelnosti tychto
tovarov, saim osebe nie je dostatoény na konsStatovanie ich podobnosti. Poukazal na to, Ze medzi ru¢nymi
nastrojmi a elektrickymi pristrojmi je diametralny rozdiel, ked’Ze rué¢né néstroje st jednoduché pomdcky
predavané v domacich potrebach uréené na pouzitie pomocou ludskej sily, kym kuchynské elektrické
pristroje maju zloZitejSiu konstrukciu obsahujicu okrem iného elektricky obvod a elektromotor. Zatial’ ¢o
ru¢né nastroje mozno pouzivat’ kedykol'vek a kdekol'vek, pre pouzitie kuchynskych elektrickych nastrojov je
potrebny zdroj elektriny, ¢o vyrazne limituje priestor, kde mézu byt pouzité. Prihlasovatel’ konstatoval, ze
podstatny je aj cenovy rozdiel medzi uvedenymi porovnavanymi tovarmi, ¢o ovplyviluje aj pozornost
spotrebitel'a. Ru¢né nastroje su lacnejSie a spotrebitel’ ich kipe venuje malu az priemernt pozornost’, zatial’
¢o pri kupe elektrickych pristrojov je pozornost’ spotrebitel'ov vyrazne vicsia, ked’ze ide o drahSie vyrobky.
Navyse, ¢o sa tyka predajnych miest, ru¢né nastroje su v obchodoch oddelené od elektrickych pristrojov.

Co sa tyka tovarov prihlaseného oznacenia ,.elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické
tlakové hrnce; elektricke kavovary, elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace; mikrovinné rury;
elektrické fritézy, elektrické varice; prazice na ovocie* V triede 11, prihlasovatel’ nestihlasil so zaverom o ich
podobnosti s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,domace kuchynské potreby a nadoby* v triede 21
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Svoj nesthlas odévodnil tym, Ze aj v pripade tovarov



prihlaseného oznaenia v triede 11 ide o kuchynské spotrebice, ktoré na svoju prevadzku potrebujd
elektricka energiu a tieto tovary maju zlozitejSie konstrukéné rieSenie (obsahuju elektricky obvod, senzory,
ohrievacie teleso), pricom ich ucelom je tepelnd uprava jedla alebo napoja bez pouzitia dalSieho
kuchynského spotrebica, vdaka comu sa svojim Uucelom priblizuji k vacsim kuchynskym
elektrospotrebicom. Na druhej strane kuchynské potreby a nddoby v triede 21 s menej komplikované,
nemaju Ziadny elektricky obvod a neobsahuju Ziadne elektrické suciastky a na ich prevadzku teda nie je
vyuzivana elektricka energia. Nedaju sa ani pouzit’ na tepelni Upravu jedla, a preto podla prihlasovatel'a
slizia na iny ucel ako kuchynské elektrospotrebice v triede 11. Prihlasovatel’ konstatoval, ze aj v pripade
tychto porovnavanych tovarov je vyrazny ich cenovy rozdiel, s¢im savisi pozornost’ prislu$ného
spotrebitela, ktorti venuje tymto vyrobkom pri ich vybere. Ked’ze domace kuchynské potreby a nddoby su
radovo lacnejSie ako narokované tovary v triede 11, spotrebitel’ im venuje malu, resp. priemernt pozornost,
kym v pripade nakupu elektrickych pristrojov je pozornost’ spotrebitel’a vyrazne vicsia, ked’ze ide o drah3ie
vyrobky, ktoré si bezny spotrebitel’ obstarava raz ¢i dvakrat za zivot. Prihlasovatel’ poukéazal aj na rozdielne
predajné miesta tychto porovnavanych tovarov. Uviedol, Ze ru¢né nastroje su v obchodoch oddelené od
elektrickych pristrojov.

Prihlasovatel’ vyjadril nesthlas aj so zaverom prvostupiiového organu o podobnosti tovarov prihlaseného
oznacenia ,,lisy na ovocie pre domdcnost, nie elektrické, rucné mixéry (Sejkre); rucné mlynceky pre
domdcnost™ v triede 21 stovarmi starSej ochrannej zndmky ,,ndradie a ndstroje (s ruénym pohonom pre
domdcnost a kuchynu)“ v triede 8 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V tejto suvislosti zdéraznil,
Ze ,,néradie a ndstroje (s rucnym pohonom pre domdcnost a kuchynu)“ v triede 8, ako napriklad naberacka
alebo cedidlo, maju jednoduché zlozenie bez akéhokol'vek mechanizmu, kym uvedené tovary prihlaseného
oznacenia v triede 21 st rué¢nymi pristrojmi obsahujucimi mechanizmus, pomocou ktorého prenaSaju pohyb
vykonany l'udskou pracou na pohyb dalSej suciastky pristroja. Ako priklad prihlasovatel uviedol lis na
ovocie pre domacnost, ktory pomocou hriadel'a premienia pohyb vyvinuty to¢enim kluky na vertikalny
pohyb lisovacej dosky. Prihlasovatel’ poukazal aj v tomto pripade na rozdiel v cene porovnavanych tovarov
a s tym suvisiaci rozdiel v pozornosti, ktora spotrebitel’ vynaklada pri ich vybere. Podl'a prihlasovatela su
uvedené mechanické pristroje, pre ktoré ma byt zapisané prihlasené oznaéenie do registra, v obchodoch
oddelené od kuchynského néaradia a nastrojov v triede 8, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka,
a preto nesuhlasil ani s argumentom prvostupiiového organu ohladom podobnych predajnych miest tychto
porovnavanych tovarov.

V suvislosti so zaverom prvostuptiového organu o zhodnosti tovarov prihlaseného oznacenia ,,doméce
a kuchynské potreby a nadoby* v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb stovarmi starSej
ochrannej znamky ,,domace alebo kuchynské potreby a nadoby* v rovnakej triede prihlasovatel’ vyjadril
nézor, Ze nejde o zhodné tovary. Uvedené odbvodnil tym, Ze v pripade prihlaseného oznacenia su v triede 21
okrem domaécich a kuchynskych potrieb a nadob néarokované tovary ,,lisy na ovocie pre doméacnost, nie
elektrické; rucné mixéry (Sejkre); rucné mlynceky pre domacnost™, ktorych ucelom je priprava jedla alebo
napoja, zatial’ ¢o star§ia ochranna znamka je okrem domacich alebo kuchynskych potrieb a nddob zapisana
pre tovary ,,hrebene a Spongie; kefy (okrem Stetcov); materidly na vyrobu kief; Cistiace potreby, ocelova
vina; surové sklo alebo sklo ako polotovar (okrem skla pre stavebnictvo); vyrobky zo skla, porcelanu
a keramiky (zahrnuté v tejto triede)* v triede 21, ktorych uc¢elom je upratovanie a/alebo Cistenie. Na zaklade
rozdielu v ucele uvedenych tovarov prihlasovatel’ zastal nazor, ze ani v pripade domécich a kuchynskych
potrieb a nadob, pre ktoré ma byt prihlasené oznaenie zapisané do registra, a domacich a kuchynskych
potrieb a nddab, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka, nejde v skuto¢nosti o zhodné tovary.

Prihlasovatel’ sa napokon vyjadril aj k z&veru o nizSej miere podobnosti ¢asti ndrokovanych sluzieb v triede
35 stovarmi starSej ochrannej znadmky v triedach 8 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
v napadnutom rozhodnuti. Prihlasovatel’ v tejto stvislosti opdtovne poukazal na to, Ze tovary prihlaseného
oznacenia v triedach 7, 11 a2l nie su podobné stovarmi starSej ochrannej zndmky v triedach 8 a 21
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Bertic do uvahy odlisnost’ tychto tovarov prihlasovatel’ uviedol,
ze ani sluzby prihlaseného oznacenia ,,maloobchodné sluzby s tovarmi elektrické kuchynské potreby na
varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kavovary,; elektrické varné kanvice; elektrické
hriankovace;, mikrovinné rury, elektrické fritézy; elektrické varice; prazice na ovocie v triede 11
a maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zasielkového
predaja, katal6gového predaja a internetu* v triede 35 nie su podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky
v triedach 8 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Na zaver odovodnenia rozkladu prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze k zaveru o absencii podobnosti
medzi tovarmi a sluzbami, pre ktoré ma byt’ zapisané prihlasené oznacenie do registra, a tovarmi, pre ktoré je
zapisana star§ia ochranna znamka, dospel aj druhostupiiovy organ Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky (dalej ,UPV CR*) vo svojom rozhodnuti z 10. aprila 2017, & k. O-
519670/D16096631/2016/UPV, ktorého kopiu prihlasovatel' zaslal uradu spolu s doplnenim vyjadrenia
k ndmietkam z 3. maja 2017.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej vyhovel namietkam, zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na
nove konanie.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 28. augusta 2017 uviedol, Ze prihlasovatel’ sa
v odovodneni rozkladu zaoberal vyluéne podobnost'ou tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
starSej ochrannej znamky. Podl'a namietatel'a z uvedeného vyplyva, Ze prihlasovatel’ suhlasi s napadnutym
rozhodnutim, pokial’ ide o podobnost’ porovnavanych oznaceni.

Dalej uviedol, Ze sa stotoziiuje so stanoviskom prvostupiiového organu uvedenym v napadnutom rozhodnuti,
7ze podobnost’ tovarov je potrebné skimat zroznych hladisk, t. j. nielen ztych, na ktoré poukézal
prihlasovatel’ (cena, pohon vyrobkov). Ddlezitym kritériom je podla namietatela aj ucel, ked’ napriklad
rovnaky vysledok mozno dosiahnut’ ru¢nym aj elektrickym mixérom, ako aj rovnaké predajné miesta,
ktorymi su v predmetnom pripade obchody zamerané na domacnost’ a kuchynské potreby, resp. predajne
vel'kych obchodnych retazcov preddvajuce rozlicny tovar. Zdoéraznil najmd skuto¢nost, ze spotrebitelia
moZu predpokladat’, ze predmetné tovary oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou
pochadzaju od toho istého subjektu, ktory sa zaobera poskytovanim celej Skaly vyrobkov urcenych na
pouZitie do kuchyn a na pripravu jedal, pricom tieto tovary st uréené rovnakym spotrebitelom, ktori ich
pouzivajh pri rovnakej ¢innosti — priprave jedla, na rovnakom mieste — v kuchyni.

Pokial' ide o tovary prihlaseného oznacenia ,,lisy na ovocie pre domdcnost, nie elektrické; rucné mixéry
(Sejkre); rucné mlynceky pre domdcnost” v triede 21, namietatel zastal nazor, Ze tieto mozno
charakterizovat ako naradie a nastroje sruénym pohonom, pricom vich pomenovani je jednoznacne
uvedené, Ze si uréené do doméacnosti. Z uvedeného ddvodu tieto tovary spadaju pod tovary ,,naradie
a ndstroje (s rucnym pohonom pre domdcnost a kuchynu)“, pre ktoré je zaregistrovana starSia ochranna
zndmka. Namietatel' konStatoval zhodu a podobnost’ uvedenych narokovanych tovarov s tovarmi starSej
ochrannej znamky v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ tieZ nestihlasil s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,domace a kuchynské
potreby a nadoby*“ v triede 21 nie st zhodné s tovarmi identického znenia v rovnakej triede starSej ochrannej
znadmky (,,domace alebo kuchynské potreby a nadoby* v triede 21), ktoré prihlasovatel’ zalozil na tom, Ze
rovnaky pojem vysvetlil réznym spdsobom v zavislosti od d’alsich tovarov prihlasenych, resp. zapisanych
v tejto triede. Namietatel' oznacil takyto pristup za nespravny, pretoze kazdy pojem v zozname tovarov
a sluzieb oddeleny bodkociarkou je Gplne samostatny a nezavisly, pricom rozdelenie tovarov do skupin
podrla tried neznamena vzajomnu stvislost’ tovarov uvedenych v jednej triede. V tejto suvislosti namietatel
poukazal aj na prihlasovatelom predlozené rozhodnutie UPV CR. Uviedol, 7¢ tymto rozhodnutim bola
zamietnuta prihlaska identickej ochrannej znamky ,,VITVIT* v Ceskej republike pre tovary , ndcini
a nadoby pro domacnost, lisy na ovoce pro domdcnost s vyjimkou elektrickych, ruéni mixéry (Sejkry), rucni
mlynky, kuchynské potieby a nacini neelektrické v triede 21, ako aj pre sluzby ,,zasilkovy prodej zboZi vyse
uvedeného ve tride 21 z katalogii, Internetu, inzerce v triede 35 prave z dévodu podobnosti tychto tovarov
a sluzieb s tovarmi ,,rucni ndradi a ndstroje (s rucnim pohonem pro domdcnost a kuchyi)“ v triede 8
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a,,ndacini a nddoby pro domdcnost nebo kuchyn v triede 21 starSej ochrannej zndmky.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze podla namietatela si tovary prihlaseného oznaenia v triedach 7, 11 a 21
identické a podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky v triedach 8 a 21, namietatel’ vyjadril stihlas aj so
zaverom prvostupiiového organu ohladom podobnosti sluzieb prihlaseného oznacenia ,,maloobchodné
sluzby s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie, elektrické tlakové hrnce, elektrické
kavovary, elektrické varné kanvice, elektrické hriankovace, mikrovinné rury, elektricke fritézy, elektrické
varice, prazice na ovocie v triede 11 a maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto
zoznamu prostrednictvom zasielkového predaja, katalégového predaja a internetu* v triede 35 s tovarmi
starSej ochrannej zndmky v triedach 8 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Na zéver svojho vyjadrenia navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie.

V podani z 18. decembra 2017 reagoval prihlasovatel’ na vyjadrenie namietatel’a o rozklade, priCom odmietol
jeho tvrdenie, Ze suhlasi s postidenim podobnosti porovnavanych oznaéeni v napadnutom rozhodnuti,
pretoZe v odévodneni rozkladu sa k tomuto postdeniu osobitne nevyjadril. V tejto stvislosti prihlasovatel
uviedol, Ze nepovazoval za potrebné opakovat’ svoju argumentaciu ohl'adom nepodobnosti porovnavanych
oznaceni, a preto v ivode odévodnenia rozkladu len uviedol, Ze zotrvava na dévodoch uvedenych vo svojom
vyjadreni k ndmietkam z 10. novembra 2016 a v doplneni vyjadrenia k namietkam z 3. méaja 2017.

Prihlasovatel’ d’alej konStatoval, ze argumentécia namietatel'a vo vyjadreni o rozklade ohl'adom podobnosti
posudzovanych tovarov je v rozpore s eurépskou judikattrou a metodickymi pokynmi Uradu Eur6pskej Gnie
pre dusevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*), v zmysle ktorych, ak sa sice pouZije rovnaké znenie, ale tovary su
zaradené v odlisnych triedach, zvyc¢ajne ide o tovary, ktoré nie su identické. Ako priklad uviedol, Ze tovary
,,vitaCky (obrabacie stroje)“ v triede 7 nie sU totozné s tovarom ,,vrtaky (ruéné nastroje)“ v triede 8. Hoci
tieto tovary mozu byt podobné, ich zatriedenie do réznych tried indikuje, Ze maju ini povahu, ucel alebo
sposob pouZitia. Rovnako je to podla prihlasovatela aj v preskimavanom pripade, ked na jednej strane
v triede 8 st nastroje ru¢né a na strane druhej v triedach 7 a 11 sa elektrické nastroje.

Prihlasovatel’ nasledne zopakoval viaceré argumenty tykajice sa porovnania narokovanych tovarov a sluzieb
s tovarmi starSej ochrannej zndmky, ktoré uz uviedol v podanom rozklade, pricom tieto doplnil nasledovne.

V svislosti s prvostupfiovym organom kon$tatovanou zastupitenost'ou tovarov prihlaseného oznaéenia
narokovanych v triede 7 tovarmi starSej ochrannej znamky v triede 8 prihlasovatel’ uviedol, Ze tato
zastupitel'nost’ podl'a jeho nazoru neplati bezvyhradne. Podotkol, Ze napr. elektricky otvara¢ na konzervy
neposluzi svojmu ucelu na vylete alebo kdekol'vek mimo dosahu elektrického prudu. Rovnako to podla
prihlasovatela plati aj pri ostatnych vyrobkoch.

K svojej argumentacii, vramci ktorej poukadzal na rozdiely medzi ruénymi nastrojmi a elektrickymi
pristrojmi, doplnil, Ze ru¢né nastroje a naradie sa nereviduje, t. j. je na jedno pouzitie, 'ahko sa pouziva, bez
nutnosti Studia ndvodu, a mézu ho pouzivat’ napr. aj deti. Pokial’ ide o tovary prihlaseného oznacenia
v triedach 7 a 11, tieto su vyluéne elektrické, su tplne odlisne vyvijané a vyrabané, maju v sebe zabudované
elektromechanické alebo elektrické komponenty a suU predavané v elektro oddeleniach s obsluhou
zaSkoleného personalu.

Prihlasovatel’ d’alej konStatoval, Ze na rozdiel od namietatel’a zastava nazor, ze odlisna obstaravacia cena je
vyznamnym faktorom pre konStatovanie odliSnosti tovarov. Z rozhodovacej praxe totiz podla jeho nazoru
jednoznaéne vyplyva, Ze tovary alebo sluzby, ktoré si navzajom konkuruja, su ¢asto v podobnom cenovom
rozmedzi. V pripade narokovanych tovarov a tovarov starSej ochrannej zndmky vak tomu tak nie je.

Pokial’ ide o narokované tovary Vv triede 21, prihlasovatel’ zdoraznil, Ze trad pochybil, ked’ bez oddévodnenia
len konstatoval, Ze ide o podobné tovary s tovarmi starSej ochrannej zndmky.

Napokon v stvislosti s predlozenym rozhodnutim UPV CR konstatoval, Ze si je vedomy toho, Ze
rozhodovacia prax zahrani¢nych organov nie je pre urad zavazna, avSak predlozené rozhodnutie je prikladom
rozhodovacej praxe organu clenského Statu Europskej tinie, ktory je viazany pravnymi predpismi, ktoré su
vysledkom harmoniza¢ného procesu prebiehajiceho rovnako vo vSetkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie.

Na zaver prihlasovatel’ zopakoval, ze trvd na tom, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
Vv Casti, v ktorej prvostupniovy organ vyhovel namietkam, zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové
konanie.

V podani z 29. marca 2018 namietatel’ v reakcii na argument prihlasovatela, Ze tovar zaradeny v rdznych
triedach medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zvyc¢ajne nie je identicky, uviedol, Ze v konkrétnych
pripadoch je to na posudeni uradu, pricom nielen identické, ale aj nizko podobné tovary mozu pri vysokej
podobnosti oznaceni viest’ k pravdepodobnosti zameny, tak ako je to aj v preskimavanom pripade.



Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze elektrické pristroje st na rozdiel od mechanickych viazané na miesto
s privodom elektrického pradu, namietatel’ argumentoval, ze mnohé elektrické pristroje funguju aj na batérie,
a teda sU prenosné.

K tvrdeniu prihlasovatela, 7e ru¢né nastroje a naradie sa nereviduje, ateda je na jedno pouZitie, ako aj
k jeho tvrdeniu, Ze pred pouZzitim ruénych nastrojov a naradia nie je potrebné Studovat’ navod, namietatel
uviedol, Ze pokial’ je ruény nastroj alebo naradie z kvalitného materialu a spotrebitel’ s nim manipuluje
spdsobom, na ktory bolo skonstruované (v zmysle navodu, ktory je stcéastou kazdého vyrobku, nielen
elektrického), ru¢ny nastroj, resp. naradie sa pouziva opakovane a moze vydrzat’ rovnako dlho a va¢sinou aj
vydrzi dlhsie ako konstrukcne zloZitejSie vyrobky.

Namietatel’ nasledne opatovne uviedol, ze podobnost’ tovarov je potrebné skimat’ z réznych hl'adisk, pricom
porovnavané tovary sa podla jeho nazoru zhoduju vucele, predajnych miestach, mieste pouZitia,
V spotrebitel'skej verejnosti anavzijom st zastupitelné, resp. sa doplitaju, ked’ze pri priprave jedla
spotrebitel’ zvy¢ajne pouziva elektrické aj ruéné nastroje. Ide teda o tovary podobné, a to napriek tomu, Ze
z hladiska ceny nepatria do jednej kategdrie. Namietatel poukazal na to, Ze domacnost’ spotrebitela je
vécsinou vybavend tak ruénymi ndstrojmi, ako aj elektrickymi a zavisi od samotného spotrebitel’a, aky
nastroj pri priprave jedla zvoli.

Co sa tyka opakovaného stanoviska prihlasovatela, e nirokované sluzby v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb, pre ktoré prvostupniovy organ tiez zamietol napadnuta prihlaSku ochrannej
znamky, neslvisia s tovarmi starSej ochrannej znamky, namietatel’ znovu uviedol, Ze v samotnom zneni
tychto sluZieb je uvedena ich suvislost’ stovarmi, ktoré s identické alebo podobné stovarmi stardej
ochrannej znamky.

Pokial’ ide o narokované tovary ,, lisy na ovocie pre domdcnost, nie elektrické; rucné mixéry (Sejkre),; rucné
mlynceky pre domdcnost’* V triede 21, tieto podl'a namietatel'a zjavne spadaju pod pojem ,,naradie a nastroje
(s ruénym pohonom pre domacnost’ a kuchynu)“, kedze nie st elektrické, ale ru¢né a pojem ,naradie
a nastroje* je nadradeny uvedenym konkrétnym druhom. Namietatel' v sOvislosti stymto porovnanim
poukazal na skutoénost’, Ze prvostupiiovy organ oddvodnil zaver o podobnosti tychto koliznych tovarov,
pricom zohladnil zhodu v ucele pouzitia, predajnych miestach a spotrebitel'skej verejnosti. Co sa tyka
narokovanych tovarov ,,domace a kuchynské potreby a nadoby*, tieto st zjavne zhodné s tovarmi starSej
ochrannej znamky ,,doméace alebo kuchynské potreby a nadoby*. Prvostupiiovy orgin preto mohol
kons$tatovat’ zhodnost” uvedenych tovarov bez podrobného porovnavania. Beric do Uvahy uvedené
namietatel’ na rozdiel od prihlasovatel'a zastal nazor, Zze prvostupiiovy organ podobnost’ koliznych tovarov
v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb dostato¢ne odévodnil.

Namietatel’ napokon znovu skonStatoval, ze prislusny spotrebitel’ sa moéze domnievat, ze tovary oznacené
prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou poché&dzaju od rovnakého subjektu, ktory sa zaobera
poskytovanim celej $kaly vyrobkov uréenych na pouzitie do kuchyi a na pripravu jedal.

V sGvislosti s poukazom prihlasovatela na rozhodnutie UPV CR namietatel’ zastal nazor, Ze nespada do
pravomoci uradu prihliadat’ na spravnu uvahu v rozhodnuti organu iného S§tatu, priCom takato prax je
v stlade s praxou prislusnych organov v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ opdtovne navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie a podany rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, 8§59 ods. 1 a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znadmkach Urad rozhoduje na zédklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dévod] oznaéenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,VITVIT, ¢. spisu POZ 5558-2015, proti ktorej namietky smeruja, bola
podané 20. oktdbra 2015 prihlasovatelom Vase DEDRA, s. r. 0., Podhradni 69, 552 03 Ceska Skalice, Ceska
republika, a zverejnena vo vestniku Uradu 1. aprila 2016 pre tovary ,,bieliace pripravky; pracie prostriedky;
pripravky na Ccistenie, lestenie, odmastovanie a brusenie* v triede 3, ,,elektrické drvice na potraviny pre
domdcnost; elektrické mixéry na potraviny pre domdcnost; elektrické odstavovace; elektrické kuchynské
roboty, elektrické mlynceky pre domacnost; elektrické slahace; elektrické mixéry pre domdcnost; vysavace;
elektrické otvarace na konzervy; strojové sekdace; miesadla (stroje); stroje na miesenie; elektrické kuchynské
mlynceky; elektrické lisy pre domacnost; stroje na striuhanie zeleniny, krajace na chlieb (stroje); elektrické
noze; odstredivé mlyny; stroje na Skrabanie zeleniny* v triede 7, ,,elektrické kuchynské potreby na varenie
a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické kavovary; elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace;
mikrovinné rury, suSice na vlasy; ventilatory (Casti vetracich zariadeni); vykurovacie a vyhrievacie
zariadenia; chladiace zariadenia a stroje; vetracie zariadenia, chladnicky; mraziace zariadenia, mraznicky;
elektrické fritézy, elektrické varice; prazice na ovocie* v triede 11, ,,domace a kuchynské potreby a nadoby;
lisy na ovocie pre domacnost, nie elektrické; rucné mixéry (Sejkre); rucné mlynceky pre domdacnost™ v triede
21 apre sluzby ,,podpora predaja (pre tretie osoby); reklama;, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti;
obchodna administrativa; kancelarske prace; maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 3, 7, 11
a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zasielkového predaja, katalégového predaja a internetu* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ Fissler GmbH, Harald-Fissler-Stralie 1, 55743 ldar-Oberstein, Nemecko, je majitelom slovnej
medzinarodnej ochrannej zndmky ¢. 1013787 ,,vitavit“ platnej na Uzemi Eurdpskej Unie, s prdvom prednosti
od 20. aprila 2009, ktora je zapisana pre tovary ,,hand tools and implements (hand-operated for household
and kitchen); included in this class; cutlery; side arms; razors* [ru¢né naradie a nastroje (s ruénym
pohonom pre domacnost’ a kuchynu); zahrnuté v tejto triede; pribory; se¢né zbrane; holiace strojceky]
v triede 8, ,.furniture, mirrors, picture frames; goods (included in this class) of wood, cork, reed, cane,
wicker, horn, bone, ivory, whalebone, shell, amber, mother-of-pearl, meerschaum and substitutes for all
these materials, or of plastics [nabytok, zrkadla, obrazové ramy; vyrobky (zahrnuté v tejto triede) z dreva,
korku, tfstia, prutia, rohoviny, kosti, slonoviny, velrybich kostic, korytnaciny, jantaru, perlete, sepiolitu
a nahradiek tychto materiélov, alebo z plastu] v triede 20, a ,,household or kitchen utensils and containers;
combs and sponges; brushes (except paint brushes); brush-making materials; articles for cleaning purposes;
steelwool; unworked or semi-worked glass (except glass used in building); glassware, porcelain and
earthenware (included in this class)*“ [doméace alebo kuchynské potreby a nadoby; hrebene a Spongie; kefy
(okrem Stetcov); materialy na vyrobu kief; Cistiace potreby; ocelova vlna; surové sklo alebo sklo ako
polotovar (okrem skla pre stavebnictvo); vyrobky zo skla, porcelanu a keramiky (zahrnuté v tejto triede)]
v triede 21 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.



Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze prihlasovatel’ spochybnil posidenie pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky na strane verejnosti vzmysle § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam,
pre ktoré bola prihlaska ochrannej zndmky zamietnuta, vykonané prvostupiiovym organom v napadnutom
rozhodnuti. V odévodneni rozkladu konkrétne spochybnil porovnanie tychto tovarov a sluZieb prihlaseného
oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky. Zaroven uviedol, Ze zotrvava na dévodoch uvedenych vo
svojich vyjadreniach poskytnutych v prvostupniovom konani, z Coho je zrejmé, Ze nesthlasil ani s posidenim
podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Orgén rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zdmeny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym § 7 pism. a)] z&kona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, Zze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznac¢ené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt' oznadenia najskér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Néasledne musi byt’
pravdepodobnost’ zdmeny preskimand zhladiska celkového dojmu, ktory oznaCenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzZieb, a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnost'ou alebo
podobnostou koliznych oznaeni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat' zretel na skuto¢nost, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchovéd v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni a stupeni ich rozliSovacej sposobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je
potrebné zohl'adnit’ predovSetkym skutocné vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemaju opisnt povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam. Vo vieobecnosti pritom
plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spoOsobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej spodsobilosti
spotrebitel’ venuje mensiu pozornost v porovnani s inymi, distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia
okamzite identifikovat’ obchodny povod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

K posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti koliznych tovarov a sluZieb organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora
musi byt’ splnena pre tispesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
star§ej ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohl'adnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi,
predovSetkym ich povahu, urcenie a uGcel pouzivania, distribu¢né kanaly, konkurenény alebo dopliujtci
charakter danych tovarov a sluZieb, ako aj kritérium koneéného spotrebitel’a, ktorému su posudzované tovary
a sluzby uréené. Prvostupniovy organ v tejto stvislosti konstatoval, Ze na ucely posudenia podobnosti tovarov
alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodujuce forméalne zatriedenie
tovarov alebo sluZieb do konkrétnej triedy, ale zohladnuju sa vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa
vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s uvedenym, pri¢om zdoraziuje, ze
zatriedenie tovarov podla medzindrodného (niceského) triedenia tovarov a sluzieb slizi vyhradne na
administrativne ucely. Tovary a sluzby preto nemdzu byt oznacené ako podobné len na zaklade toho, Ze sa
nachadzaju v rovnakej triede, a naopak nemozno vylicit’ podobnost’ tovarov alebo sluzieb len z toho dévodu,
Ze sU zatriedené do odliSnych tried.

Co sa tyka porovnania jednotlivych narokovanych tovarov asluZieb stovarmi starej ochrannej znamky,
prvostupnovy organ posudil tovary prihlaseného oznacenia ,, elektrické drvice na potraviny pre domdcnost;
elektrické mixéry na potraviny pre domdcnost; elektrické odstavovace; elektrické kuchynské roboty,
elektrické mlynceky pre domacnost; elektrické slahace; elektrické mixéry pre domdcnost; vysavace;



elektrické otvdrace na konzervy, strojové sekdice; miesadla (stroje); stroje na miesenie; elektrické kuchynske
mlynceky, elektrické lisy pre domacnost; stroje na strithanie zeleniny, krdajace na chlieb (stroje); elektrické
noze; odstredivé mlyny; stroje na Skrabanie zeleniny*“ v triede 7 ako podobné s tovarmi starSej ochrannej
zndmky ,, rucné ndradie a ndstroje (s rucnym pohonom pre domdcnost a kuchyinu); zahrnuté v tejto triede
v triede 8 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom uviedol, Ze tieto porovnavané tovary spadajl
do jednej kategorie tovarov, ato nastroje anaradie pre kuchyiiu a domacnost, sliZia na rovnaky ucel
(spracovanie potravin, resp. pouZitie v doméacnosti), uspokojuji rovnaké potreby zakaznikov, st navzajom
konkurencieschopné a zastupite'né, okruh relevantnej verejnosti v pripade tychto tovarov je tieZz zhodny
(siroka spotrebitel’ska verejnost’) a zaroven moézu byt dostupné na rovnakych predajnych miestach a mézu
pochéadzat’ od zhodnych vyrobcov.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade nesuhlasil so zadverom o podobnosti tychto tovarov. Argumentoval tym,
ze medzi tymito porovnavanymi tovarmi je rozdiel spocivajuci najméd v ich konstrukcii, ked’ze tovary
v triede 7 su elektrické, a teda ich stcastou je elektricky obvod a elektromotor, zatial ¢o ru¢né naradie
a nastroje chranené starSou ochrannou znamkou predstavuji jednoduché pomoécky. Prihlasovatel’ poukazal
tiez na odliSny spdsob a naro¢nost’ pouzitia, odlisné predajné miesta, ako aj odliSni cenu a trvacnost’
porovnavanych tovarov, ¢o ovplyviiuje pozornost’ spotrebitela pri kupe takychto tovarov.

Orgén rozhodujuci o rozklade v stvislosti s argumentaciou prihlasovatela konstatuje, Ze napriek tomu, Ze
mozno urCit’ konkrétne rozdiely medzi tymito porovnavanymi tovarmi tykajuce sa ich povahy (konstrukcie
a principu fungovania), s ¢im suvisi aj odlisny spdsob ich pouZitia, nemozno prehliadnut’, ze tak v pripade
narokovanych tovarov v triede 7, ako aj v pripade vysSie uvedenych tovarov starSej ochrannej zndmky ide
zhodne o kuchynské potreby, resp. potreby do domacnosti. Narokované tovary v triede 7, rovnako ako
uvedené tovary starSej ochrannej znamky v triede 8, sa pouZzivaju, resp. mézu pouzivat' v domacnosti, najma
v kuchyni pri priprave jedal, na krajanie, mletie, strihanie, mieSanie, lisovanie, odStavovanie réznych
ingrediencii a pod., a preto ich ucel je rovnaky. Tieto tovary si zaroveit mézu na trhu navzajom konkurovat’,
narokované tovary mozu nahradit’ tovary starSej ochrannej znamky a naopak, a to aj napriek tomu, Ze nie su
rovnako pouzitelné v Uplne kaZdej situacii, ked’ze narokované tovary si vyzaduju elektricku energiu. Co sa
tyka poukazu prihlasovatel'a na rozdiel v cene, v tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze
tovary si vzdjomne konkuruju, ak ich mozZzno zpohladu spotrebitel'a vzajomne nahradit, pri¢om
K uvedenému mdze dochadzat’ aj pokial’ sa cena tychto tovarov lisi. Pokial’ ide o predajné miesta, organ
rozhodujuci o rozklade pripusta, Ze porovnavané tovary mozu byt umiestnené na odlisnych regaloch, avsak
zo §irSieho hladiska ide o oddelenia zamerané na potreby pre domacnost’ a kuchyfiu, pricom na miesta
spotreby moze dodavat’ tieto tovary rovnaky distributor, ktory je v§eobecne zamerany na vyrobky pouzivané
Vv kuchyni pri priprave jedal ¢i napojov, pripadne na iné domace prace a nemozno vylucit' ani rovnakého
vyrobcu. Do uvahy je tiez potrebné zobrat' skutocnost, Ze v stcasnosti Cast’ spotrebitelov nakupuje
predmetné tovary aj prostrednictvom internetu, kde st sti€asne predavané pristroje na elektricky pohon
a nastroje s ruénym pohonom. Spotrebitel'ska verejnost’ v pripade tychto porovnavanych tovarov je rovnaka,
pretoZe je fiou zhodne §iroka spotrebitel'skd verejnost. Co sa tyka miery pozornosti prisluiného spotrebitel’a,
ktora je podla prihlasovatela v pripade tychto porovnavanych tovarov odli$nd, pri¢om prihlasovatel’ touto
skuto¢nostou opakovane argumentoval vo vztahu k ich nepodobnosti, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
ze pozornost’ spotrebitel'ov nie je vlastnost'ou tovarov, a nie je mozné na fiu prihliadat’ ako na jedno z kritérii
porovnania tovarov. lde o faktor, ktory sa zohladiuje v celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny
(pravdepodobnost’ zameny je potrebné posudit’ z pohl'adu priemerného spotrebitel'a predmetnych tovarov,
pricom sa zohl'adituje miera jeho pozornosti pri ich vybere). Beruc do Gvahy vSetky uvedené skuto¢nosti,
najméa s ohl'adom na rovnaky tucel, konkuren¢ny charakter tychto porovnavanych tovarov, ako aj ich mozny
spolo¢ny pdvod, ¢o si vo vSeobecnosti silné ukazovatele podobnosti tovarov, ale aj s oh'adom na rovnaké
predajné miesta, distribu¢né kanaly arelevantni spotrebitel'skii verejnost” organ rozhodujuci o rozklade,
rovnako ako prvostupfiovy organ, povazuje prihlasené tovary v triede 7 za podobné stovarmi starSej
ochrannej zndmky v triede 8 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Néarokované tovary ,, elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické
kavovary, elektrické varné kanvice, elektrické hriankovace; mikrovinné rury; elektrické fritézy, elektrické
varice, prazice na ovocie* v triede 11 posudil prvostupiiovy orgin ako podobné s tovarmi starSej ochrannej
znamky ,,domace alebo kuchynské potreby a nadoby* v triede 21 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. Prvostuptiovy organ posudil tieto kolizne tovary ako podobné s ohl'adom na ich ucel a spésob
pouZitia. TaktieZ uviedol, Ze ide o0 navzajom dopliiajuce sa tovary, pretoze pod vieobecne formulované
pojmy starSej ochrannej znamky moézu patrit’ jednotlivé nadoby, resp. potreby na pripravu alebo tpravu



jedal, pricom predajné miesta, ako aj okruh relevantnej verejnosti (Siroka spotrebitel'ska verejnost’) su
zhodné.

Prihlasovatel’ v tejto suvislosti vyjadril nazor, Ze v triede 11 ide o kuchynské spotrebice, ktoré na svoju
prevadzku potrebuju elektrick( energiu, kym kuchynské potreby a nddoby v triede 21 elektrick( energiu
nepotrebujd, su jednoduchSie na pouZitie asi menej komplikované (nemajd Ziadny elektricky obvod
a neobsahuju elektrické suciastky). Tieto porovnavané tovary slUZia podl'a prihlasovatel’a zarovei na iny ucel
(G€elom narokovanych tovarov vtriede 11 je tepelna uprava jedla alebo napoja bez pouzitia d’alSieho
kuchynského spotrebica, zatial’ ¢o potreby a nadoby v triede 21 sa nedaju pouzit’ na tepelnt tpravu jedla)
a maju tiez rozdielne predajné miesta. Prihlasovatel’ napokon aj pri tychto porovnavanych tovaroch poukazal
na rozdiel v cene a trvacnosti a na suvisiacu rozdielnu pozornost’ spotrebitel’a, ktorti tymto tovarom venuje.

Organ rozhodujlci o rozklade k porovnaniu tychto tovarov, rovnako ako pri predchadzajucom porovnani,
uvadza, Ze napriek tomu, ze mozno uréit’ konkrétne rozdiely medzi tymito porovnavanymi tovarmi tykajtice
sa ich povahy (konstrukcie a principu fungovania), s ¢im suvisi aj odliSny spdsob ich pouzitia, predmetné
tovary prihlaseného oznacenia aj starSej ochrannej zndmky st rovnako zamerané na pripravu jedal,
konkrétne na ich varenie a pecenie, a preto sa v domacnosti pouZivaju na rovnakych miestach (v kuchyni) na
rovnaky ucel. Pod v§eobecny pojem ,,domace alebo kuchynské potreby a nadoby* v triede 21, pre ktoré je
zapisana starSia ochranna znamka, spada Siroka Skala tovarov pouzivanych v kuchyni pri priprave jedal, ako
napriklad r6zne nadoby, hrnce, formy na varenie a pecenie, termosky, keramické a porcelanové vyrobky,
neelektrické Slahace, lisy na ovocie, ale aj grily, roSty (potreby na opekanie), neelektrické mlynceky,
neelektrické nizkotlakové hrnce, ¢ajniky, kavovary (nie elektrické), fritézy (nie elektrické) a podobne. Organ
rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutoCnost, ze spotrebitel mozZe pouZivat porovnavané tovary
v kuchyni stac¢asne, napriklad elektricki varni kanvicu a neelektricky k&vovar alebo elektricky tlakovy
hrniec popri beZnych hrncoch ¢i inych nadobach. V pripade pripravy jedla napriklad vramci ranajok
spotrebitel’ moze pouzit’ elektricky hriankovac popri ¢ajniku alebo neelektrickom kavovare a porcelanovych
¢i keramickych vyrobkoch a ked’Zze pouziva porovnavané tovary stcasne, na rovnaky ucel a na rovnakom
mieste, automaticky povaZuje tieto tovary za navzajom slvisiace. Organ rozhodujici o rozklade poukazuje
tiez na skutoCnost’, ze vyrobca elektrickych kuchynskych potrieb moze zaroven vyrabat’ a distribuovat’ aj
neelektrické kuchynské potreby a nadoby, pri¢om kolizne tovary mozno zakupit' v rovnakych predajniach
alebo oddeleniach obchodnych retazcov zameranych na potreby do kuchyne. Spotrebitel'skd verejnost
v pripade tychto porovnavanych tovarov je tieZ rovnaka, pretoze je tiou opatovne Siroka spotrebitel'ska
verejnost’. Aj Vv pripade porovnania tychto tovarov organ rozhodujici o rozklade poukazuje na to, Ze
pozornost’ spotrebitel'ov nie je vlastnostou tovarov, a nie je mozné na fu prihliadat’ ako na jedno z kritérii
porovnania tovarov. Orgéan rozhodujuci o rozklade beruc do tivahy uvedené skuto¢nosti, najméa rovnaky ucel,
konkuren¢ény, resp. komplementarny charakter porovnavanych tovarov, rovhaké predajné miesta
a distribu¢né kanaly, ako aj mozny spolo¢ny poévod arovnaky okruh spotrebitelov zdiela nazor
prvostupiiového organu, ze tovary prihlaseného oznacenia ,.elektrické kuchynské potreby na varenie
a pecenie, elektrické tlakove hrnce; elektrickeé kavovary, elektricke varné kanvice; elektrické hriankovace;
mikrovinné rury; elektrické fritézy, elektrické varice; prazice na ovocie* Vv triede 11 si podobné s tovarmi
starSej ochrannej znamky ,,doméce alebo kuchynské potreby a nadoby* v triede 21 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Co sa tyka tovarov prihlaseného oznacenia ,,doméace a kuchynské potreby a nadoby** v triede 21, organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostuptiovym organom konstatuje, ze tieto mozno aj bez podrobného
porovnavania oznacit’ za zhodné s tovarmi ,,doméace alebo kuchynské potreby a nadoby““ zapisanymi pre
starSiu ochrannu zndmku v rovnakej triede. Prihlasovatel’ s tymto zaverom v odévodneni rozkladu nesuhlasil,
pricom argumentoval tym, Ze v pripade prihlaseného oznacenia su v triede 21 okrem domacich
a kuchynskych potrieb a nadob prihlasené tovary ,,lisy na ovocie pre domdcnost, nie elektrické, rucné
mixéry (Sejkre); rucné mlynceky pre domdcnost™, kym starSia ochranna znamka je v triede 21 okrem
domécich alebo kuchynskych potrieb a nadob zapisana pre tovary ,,hrebene a Spongie; kefy (okrem Stetcov);
materialy na vyrobu kief; Cistiace potreby; ocelova vina; surové sklo alebo sklo ako polotovar (okrem skla
pre stavebnictvo); vyrobky zo skla, porcelanu a keramiky (zahrnuté v tejto triede)*“. Organ rozhodujuci
o rozklade v tejto sdvislosti uvadza, Ze polozka zoznamu tovarov ,,doméce a kuchynské potreby a nadoby*
je vobidvoch zoznamoch samostatna, priGom jej rozsah nemozno obmedzovat’ v zavislosti od dalSich
narokovanych, resp. zapisanych tovarov.

Tovary prihlaseného oznacenia ,,lisy na ovocie pre domdcnost, nie elektrické; rucné mixéry (Sejkre); rucné
mlynceky pre domdcnost* v triede 21 posudil prvostupiiovy organ ako podobné s tovarmi starSej ochrannej
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znamky ,,néradie a nastroje (s rucnym pohonom pre domdcnost a kuchynu)* v triede 8 medzinarodného
triedenia tovarov asluZieb, a to na zaklade ucelu, predajnych miest a spotrebitel’skej verejnosti tychto
tovarov.

Prihlasovatel’ nesthlasil s uvedenym zaverom, pricom v tejto suvislosti zd6raznil, Ze ,,naradie a nastroje
(s rucnym pohonom pre domdcnost a kuchynu)“ v triede 8, ako napriklad naberacka alebo cedidlo, majt
jednoduché zlozenie bez akéhokol'vek mechanizmu, kym uvedené tovary prihldseného oznacenia v triede 21
st ruénymi pristrojmi obsahujiicimi mechanizmus, pomocou ktorého prenasaju pohyb vykonany l'udskou
pracou na pohyb d’al$ej suciastky pristroja. Prihlasovatel’ poukazal aj v tomto pripade na rozdiel v cene
porovnavanych tovarov a s tym savisiaci rozdiel v pozornosti, ktora spotrebitel’ vynaklada pri ich vybere.
Prihlasovatel’ nesthlasil ani s argumentom prvostupnového organu ohl'adom podobnych predajnych miest
tychto porovnavanych tovarov.

Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze predmetné porovnavané tovary sa pouZzivaju v kuchyni na
pripravu jedal, pricom ide o jednoduché néstroje na mechanicky, resp. ruény pohon, ktoré s urcené Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tovary ,, ndradie a nastroje (s rucnym
pohonom pre domdcnost’ a Kuchynu)* v triede 8 predstavuju, okrem iného, vo vSeobecnosti Sirokd skupinu
kuchynskych potrieb (mlynceky na méso, Skrabky, noze na rézne ucely, sekaciky, pribory, krajace,
vykrajovage na ovocie a zeleninu, otvarace na konzervy, kuchynské strihadld), o ktorych mozno aj bez
blizSej analyzy uviest, Ze su podobné s neelektrickymi lismi na ovocie, ru¢nymi mixérmi a ru¢nymi
mlyncekmi. Orgén rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s ndzorom prvostupniového orgdnu, Ze uvedena
porovnavana skupina tovarov sa zhoduje v ucele, predajnych miestach a spotrebitel'skej verejnosti tychto
tovarov, pri¢om dopliiia, Ze rovnaky je aj ich obvykly povod a aj distribdtori tychto tovarov.

Pokial’ ide o sluzby ,,maloobchodné sluzby s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie;
elektricke tlakové hrnce; elektrické kavovary; elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace; mikrovinné
rury; elektrické fritézy, elektrické varice; prazZice na ovocie v triede 11 a maloobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zasielkového predaja, katalogového predaja
a internetu v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostuptiovy organ konstatoval, Ze
vzhl'adom na to, ze sa tykaju tovarov, ktoré boli posudené ako podobné s vysSie uvedenymi tovarmi starsej
ochrannej znamky, aj tieto sluzby su s uvedenymi tovarmi starSej ochrannej znamky v niz3ej miere podobné.
Prvostupiiovy organ poukazal na prepojenost’ a komplementarnost’ tychto narokovanych sluzieb s tovarmi
starSej ochrannej znamky. Podla prvostupnového organu spotrebitelia mézu v tomto pripade predpokladat,
Ze porovnavané tovary a sluzby pochadzaju od rovnakého subjektu.

Prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu uviedol, Ze tovary, ktoré si predmetom tychto maloobchodnych
sluZieb, nie st podobné tovarom starSej ochrannej znamky. Z uvedeného dbvodu nesuhlasil so zdverom
prvostupiiového organu o podobnosti maloobchodnych sluzieb, pre ktoré bola napadnuta prihlaSka ochrannej
znamky zamietnutd, s tovarmi starSej ochrannej zndmky.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti poukazuje na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, na zaklade ktorych
konstatoval podobnost” alebo zhodnost’ tovarov v triedach 7 a 21 a ¢asti tovarov v triede 11 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi starSej ochrannej zndmky, pricom poukazuje na to, Ze tieto tovary, ktoré
boli postdené ako zhodné alebo podobné, si ponikané na rovnakych predajnych miestach, na ktorych su
zaroven poskytované predmetné maloobchodné sluzby, priCom tieto tovary a sluzby mézu mat’ rovnakych
poskytovatel'ov a st uré¢ené rovnakej relevantnej verejnosti. Spolocné poskytovanie tovarov starSej ochrannej
zndmky a narokovanych maloobchodnych sluzieb rovnakymi subjektmi je pritom Casté prave v pripade
zasielkového predaja, katalégového predaja a poskytovania maloobchodnych sluZieb prostrednictvom
internetu, prostrednictvom ktorych st poskytované narokované maloobchodné sluzby. Vzhladom na
uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiniovym organom konstatuje, Ze sluzby prihlaseného
oznacenia ,,maloobchodné sluzby s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie, elektrické
tlakové hrnce; elektricke kavovary, elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace; mikrovinné rury;
elektrické fritézy, elektrické varice;, prazice na ovocie Vv triede 11 a maloobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zasielkového predaja, katalogového predaja
a internetu v triede 35 sU v nizkej miere podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,rucné ndradie
a ndstroje (s rucnym pohonom pre domdcnost a kuchynu)‘ v triede 8 a ,,doméace alebo kuchynské potreby
a nadoby““ v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Bertic do tivahy uvedené skutocnosti, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze prvostupiiovy organ
naleZite posudil zhodnost' a podobnost’ tovarov a sluZieb, pre ktoré bola napadnuta prihlaka ochrannej
znamky prvostupfiovym rozhodnutim zamietnutd, Stovarmi starSej ochrannej zndmky, priCom dospel
k spravnemu zéveru, Ze narokované tovary v triedach 7 a 21 a ndrokované tovary ,.elektrické kuchynské
potreby na varenie a pecenie; elektricke tlakové hrnce; elektrické kavovary, elektrické varné kanvice;
elektrické hriankovace; mikrovinné rury, elektrické fritézy; elektrické varice,; prazZice na ovocie“ Vv triede 11
st podobné a narokované sluzby ,,maloobchodné sluzby s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie
a pecenie, elektrické tlakove hrnce; elektrické kavovary, elektrické varné kanvice; elektrické hriankovace;
mikrovinné rury; elektrické fritézy; elektrické varice; prazice na ovocie v triede 11 a maloobchodné sluzby
s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zasielkového predaja, katal6gového
predaja a internetu* v triede 35 st podobné v nizkej miere s tovarmi starSej ochrannej znamky v triedach
8 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V suvislosti s posudenim d’alSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zédkona o ochrannych zndmkach, ato podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaéeni, orgén
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
prvostupiiovy organ dospel k zaveru o ich podobnosti vo vy3Sej miere z vizualneho a fonetického hladiska,
pricom konstatoval, Ze sémantické hl'adisko pravdepodobne nebude mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych
oznaceni priemernym spotrebitel'om, pripadne urcita Cast’ verejnosti méze obidve oznacenia asociovat’
S vyznamom ,,Zivot* alebo ,,vitamin“.

Prihlasovatel’ nesuhlasil s tymto zaverom prvostupfiového organu, avsak v podanom rozklade neuviedol
v tejto stvislosti Ziadne konkrétne argumenty, ale sa len odvolal na svoje vyjadrenia k namietkam predloZené
V prvostupfiovom konani. Organ rozhodujuci o rozklade v ramci preskimania napadnutého rozhodnutia
Vv Casti tykajlicej sa porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky dospel k nasledujicim
zaverom.

Pokial’ ide o vizualne hladisko organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom konstatuje,
7e porovnavané oznaenia majui podobnu dizku (6 pismen vs. 7 pismen), priom sa zhoduju v zagiatoénej
a koncovej ¢asti ,,VIT* a odliSuju sa len v pismene ,,a“ uprostred starSej ochrannej zndmky ,,vitavit“. Organ
rozhodujuci o rozklade zdiel'a preto nazor prvostupniového organu o vysokej podobnosti porovnavanych
oznaceni z vizualneho hl'adiska.

Pri fonetickom hladisku je potrebné zohl'adnit’, Ze kolizne oznacenia su vyslovované ako ,,vit-vit“ vs. ,,vi-ta-
vit“. Pri ich zvukovej reprodukcii na zaciatku aj na konci zaznie v obidvoch porovnavanych oznaceniach
rovnakd skupina hlasok ,,vit“, vd’aka ¢omu budi porovnavané oznacenia zniet' vel'mi podobne. Rozdiel
vyvolany tym, Ze uprostred starSej ochrannej zndmky je pridand hlaska ,,a“, v désledku ¢oho porovnavané
oznacenia pozostavaju z rozdielneho poctu slabik (2 vs. 3), bude z pohl'adu spotrebitel'a minimalny. Organ
rozhodujlci o rozklade preto, rovnako ako prvostupiiovy organ, povazuje porovnavané oznaCenia za
podobné vo vys3ej miere aj z fonetického hl'adiska.

Co sa tyka sémantického hladiska organ rozhodujiici o rozklade sa stotoZituje s nazorom prvostupiiového
organu, ze z dovodu fantazijného charakteru obidvoch porovnavanych oznaceni vyznamové hladisko bud’
nebude mat’ ziadny vplyv na ich vnimanie zo strany relevantného spotrebitel’a, pripadne mézu byt obidve
kolizne oznafenia vd’aka slabikam ,,vit“, resp. ,,vita“ vnimané s vyznamom zivot alebo vitamin, t. j. zo
sémantického hl'adiska rovnako.

Prvostupiiovy orgin sa v napadnutom rozhodnuti pred celkovym posidenim pravdepodobnosti zameny
venoval posudeniu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ako aj pozornosti, ktorii priemerny spotrebitel’
venuje predmetnym tovarom a sluzbadm. V tejto stvislosti prvostupiiovy organ konstatoval, ze na ucely
celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’skli verejnost’
s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom priemerny spotrebitel sa mé povazovat za
riadne informovaného a primerane pozorného aobozretného a miera jeho pozornosti sa moze menit
v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. Za relevantni verejnost prvostupfiovy organ
v preskiimavanom pripade povazoval 3irok spotrebitel'sku verejnost. Dalej konstatoval, ze miera pozornosti
priemerného spotrebitel’a bude v zavislosti od povahy koliznych tovarov a sluzieb dosahovat’ niZsi, pripadne
stredny stupen pozornosti.
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Orgéan rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s takymto posudenim relevantnej verejnosti a stupiia pozornosti,
ktora bude priemerny spotrebitel’ venovat’ tovarom a sluzbam, ktoré boli posudené ako zhodné alebo
podobné. Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel'a na to, Ze spotrebitelia budi ndkupu tovarov starSej ochrannej
znamky venovat’ nizku alebo priemernt pozornost, zatial’ ¢o nakupu narokovanych elektrickych pristrojov
budl venovat’ vyrazne vyssiu pozornost’, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze napriek tomu, Ze v pripade
narokovanych tovarov v triede 7 a 11, ktoré boli vyhodnotené ako podobné stovarmi starSej ochrannej
znamky, ide o drahSie tovary, ktoré nie si predmetom Eastych nakupov, tieto tovary nemozno zaradit
z hl'adiska pozornosti spotrebitel'ov do kategorie tovarov, ktorym spotrebitelia venuji v porovnani s inymi
tovarmi a sluzbami na trhu vysoka pozornost’ (medzi takéto tovary patria napr. automobily, drahokamy
a pod.). Napriek tomu, Ze organ rozhodujlci o rozklade suhlasi s nazorom prihlasovatel’a, Ze narokovanym
elektrickym pristrojom budu spotrebitelia venovat’ vys$iu pozornost’ ako viacerym tovarom starsej ochrannej
znamky, s ktorymi boli narokované tovary postdené ako podobné a ktorym buda spotrebitelia venovat’ len
nizku pozornost, miera ich pozornosti v pripade tovarov prihlaseného oznacenia bude v porovnani s inymi
tovarmi a sluzbami na trhu dosahovat’ len stredny stupei.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny mozno v sllade s nazorom prvostupiiového organu
konstatovat’, ze vzhl'adom na vysoku vizualnu a foneticki podobnost’ porovnavanych oznaceni a vzhl'adom
na to, ze ani sémantické hladisko neprispeje k ich odliSeniu, bertic do ivahy nizsi az priemerny stupen
pozornosti spotrebitel'skej verejnosti, vo vztahu k tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia, ktoré boli
posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, existuje pravdepodobnost’ zameny
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky na strane verejnosti. Spotrebitel'ska verejnost’ podla
organu rozhodujuceho o rozklade méze byt uvedena do omylu, Ze tovary a sluzby oznaéené prihlasenym
oznaCenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojenych
subjektov. Orgéan rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v pripade sluZieb prihlaseného oznacenia je nizka miera
ich podobnosti stovarmi starSej ochrannej znamky kompenzovand vysokou podobnostou koliznych
oznaceni.

V stvislosti s poukazom prihlasovatela na druhostupiiové rozhodnutie UPV CR z 10. aprila 2017, &. k. 0-
519670/D16096631/2016/UPV organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze Grad pri rozhodovani v konaniach
vo veciach ochrannych znamok postupuje vyluéne na zaklade zakona o ochrannych znamkach av jeho
medziach, ¢o znamena, ze pri vykone tejto pdsobnosti je trad autonémny a nie je viazany rozhodnutiami
inych znamkovych Gradov alebo institacii v obdobnych veciach. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto
stvislosti vSak poukazuje na to, Ze porovnanie tovarov a sluZieb v preskimavanom pripade je v zhode
s rozhodovacou praxou EUIPO, ako ju tento Grad komunikuje prostrednictvom verejne dostupnych
internetovych stranok, resp. ako to vyplyva z jeho verejne dostupnych rozhodnuti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupnovy organ dospel
k spravnemu zaveru, Ze podmienky potrebné pre tGspe$né uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2.
zékona o ochrannych znamkach su v predmetnom pripade splnené vo vztahu k vSetkym narokovanym
tovarom v triedach 7 a 21 a narokovanym tovarom ,,elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie;
elektricke tlakové hrnce; elektrické kdavovary; elektrické varné kanvice, elektricke hriankovace; mikrovinné
rury; elektrické fritézy, elektrické varice; prazice na ovocie” v triede 11, ako aj narokovanym sluzbam
»maloobchodné sluzby s tovarmi elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické tlakové
hrnce; elektrické kavovary, elektrické varné kanvice, elektrické hriankovace; mikrovinné rury; elektrické
fritézy, elektrické varice; prazice na ovocie v triede 11 a maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi
v triedach 7 a 21 tohto zoznamu prostrednictvom zasielkového predaja, katalogového predaja a internetu
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujlci o rozklade po preskimani
prvostupniového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskumat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

JUDr. Eva BuSova
Tobrucka 6

811 02 Bratislava

1.

FAIJNOR IP, s. 1. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava
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