5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 7. 4. 2020
POZ 461-2019/N-23-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela PROECO s. r. 0., Priemyselnd 1/2034, 031 01 Liptovsky Mikulas,
zastupeného v konani Advokatskou kancelariou Patajova Pataj s. r. 0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska
Bystrica (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznaéenia ,septi plus®“ do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 5.3.2019 prihlasovatelom FINECON, s. r. o., Rybni¢na 42, 831 06 Bratislava, zastipenym
Vv konani spolo¢nost’ou LITVAKOVA A SPOL., s. r. 0., Patentova a znamkova kancelaria, Sliadska 1/A,
831 02 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢&islom spisu POZ 461-2019 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 6.5.2019, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podla § 31 ods. 5 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,septi plus® do registra ochrannych znamok, c¢islo spisu POZ 461-2019
(dalej aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 6.8.2019 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. j) zadkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, tykajiace sa vSetkych prihlasenych
tovarov v triedach 1 a 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel v odovodneni podania namietok uviedol, Ze konanim prihlasovatel'a spocivajucom v podani
prihlasky zverejneného oznacenia v zlej viere je dotknuty na svojich pravach.

Namietatel' poukazal na skuto¢nost, Ze prihlasovatel’ v pozicii zalobcu podal na Okresny sud Banska
Bystrica 4.5.2019 zalobu, ktorou sa vo¢i namietatelovi ako Zalovanému domaha okrem iného zakazu
pouzivat' oznacenia ,,BACTISAN®, ,ACTIVSAN®, ,BACTI* a ,PTP PLUS". Namietatel doplnil toto
vyjadrenie predlozenim zaloby zo diia 4.5.2019, sp. zn. 16CbPv/10/2019.

Namietatel’ citoval niektoré vyjadrenia prihlasovatela ako Zalobcu, ktoré suvisia s oznaCeniami namietatel’a
»PTP PLUS* a ,,PTP Power*. Podl'a nich namietatel’ ako zalovany pouzil v oznaceni ,,PTP PLUS* totozné
zakoncCenie, ktoré vlastni zalobca — majitel’ ochrannej znamky ,,BACTI+*, a z toho vyvodil parazitovanie
namietatel'a — Zalovaného na povesti Zalobcu.

Namietatel' zdoraznil, ze prihlasovatel’ si v ¢ase koncipovania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vo¢i namietatelovi prihlasil napadnutd prihlaSsku zverejneného oznacenia, kde dokonca nepouzil
matematické znamienko ako v ochrannej znamke ,,BACTI+", ale slovnu formu ,,septi plus®. Cielom tohto
konania prihlasovatela je zabranit' namietatelovi pouZzivat' oznacenie ,,PTP PLUS®, a preto podanie
prihlasky zverejneného oznacenia nie je podla namietatela ndhodné. Vzhl'adom na opisané skutoCnosti
namietatel’ vyvodil zaver, Ze prihlasovatel si podal prihlasku zverejneného oznacenia s necestnym umyslom.
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Podl'a nazoru namietatela st splnené podmienky stanovené zakonom na konStatovanie, Ze zverejnené
oznacenie ,,septi plus® je predmetom prihlasky podanej v zlej viere a namietatel’ je osobou dotknutou na
svojich prévach touto prihlaskou.

V zavere oddvodnenia podanych namietok namietatel’ navrhol, aby urad zamietol prihlasku zverejneného
oznacenia v plnom rozsahu.

Listom uradu z 5.9.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo vyjadreni
doru¢enom tradu 10.9.2019 uviedol, Ze stdny spor, ktorym argumentuje namietatel’, je jednak obranou prav
prihlasovatela, co nemdze byt na jeho ujmu, a zaroven nie je relevantnym vo vztahu ku konaniu o prihlaske
zverejneného oznacenia.

Podl’a prihlasovatel'a namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a zlu vieru prihlasovatel’a pri podani prihlasky
zverejneného oznacenia jednoznaénym sposobom nepreukazal, preto navrhol, aby Grad podané namietky
zamietol.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»Zakon o ochrannych znamkach*) Urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. j) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a
8§ 30 osobou, ktoré je dotknutéa na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podand v dobrej viere.

V konani o namietkach bolo zistené, ze prihlaska ochrannej znamky ,,septi plus®, ¢islo spisu POZ 461-2019,
proti ktorej ndmietky smerujt, bola podana 5.3.2019 prihlasovatel'om FINECON, s. r. 0., Rybni¢na 42, 831
06 Bratislava, a zverejnena vo Vestniku Uradu 6.5.2019 pre tovary v triedach 1 a 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Namietatel’ odovodnil uplatneny namietkovy dovod tym, Ze prihlasovatel’ v pozicii zZalobcu podal 4.5.2019
Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica, ktorou sa okrem iného domaha udelenia povinnosti spolo¢nosti
namietatela zdrzat' sa pouZzivania oznaceni ,,BACTISAN®, ,ACTIVSAN®, ,PTP PLUS“ a ,BACTI“ na
Uzemi Slovenskej republiky pre biologické, bakteridlne, enzymatické a chemické pripravky a taktiez zakazu
vyrobky s takymito oznaceniami tu vyrabat’, dovazat,, skladovat, distribuovat’, predavat,, pontikat’ alebo inak
roz§irovat; zdrzat sa vyroby, dovozu, skladovania, distribuovania, predaja, ponukania alebo iného
rozSirovania biologickych, bakteridlnych, enzymatickych a chemickych pripravkov, ktorych obaly sa
opatrené etiketou, ktord mé v l'avej Casti struény popis vyrobku a v pravej Casti vyobrazenie miesta ur¢eného
pouzitia a v spodnej Casti napis na farebnom podklade vo vSetkych farebnych prevedeniach; zdrzat' sa
vyroby, dovozu, skladovania, distribuovania, predaja, ponukania alebo iného rozSirovania biologickych,
bakterialnych, enzymatickych a chemickych pripravkov balenych v déze valcovitého tvaru s uzatvaratel'nym
vrchnakom; poskytnutia informéacii tykajucich sa vyrobkov ,,BACTISAN®, ,ACTIVSAN* a ,,PTP PLUS*.

Podstatou narokov prihlasovatel'a obsiahnutych v Zalobe je podla namietatel’a dosiahnut’ zakaz pouZivania
oznaCenia ,,Activsan“ a ,PTP PLUS“ na zaklade tvrdeného nekalosit'azného konania namietatela a
poruSovania prav k ochrannej znamke prihlasovatel’a ,,BACTI+.

Namietatel’ zdoraznil, Ze nepouziva oznacenie ,,Bactisan®, nepouzival ho ani v ¢ase vydania neodkladného
opatrenia, ktorym mu bol zakaz pouzivat’ toto oznaCenie udeleny, oznacenie ,,Activsan‘ nema s oznaenim
»BACTI+* nijaka spojitost, namietate]l sa pouzivanim etikiet ,Activsan“ nedoptista nijakého
nekalosttazného konania voéi prihlasovatelovi. Namietatel' odkazal na vyjadrenia obsiahnuté v jeho
vyjadreni adresovanom na sid 5.8.2019.

Namietatel' d’alej citoval zo zaloby niektoré vyjadrenia prihlasovatela ako zalobcu, ktoré suvisia s
oznaceniami namietatela ,,PTP PLUS* a ,,PTP Power®, kde prihlasovatel’ argumentoval, Ze namietatel’ ako
zalovany pouzil v oznaeni ,,PTP PLUS* totozné zakoncenie, ktoré vlastni zalobca, a z toho vyvodil
parazitovanie namietatel’a — Zalovaného na povesti Zalobcu.



Namietatel' konstatoval, ze odmieta tvrdenia o parazitovani na povesti prihlasovatel'a, ktoré su uvedené v
zalobe. Tvrdenia o vlastnictve oznacenia ,,PLUS* prihlasovatelom st podl'a namietatel’a prikladom vykonu
prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a teda v rozpore s dobrymi mravmi.

Prihlasovatel’ podl'a vyjadrenia namietatela si v Case koncipovania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia voCi namietatelovi prihlasil napadnuti prihlaSku zverejneného oznacenia, kde nepouzil
matematické znamienko ako v ochrannej znamke ,,BACTI+*, ale slovnl formu ,,septi plus®. Z uvedeného
podla namietatel'a vyplyva, ze Ziadost’ o registraciu tohto oznacenia nie je nahodna, ale ciel'om tohto konania
prihlasovatela je ziskat' d’alsi — z jeho pohladu legitimny — ddvod, aby zabranil namietatel'ovi pouzivat
oznacenie ,,PTP PLUS", pripadne inym pouzivatelom oznacenia ,,PLUS* v kombinacii s akymkol'vek inym
prvkom pre dany tovarovy segment. Namietatel' poukdzal na to, Ze uvedené uz predviedol prihlasovatel’ v
zalobe, a preto ¢asova zhoda s podanim prihlasky zverejneného oznacéenia nie je podl'a jeho nazoru nahodna.

Vzhl'adom na opisané skuto¢nosti namietatel’ vyvodil zaver, ze prihlasovatel’ si podal prihlasku zverejneného
oznacenia s neCestnym umyslom, v snahe zabranit' namietatelovi pouzivat’ oznacenie ,,PLUS“. Zaroven
prihlasovatel musel mat vedomost o existencii vyrobku namietatel'a ,,PTP PLUS®, ktory sa na trhu
Slovenskej republiky predava sedem rokov. Prihlasovatel’ ako priamy konkurent namietatel’a pozna produkty
ostatnych subjektov na trhu a tvrdenie o zacati pouzivania oznacenia ,,PTP PLUS* len v aprili 2019 — po
vydani neodkladného opatrenia - s u¢elovou nepravdou.

Namietatel'om bola spolu s odovodnenim podanych namietok predloZzend kdpia Zaloby na ochranu proti
nekalej sitazi a na ochranu prav z ochrannej znamky podant na Okresny sid Banska Bystrica dia 4.5.2019
prihlasovatel'om ako zalobcom proti zalovanému, ktorym je namietatel’.

Prihlasovatel s vyjadreniami namietatel'a nesthlasil, namietatelom predlozenu Zzalobu posudil ako
irelevantn vo vztahu ku konaniu o prihlaske zverejneného oznaCenia. Uvedené prihlasovatel odovodnil
tym, ze oznacenie ,,septi plus* nie je predmetom sudneho konania a nie je nim ani ziadne s nim podobné
oznaCenie. Tvrdenie namietatel’a, Ze prihlasovatel vedel o jeho oznaceni ,,PTP PLUS* a prihldsenim
zverejneného oznacenia sa snazil ziskat' d’alsi dovod, aby namietatel'ovi zabranil pouzivat’ oznacenie ,,PTP
PLUS®, nie je podla prihlasovatela ni¢im podlozené. Prihlasovatel ako majitel ochrannej znamky
»BACTI+* si pri rozSirovani svojho portfolia vybral oznacenie, ktoré sa priblizuje jeho starSiemu tspesnému
oznaceniu. Prihlasovatel tiez zdoraznil, Ze relevantnym okamihom pre posudenie dobrej viery prihlasovatela
je okamih podania prihlasky zverejneného oznacenia, kym okolnosti, ktoré nastali az po jej podani, nemdzu
mat’ vplyv na vyslovenie zadveru o nedostatku dobrej viery. PrihlaSka zverejneného oznacenia bola podana
5.3.2019 a Zaloba, ktor( predloZil namietatel’ ako dokaz, bola podana 3.5.2019, teda takmer o dva mesiace
neskor.

V suvislosti s argumentmi namietatela je nutné uviest’, Zze namietky proti zapisu oznacenia do registra podl'a
uplatneného namietkového ustanovenia méze podat’ ten, kto je dotknuty na svojich pravach prihlaSkou
ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere. Uéelom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zikona
je zabranit’ zapisu ochrannych znamok podanych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked’ tato nie
je zjavna a urad sa o jej existencii nemoze dozvediet’ v ramci svojej ¢innosti. Je teda na namietatel’'ovi, aby
uradu uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podlozil dokazmi, ktoré preukazuja, ze prihlasovatel’ nekonal pri
podani prihlasky v dobrej viere. Zaroven musi byt namietatel’ osobou, ktora je podanim takejto prihlasky
ochrannej znamky dotknuta na svojich pravach.

Dobra viera ako vnitorny psychicky stav (subjektivne presvedéenie) nie je a ani sama osebe nemoze byt
predmetom dokazovania a vyvodit’ ju mozno len na zaklade postidenia okruhu objektivnych skuto¢nosti,
ktoré uvedie a preukdze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat’ ako nepoctivy timysel na
strane prihlasovatela, ktory kona ur¢itym spdsobom, a to napriek tomu, Ze si je vedomy neetickosti alebo
neopodstatnenosti svojho konania, alebo (s ohl'adom na okolnosti daného pripadu) by si toho mal byt
vedomy. Dokazné bremeno v stvislosti so skutocnostami sved¢iacimi o nedostatku dobrej viery lezi na
strane namietatel’a.

Pre naplnenie uplatneného nédmietkového dovodu musi v dosledku prihlasenia oznadenia ako ochrannej
znamky existovat’ urcita nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dovodne
predpokladat’, Ze zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel’ takito vyhodu
ziskal. Stac¢asne musi dojst’ k zasahu do pradv namietatela. Pojem ,,dotknutiec na pravach® predstavuje
akykol'vek zasah do prav namietatel'a, a to bez ohl'adu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné



negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik $kody ¢i inej ujmy nie je povaZzovany za nevyhnutnu podmienku,
pretoZe podstatné je to, Ze podanim prihlasky ochrannej znamky do$lo k objektivne neZiaducemu nasledku v
pravnej sfére namietatel’a.

Neexistenca dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatel’a a jej preukdzanie musi byt ¢asovo viazané
na podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej znamky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri k
tym dbévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov a
sluzieb.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel’ ku diiu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat’ celkové postdenie, v ktorom sa zohladnia vSetky relevantné skutocnosti dané¢ho pripadu
vyplyvajice z tvrdeni a dokazov predlozenych tc¢astnikmi konania. Medzi tieto skutoCnosti patri napr.
totoznost” ¢i podobnost’ koliznych oznaceni, vedomost’ o pouzivani rovnakého ¢i podobného oznacenia
tret'ou osobou a nepoctivy umysel prihlasovatel’a.

Namietatel'ova argumentacia je zaloZena predovSetkym na tvrdeni, Ze v Gase koncipovania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vo¢i namietatel'ovi si prihlasovatel’ podal prihlasku zverejneného oznacenia,
kde nepouzil matematické znamienko ,,+* ako v jeho ochrannej znamke ,,BACTI+“, ale slovn( formu ,,septi
plus“. Z uvedeného namietatel’ vyvodil zaver, Ze ziadost’ o registraciu tohto oznaéenia nie je nahodna, ale
cielom tohto konania prihlasovatel'a je zabranit’ namietatel'ovi pouZzivat' oznacenie ,,PTP PLUS®, pripadne
inym pouzivatelom oznacenia ,,PLUS“ v kombinacii s akymkol'vek inym prvkom pre dany tovarovy
segment. Umysel prihlasovatela videl namietatel ako ne¢estny aj preto, Ze prihlasovatel ako priamy
konkurent namietatel’a pozna produkty ostatnych subjektov na relevantnom trhu, a teda musel mat’ vedomost’
aj o existencii vyrobku namietatel’a ,,PTP PLUS", ktory sa na trhu Slovenskej republiky predava sedem
rokov.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatelom predlozena zaloba nie je relevantnym dokladom okrem iného aj
preto, Zze bola podana dva mesiace po dni podania prihlaSky zverejneného oznaéenia, €O je v rozpore SO
zakonnymi podmienkami uplatneného ustanovenia. S ndzorom prihlasovatela sa nemozno stotoznit' z
dévodu, ze obsahom zaloby st skutocnosti siahajiice do obdobia vyrazne predchadzajicemu ditu podania
samotnej zaloby, ako aj dilu podania prihladsky zverejneného oznacenia. Napriek tomu, uvedené tvrdenia
namietatel'a nemozno povazovat’ za preukazané.

Skutocnost’, ze zverejnené oznacenie neobsahuje matematické znamienko ,,+*, ale jeho slovné vyjadrenie
»plus®, rovnako ako oznacenie namietatela ,,PTP PLUS®, eSte neCestnost konania prihlasovatela
nepreukazuje. Ani vedomost’ prihlasovatela o oznaceni namietatela ,,PTP PLUS®, pouzivané¢ho na trhu
Slovenskej republiky udajne sedem rokov, nemozno posudit’ ako skutoc¢nost’ dostato¢nii na preukazanie
takého konania prihlasovatel’a, ktoré by mohlo byt na zaklade podania prihlasky zverejneného oznacenia
posudené ako konanie odporujice zauzivanym cestnym obchodnym praktikam.

Medzi podanim prihlasky zverejneného oznacenia ,,septi plus*“ a zalobou podanou prihlasovatel'om ako
Zalobcom proti namietatel'ovi ako Zalovanému nevyplyvaju ziadne objektivne suvislosti veduce k zaveru o
zlom, necestnom, nepoctivom konani prihlasovatel'a pri podani prihlasky tohto zverejneného oznacenia.
Podanou Zalobou sa prihlasovatel' ako Zalobca domaha okrem iného aj zakazu pouzivat’ oznacenie ,,PTP
PLUS* spolo¢nost'ou namietatel'a. Namietatel’ sa citi byt’ dotknuty vyjadreniami prihlasovatel'a ako zalobcu
o jeho parazitovani na povesti prihlasovatela a o jeho nekalosttaznom konani. Uradu neprislucha postdit’
opravnenost’ poziadaviek a vyjadreni prihlasovatela obsiahnutych v Zalobe. Zaroven vSak nemozno s
ohl'adom na nesthlas namietatel'a s predmetnou zalobou preniest’ jeho postoj na kazdé dalSie konanie
spolo¢nosti prihlasovatela a z tohto dovodu hodnotit’ jeho pocinanie ako umyselne poskodzujlce
namietatel'a zdsahom do jeho prav podanim prihlasky zverejneného oznaCenia, pokial takyto umysel
namietatel’ nepreukaze.

Zo zistenych skuto¢nosti nevyplyva a ani nebolo namietatel'om podloZené relevantnymi argumentmi alebo
podporené predlozenym dokazom, ze v dosledku prihlasenia zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky
by vznikla prihlasovatel'ovi nespravodliva vyhoda, resp. aby bolo mozné dovodne predpokladat, Ze zapisom
zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel takiito vyhodu ziskal. Zarovenn nebolo
preukazané, ze podanim prihlasky zverejneného oznacenia a jeho zapisom by mohla byt spésobena ujma
namietatel'ovi, ani to, ¢i a k akému zasahu do prav namietatel’a by mohlo dojst’.



Stdne konanie, na ktorom namietatel’ zalozil odévodnenie nadmietok, nepreukédzalo suvislost’ s podanim
prihlasky zverejneného oznacenia ,,septi plus* a nepreukazalo ani to, Ze i§lo o podanie prihlasky v nie dobrej
viere, ktorou by bol namietatel’ dotknuty na svojich pravach. Na zéklade argumentov a dokazov namietatel’a,
preskiimanych jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, nemozno povazovat’ uplatneny namietkovy dovod
za opodstatneny.

Namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi ddkazmi nepreukazal, ze prihlasovatel’ pri podani
prihlasky zverejneného oznaéenia vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo
poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami s ciel'om ziskat’ neopravnent vyhodu alebo spdsobit’
namietatelovi ujmu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uveden¢ho zédkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutic mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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