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0OZ 248997/1-23-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Richarda S., 040 16 Kosice, zastipeného v konani advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, 040 01 Kosice (dalej ,,navrhovatel*) na

vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 248997 majitel'a Ing. Richarda Lérincza, MBA., Slovenskej
jednoty 11, 040 01 Kosice — Staré Mesto (d’alej ,,majitel*), za neplatni, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a 8 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni u¢innom do 13. januara 2019 takto:

Ochranna znamka ¢&. 248997 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podl'a § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znimkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 23. 10. 2019 doruéeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 248997 (dalej
»hapadnutd ochranna zndmka*) za neplatnd, podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. f), i) a j) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel' odovodnil podanie navrhu tym, Ze napadnutd ochranna znamka je sucastou oznaéenia
prevadzky rychleho obgerstvenia ,,Grange*, ktorého autorom v rozsahu grafického navrhu loga s ozna¢enim
,Grange® (d’alej aj ,,dielo”) vo viacerych variantoch, a to vo forme logotypu a dokumentacie technického
usmernenia je pan Richard G. (dalej aj ,,autor”). Autor vytvoril predmetny navrh este v roku 2015, ¢o
navrhovatel' preukazoval prostrednictvom dokazov (navrh loga, technické usmernenie, licenéna zmluva,
printscreen vytvorenia pdf. suboru, e-mailovd komunikacia a Cestné vyhlasenie autora). Navrhovatel
uviedol, Ze z predmetnych dokazov vyplyva, Zze majitel’ napadnutej ochrannej znamky si prihlasil na zapis
oznacenie, ku ktorému ma pravo navrhovatel’, a to na zaklade opravnenia na vyhradné pouZzivanie tohto diela
prostrednictvom Licenénej zmluvy uzatvorenej 15. 7. 2015 s autorom diela pre spolo¢nost’ G-range, S. r. 0.,
ktora viedla prevadzku rychleho obCerstvenia a po zatvoreni tejto prevadzky nadobudol vyhradn( licenciu
K tomuto oznaCeniu navrhovatel, ktory vyrobky rychleho obcerstvenia predava vramci svojej dalSej
spolo¢nosti GRANGE COMPANY s. r. 0. v KoSiciach.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky odvodzuje svoje pravo od licenénej
zmluvy, ktor( uzatvoril s pAnom Patrikom T., Udajnym autorom napadnutej ochrannej znamky. Vo vztahu
k osobe Patrika T.upozornil navrhovatel' tiez na suvislost' so zaCatym trestnym konanim o poruSovani
autorskych prav, vedenym na ORPZ v KoSiciach pod zn. 4VS: ORPZ-KE-OPP5-45/2019-N, ktoré
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navrhovatel' inicioval, av ktorom péan Patrik T. dvakrat vypovedal, priCom ani v jednej z uvedenych
vypovedi v predmetnom trestnom konani neuviedol, Ze by bol autorom daného oznaéenia. Navrhovatel
uviedol, Ze z vypovedi je zrejmé, Ze pan Patrik T. sa len na zaklade pouZivania oznacenia spolo¢nostou G-
range, s. 1. 0., kde je jednym zo spolo¢nikov, povazuje za nadobtidatel'a prava k napadnutému oznaceniu, na
zaklade Coho potom uzatvoril licenéni zmluvu tykajicu sa tohto oznaenia s majitelom napadnutej
ochrannej znamky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ skonstatoval, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky nema

Ziadne pravo k oznaceniu , ktoré je predmetom napadnutej ochrannej zndmky, a ktorého jedinym

opravnenym uzivatelom v obchodnom styku je navrhovatel’.

Co sa tyka konania majitel'a napadnutej ochrannej znamky, t. j. prihlisenia ozna¢enia na zapis, toto
navrhovatel' kvalifikoval ako tucelové, v snahe znemoznit pouZzivanie tohto oznaCenia opradvnenym
uzivatel'om, t. j. navrhovatel'om. V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, Ze registraciou napadnutej ochrannej
znamky bez sthlasu autora, pripadne navrhovatela doslo k porudeniu autorského prava. Oznacenie zhodné
s napadnutou ochrannou znamkou sa podl'a navrhovatela dlhodobo spaja s hamburgermi oznacenymi ako
,»Grange“, ktoré boli povaZované za najlepSie hamburgery v KoSiciach a st zndme uZ po celom Slovensku,
na zaklade ¢oho navrhovatel’ ustdil, Ze jeho oznacenie nema len miestny dosah.

V tejto suvislosti navrhovatel’ zdéraznil, ze v pripade napadnutej ochrannej znamy doslo ku kopirovaniu jeho
oznacenia a jej pouzivanim by doslo k poSkodeniu na strane navrhovatel’a, ked’ze pouzival zhodné, resp.
vysoko podobné oznacenie od roku 2015, ¢ize eSte pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky
pre zhodné tovary a sluzby.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky podal prihlasku na jej zapis v nie dobrej
viere. ZIO vieru majitela napadnutej ochrannej znamky navrhovatel' videl v jeho konani s Umyslom
dosiahnutia zisku pri znamkovej transakcii a zneuzitia uz nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti oznacenia
navrhovatela. Zaroven uviedol, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky vedel o prave inej osoby
k rovnakému alebo podobnému oznaceniu, a preto podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky bolo zo
strany majitel’a Spekulativne.

V suvislosti s konStatovanym konanim v zlej viere majitel'a napadnutej ochrannej znamky navrhovatel’ tiez
uviedol, ze dna 15. 6. 2018 majitel’ napadnutej ochrannej znamky poziadal aj o zapis slovného oznacenia
,,Grange*, ktoré bolo predmetom prihlasky ochrannej znamky ¢islo spisu 1372-2018, proti zapisu ktorej
podal navrhovatel’ pripomienky.

Dalej navrhovatel' uviedol, ¢ majitel' napadnuti ochrannii znamku nevyuZiva, ¢o tiez svedéi, Ze jeho
konanie je konanim v nie dobrej viere, ked’Ze nema sam timysel takéto oznacenie pouZivat’, ale mieni v jeho
pouzivani branit’ inému subjektu, v dosledku ¢oho by neoprévnene ziskal majetkovy ¢i iny prospech.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol uradu, aby napadnutt ochrannt zndmku ¢.
248997 vyhlasil za neplatnu v celom rozsahu.

Listom dradu z 8. 11. 2019 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ v stanovenej lehote Uradu svoje stanovisko neoznamil.



Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach*) Urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad vyhlési ochranni znamku za neplatni na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni
preukéaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku ditu podania prihlaSky alebo ku ditu vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach, na ochranni zndmku, ktora bola vyhlasena za neplatnd,
sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Navrhovatel’ podal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 3 v
nadvaznosti na § 7 pism. f), i) aj) zakona o ochrannych znamkach.

Uplatneny dévod podPa § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach:

Pokial' ide o uplatneny dévod podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych
znamkach, je potrebné zdoraznit’, ze podla § 54b ods. 3 zakona o ochrannych znamkach vznik, zmena a
zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuji podla
predpisov ucinnych v Case ich vzniku. Navrhovatelom uplatnené ustanovenie § 7 pism. j) zakona o
ochrannych znamkach v zneni a¢innom po 14. 1. 2019 zodpoveda ustanoveniu § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni G¢innom v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, t. j. 15. 6. 2018 (teda v zneni G¢innom do 13. januara 2019). Preto bude urad uplatneny dévod podl'a
§ 7 pism. j) zakona o ochrannych znadmkach posudzovat’ ako dovod podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni i¢innom do 13. januara 2019.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnu, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis do registra podl'a predpisov
platnych v ¢ase jej zapisu.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. ) z&kona o ochrannych zndmkach v zneni t¢innom do 13. januara
2019 za ochrannu znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v
dobrej viere.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zI4 viera, resp. neexistencia dobrej viery, predstavuje vnutorny psychicky stav
konajuceho subjektu, ktory sam osebe nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy
osoba nekond pri podani prihlaS8ky ochrannej znamky v dobrej viere, mdze nastat’ viacero, a preto je
nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere
musi byt spojené s osobou prihlasovatel'a, pricom relevantnym okamihom na posudenie zlej viery
prihlasovatela je okamih podania prihlasky. Vyvodit’ zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere,
mozno len na zaklade posudenia Sirokého okruhu objektivnych skutocnosti, ktoré nie je mozné vopred
vymedzit'. Medzi takéto skutoCnosti patri napr. povaha napadnutej ochrannej zndmky, vzt'ah prihlasovatel’a a
uzivatela skorSicho oznaCenia, ako aj skutocnost, ¢i osoba podavajuca prihlaSku o prave inej osoby na
zhodné alebo podobné oznaCenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky o tomto prave vediet’ mohla,
dalej ¢i by podanim prihlasky zverejneného oznacenia doslo k poskodeniu inej osoby, a tiezZ to, ¢i neexistuje
dévod, ktory by konanie prihlasovatel'a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat
napriklad situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouZzivajucim
zhodné alebo podobné oznacenie a podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky by jej majitel’, resp.
v Case podania prihlasovatel' ziskal urCiti neopravnent vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu
sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia, alebo by branil vstipit’ opravnenej osobe na trh, vytlacal by ju z
tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouzivajuci zhodné, resp. podobné oznadenie utrpel nejaki ujmu, ktora sa méze prejavit' naplno az v
budlcnosti.



Za rozhodujtice skuto¢nosti pre zistenie, ¢i majitel’ konal pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
v zlej viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skutoCnosti a jednak
subjektivny imysel (zdmer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
Umysel alebo konanie za zI¢é. Obidve zlozky podmienujice existenciu zlej viery majitela, resp.
prihlasovatel’a, t. j. vedomost’ a timysel, musia byt’ pritomné sucasne, a ak o i len jedna z nich absentuje,
nemozno hovorit’ o podani v zlej viere.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 248997 za neplatnd bolo zistené, Ze
napadnuta ochranna znamka majitel'a Ing. Richarda Ldrincza, MBA., Slovenskej jednoty 11, 040 01 KoSice-
Staré Mesto, s pravom prednosti od 15. 6. 2018 bola 21. 1. 2019 zapisana do registra pre tovary a sluzby v
triedach 30, 32, 33, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' podanie navrhu odovodnil tym, ze napadnutd ochrannd znamka je sucastou oznaCenia
prevadzky rychleho obgerstvenia ,,Grange*, ktorého autorom v rozsahu grafického navrhu loga s oznacenim
,»,Grange“ vo viacerych variantoch je pan Richard G., ktory toto dielo vytvoril este v roku 2015. Svoje prava
k tomuto oznaceniu si navrhovatel' uplatiioval na zaklade opravnenia na vyhradné pouZzivanie tohto diela
prostrednictvom licen¢nej zmluvy uzatvorenej 15. 7. 2015 s autorom diela pre spolo¢nost’ G-range, s. r. 0.,
ktora viedla pod tymto ozna¢enim prevadzku rychleho obgerstvenia v KoSiciach.

Dalej navrhovatel' uviedol, ze majitel’, ako to vyplyva z jeho odvolania vo¢i neodkladnému opatreniu v
stvisiacom konani o ,,Porusovani autorskych prav* vedenom na ORPZ v KoSiciach, odvodzuje svoje pravo
na napadnuté oznacenie na zaklade dohody/zmluvy s panom Patrikom T., udajnym autorom oznadenia,
ktoré tvori napadnutd ochrannd znamku. V tejto savislosti predloZil képie vypovedi pana Patrika T.
v predmetnom trestnom konani.

Navrhovatel’ konanie majitel'a povazoval za ucelové a bol presvedéeny, Ze sa majitel’ snaZil znemoznit
d’alsie pouzivanie tohto oznacenia jedinym opravnenym uzivatelom, navrhovatel'om, ked’Zze on preukézal
vznik a pouZivanie skoro zhodného oznacenia od roku 2015, ¢ize eSte pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky pre zhodné tovary a sluzby.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ oznacil podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky za
podanie v nie dobrej viere. ZIU vieru majitel'a napadnutej ochrannej znamky navrhovatel’ videl v jeho konani
s umyslom dosiahnutia zisku pri zndmkovej transakcii a zneuZitim uz nadobudnutej rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia navrhovatel'a. V tejto stvislosti tiez uviedol, Ze majitel napadnutej ochrannej zndmky vedel o
prave inej osoby k rovnakému alebo podobnému oznaceniu, zaroven podanie prihlasky napadnutej ochrannej
znamky povazoval za Spekulativne, ked’Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky toto oznacenie nevyuziva a
ani neméd uUmysel takéto oznacCenie pouzivat, ale mieni v jeho pouzivani branit inému subjektu
(navrhovatel'ovi), v dosledku ¢oho by ziskal majetkovy ¢i iny prospech.

Navrhovatel’ posudil konanie majite'a napadnutej ochrannej zndmky ako konanie v nie dobrej viere aj na

zaklade toho, ze vedel, resp. musel vediet,, Ze napadnuta ochranna znamka je zhodnd s obrazovym

(’E‘) GRANGE
N

prvkom oznacenia , ktoré bolo neoddelitelne spdté so spolo¢nostou G-range, s. r. 0., a jej
prevadzkou rychleho obcerstvenia v Kosiciach. V tejto suvislosti navrhovatel’ tieZ uviedol, Ze majitel
napadnutej ochrannej znamky poziadal aj o zapis slovného oznacenia ,,Grange®, ktoré je predmetom
prihlasky ochrannej znamky, c¢islo spisu POZ 1372-2018, proti zapisu ktorého podal navrhovatel
pripomienky.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil nasledujice dokazné prostriedky:

1) Fotokdpiu licenénej zmluvy, uzatvorenej 15. 7. 2015 medzi spolo¢nostou G-range s. r. 0., ako
objednavatel'om a panom Richardom G. ako autorom, ktorej predmetom bolo udelenie suhlasu autora na



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

pouzitie diela, ktorym bolo vyhotovenie grafického navrhu vizualnej identity spolo¢nosti G-range, a to
logotypu. Uvedenad zmluva bola podpisana konate'mi p, Richardom S. (navrhovatel’) a p. Patrikom T.
ako vyhradna licencia na dobu neur¢itt.

Fotokdpiu licenénej zmluvy, uzatvorenej 8. 2. 2019 medzi panom Richardom S. (navrhovatelom) ako
nadobudatel'om a panom Richardom G. ako autorom, ktorej predmetom bolo udelenie sthlasu autora
nadobudatelovi na pouzitie diela, ktorym sa rozumie graficky navrh loga ,,GRANGE® vo viacerych
variantoch vo forme logotypu a dokumentécie technického usmernenia. Prilohou predmetnej zmluvy sd
znakové sady logotypu GRANGE, technické usmernenie znacky GRANGE v réznych znakovych
variaciach, menu prevadzky GRANGE.

Cestné vyhlasenie pana Richarda G. z 15. 10. 2019, v ktorom pan G. &estne vyhlasuje, Ze je autorom
diela — grafického navrhu loga ,,Grange* vo viacerych variantoch, a to vo forme logotypu a
dokumentécie technického usmernenia. Predmetné dielo bolo vytvorené v roku 2015 pre potreby
prevadzky s rychlym obderstvenim G-range, s. r. 0.. Autor vyhlésil, Ze v su¢asnosti dielo uziva p. S. na
zéklade zmluvy, ktort s nim on ako autor diela uzavrel 8. 2. 2019. Zaroven autor vyhlasil, Ze neudelil
licenciu na pouZzivanie tohto oznacenia ani osobe Richard Lorincz (majitel napadnutej ochranne;
znamky), ani spolo¢nosti Ringer s. r. 0., konajtcej prostrednictvom pana Patrika T.

E-mailovl komunikaciu z 3. 4. 2015 odosielant panom Richardom G. panom Patrikovi T. a Richardovi
S., ktorej obsahom je postup, cena a obsah prace pri tvorbe logotypu v nasledovnych krokoch, navrh
variantov koncepcie — koncepcia loga, mySlienka fungovania vizualnej podoby znacky, vyber znacky,
vizualnej koncepcie a jej nastavenia, finalny graf. stbor logotypu, logomanual, technické vystupy,
rozdirenie logomanualu a ostatné. Dalej je sucastou predmetného e-mailu ponuka roéznych slovnych
spojeni v suvislosti s navrhovanym oznaéenim.

E-mailovu komunikaciu z 9. 4. 2015 odosielant panom Richardom G. panom Patrikovi T. a Richardovi
S., ktorej obsahom je vyklad vyznamu slovného vyrazu ,,Grange*, ako originadlneho slovného prvku pri
tvorbe obchodnej znacky.

E-mailovd komunikéaciu z 21. 4. 2015 odosieland pAnom Richardom G. panom Patrikovi T. a Richardovi
S., ktora obsahovala vyobrazenie loga ,,GRANGE“ (obrazovy prvok pismena ,,G* v grafickom
vyhotovenia identicky s ozna¢enim tvoriacim napadnuti ochranni znamku, len je pootoeny o 90°
doprava v ¢ierno-bielej alebo bielo-¢iernej kombinacii a pripadne obsahuje aj slovny prvok ,,GRANGE*.

E-mailov( komunikéaciu z 20. 5. 2015 odosielant pAnom Richardom G. panom Patrikovi T. a Richardovi
S., ktora obsahovala priloZeny subor ,,grange_logotyp_technicke usmernenie.rar”, tento viak nebolo
mozné otvorit, uvedeny mail mozno brat' ako ilustrujuci a potvrdzujlci postup a predchadzajucu
komunikéciu o tvorbe loga.

Na zaklade uvedenej mailovej komunikécie medzi p. G. (autor diela), p. S. (navrhovatel’) a p. T., ktorej
sucast’ou su navrhy loga pre spolocnost’ G-range, s. r. 0., tieto mozno pokladat’ za dielo vytvorené p. G.
a nasledne ho mozno stotoznit’ s dielom, na ktoré bola uzatvorena licencna zmluva pre spolo¢nost’ G-
range, s. r. 0. z 15. 7. 2015, predloZena ako dbékaz 1, ako aj s predmetom licenénej zmluvy z 8. 2. 2019
medzi panom Richardom S. (navrhovatelom) ako nadobudatelom a panom Richardom G. ako autorom.
Obrazovy prvok oznacenia tvoriaceho predmetné dielo je pritom ¢o do grafického vyhotovenia identicky
S oznaGenim tvoriacim napadnuti ochrannti znamku, len je pootoleny o 90° doprava v Cierno-bielgj
alebo bielo-¢iernej kombinacii a pripadne obsahuje aj slovny prvok ,,GRANGE®.

Printscreen vytvorenych suborov tykajucich sa loga ,,Grange*, subor Al logo_grange.ai bol podl'a tohto
prehladu vytvoreny 11. 5. 2015, subor EPS logo_grange.epis vytvoreny 10. 5. 2015, stubor JPG
logo_grange vytvoreny 10. 5. 2015, pdf dokument logo_grange vytvoreny 20. 5. 2015, subor PNG
logo_grange vytvoreny 11. 5. 2015 a subor TIF logo_grange vytvoreny 20.5.2015. Printscreen pdf
suboru logo_grange.pdf vytvoreny 10. 5. 2015 a upraveny 20. 5. 2015, jeho vlastnosti a vyobrazenie
obsahujlce obrazovy prvok pismena ,,G“ v grafickom vyhotoveni identickom s ozna¢enim tvoriacim
napadnutt ochrann®i znamku, len pooto¢enom o0 90° doprava v bielo-¢iernej kombinacii a za uvedenym
obrazovym prvkom obsahuje aj slovny prvok ,,GRANGE", mozno pokladat’ za podporny dokaz
o0 vytvoreni diela v uvedenom ¢ase.



9) Nedatované fotografie prevadzky ,,GRANGE® s vyobrazenim loga tvoreného obrazovym prvkom
pismena ,,G“ . ktory je v grafickom vyhotoveni identicky s ozna¢enim tvoriacim napadnutt ochranni
znamku, len je pootoceny o 90° doprava a za uvedenym obrazovym prvkom sa nachédza aj slovny prvok
-GRANGE".

10) Technické usmernenie pre znacku ,,GRANGE®, ktoré tvorilo aj prilohu licen¢nej zmluvy medzi autorom
Richardom G. a panom Richardom S. z 8. 2. 2019, ktorého obsahom st jednotlivé varianty vyobrazenia
oznacenia ,,G“ alebo celého loga ,,Grange“, priCom obrazovy prvok variantov oznacenia je ¢o do
grafického vyhotovenia identicky s ozna¢enim tvoriacim napadnuta ochrannti znamku, len je pootoceny
0 90° doprava vV Cierno-bielej alebo bielo-¢iernej kombinacii a pripadne obsahuje aj slovny prvok
~GRANGE".

11) Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ KoSice Staré mesto z 9. 5. 2019, tykajuce sa zacatia trestné¢ho stihania vo veci precinu
,,PoruSovanie autorského prava“ podl'a § 283 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému podla oznamovatela
p. Richarda S. (v nasom konani navrhovatel’) do3lo tym, e diia 4. 2. 2019 na socialnej sieti Facebook p.
T. vytvoril skupinu s nazvom ,,Grange.official“, ktord na svojich strankach prezentuje prvky logotypu,
ktorého podl'a oznamovatela je on opravnenym uzivatelom na zaklade platnej licenénej zmluvy zo dna
8. 2. 2019, a to bez akéhokol'vek jeho suhlasu alebo suhlasu autora diela Richarda G., a rovnako takéto
prvky logotypu prezentuje tieZ bez ich sthlasu na socialnej sieti instagram.com na ,,grange ke®, ¢im
takto doslo k zasahu do autorskych prav.

12) Zapisnicu zo dia 12. 3. 2019 a 28. 5. 2019 o vypocuti pana Patrika T. vo veci pre¢inu ,,Porusovanie
autorského prava“, vydani OR PZ v Kaosiciach, kde p T. uviedol, Zze dna 4. 2. 2019 vytvoril na
Facebooku skupinu ,,Grange.official*, kde vyuZil logo ,,Grange* so stthlasom jeho majitel'a Richarda L.
(v naSom konani majitel' napadnutej ochrannej znamky). Toto logo bolo zapisané ako ochranna znamka
do registra Uradu priemyselného vlastnictva SR dita 21. 1. 2019 (napadnuta ochranna znamka). Dalej vo
veci uviedol, 7e ked” oznamovatel’ p. S. (v nafom konani navrhovatel’) zistil, Ze logo patri niekomu
inému, teda Ing. Richardovi Loérinczovi (majitel' napadnutej ochrannej znamky), tak spatne vytvoril
nejaku licen¢n zmluvu s autorom diela p. G. K uvedenému vo vypovedi uviedol, Ze p. Richard G.
upravoval predmetné logo pre spolo¢nost’ G-range s. r. 0., v ktorej je aj on eSte stale spolocnikom, a
preto by mala byt nadobudatelom prav Kk logu (dielu) spolo¢nost’ G-range s. r. 0., a nie iba pan S.
(navrhovatel), pricom nema vedomost’ o tom, zZe by pévodna licen¢na zmluva pre spolo¢nost’ G-range, s.
r. 0. bola zrudena a nové uzatvorené iba medzi p. S. (navrhovatel’) a p. G.

13) Vyobrazenie internetovej stranky grange.farm, bez uvedeného datumu, obsahujdce logo ,,Grange®.

14) Vyobrazenia internetovej stranky www.gastroporno.sk s ¢lankom ,Hamburger a Grange, alebo
poznavame Kosicky streetfood” publikovany 4. 5. 2017, s vyobrazenim loga GRANGE a prevadzky v
Mestskom parku v Kosiciach, priom vyobrazenie loga prevadzky obsahuje obrazovy prvok pismena
,G“ v grafickom vyhotoveni identickom s oznaenim tvoriacim napadnuti ochrannii znamku, len je
pootoc¢eny o 90° doprava v bielo-Ciernej kombinacii a za uvedenym obrazovym prvkom obsahuje aj
slovny prvok ,,GRANGE".

15) Vytlacky z internetovej stranky htttp://zdolahore.sk/5-najlepsich-burgerov-kosiciach-podla-tasteofkosice/
z 25. 7. 2019, obsahujtce ¢lanok ,,5 najlepsich burgerov v Kosiciach podl'a @tasteofkosice®, obsahom
ktorého je hodnotenie piatich najlepSich prevadzok hamburgerov v KaoSiciach, kde sa hamburger
,QGrange* spolo¢nosti Grange a prevadzky v Mestkom parku umiestnil v hodnoteni na poprednom
mieste.

16) Vyobrazenia facebookového profilu spolo¢nosti G-range, s. r. 0., KoSice, ktory bol vytvoreny 20. 8.
2015 a zdiel'ané prispevky a komentare zo 6. 4. 2018, 9. 6. 2018, 19. 4. 2018, 15. 7. 2018, 9. 7. 2018, 10.
11. 2018, 15. 4. 2018 obsahujuce logo ,,G*, ktoré je v grafickom vyhotoveni identickom s oznacenim
tvoriacim napadnutd ochrannd znamku, len je pooto¢ené 0 90° doprava v bielo-¢iernej kombinacii alebo
Cierno-bielej kombinacii zhodnej s napadnutou ochrannou znamkou.

17) Vyobrazenia facebookového profilu Food Tips KoSice s mnozZstvom komentéarov, z ktorych sice nie je
mozné identifikovat’ datum, av8ak ktorych obsahom st aj zmienky o spolo¢nosti Grange pésobiacej
Vv oblasti ob&erstvenia v KoSiciach.



18) Vyobrazenie internetovej stranky https://refresher.sk/32816-Kam-ist-v-Kosiciach-na-dobry-burger-
Otestovali-sme-7-z-nich, z 29. 3. 2016, ktorého obsahom je informacia o spolo¢nosti Grange a o j¢j
produktoch.

Z dokazov 13 az 18 je mozné najmi vo vzajomnej kombinacii vyvodit, Ze na Gizemi mesta KoSice existovala
v Case pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky prevadzka rychleho obcerstvenia spolo¢nosti
G-range, s. r. 0., ktora pouzivala varianty loga, ktorého obrazovy prvok je ¢o do grafického vyhotovenia
identicky s ozna¢enim tvoriacim napadnuti ochranni znamku, len je pooto¢eny o 90° doprava v ¢ierno-bielej
alebo bielo-¢iernej kombinacii a pripadne obsahuje aj slovny prvok ,,GRANGE®“. Zarovein ho mozno
stotoznit’ s dielom, na ktoré bola uzatvorena licenéna zmluva z 15. 7. 2015 medzi autorom loga p. G. a
spolo¢nostou G-range, s. r. 0..

Za rozhodujuce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat' jednak objektivnu znamost’ (vedomost) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zdmer). Relevantnym okamihom na posUdenie dobrej viery prihlasovatel'a napadnutej ochrannej
znamky je okamih podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 15. 6. 2018.

Uvedena podmienku spinaju dokazy 1, 4 - 8, 16 a 18 predlozené navrhovatelom. Ostatné dokazy su
datované po datume podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, pripadne nie je mozné z nich
identifikovat’ ddtum, avSak vzhl'adom na ich obsah mo6zu sluzit’ ako podporné dékazové prostriedky.

Z predlozenych dokazov vyplynulo, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky podal prihlaSku ochrannej
B
znamKy na oznacenie, ktoré mozno povazovat za vysoko podobné s oznaenim , resp. ,

=
@GWGE, D E ktoré bolo vytvorené autorom Richardom G. pre spolo¢nost’ G-range s. r. 0., ako to

vyplyva z licenénej zmluvy z 15. 7. 2015 (dékaz 1), e-mailovej komunikéacie medzi autorom a konatel'mi
spolo¢nosti G-range s. . 0. p. T. ap. S. (navrhovatel’), (d6kazy 4 aZ 7), ako aj z printscreenu vytvorenych
stiborov obsahujucich predmetné logo (dokaz 8). PouZzivanie predmetného loga spolo¢nostou G-range s. r.
0., Kosice, vsuvislosti s prevadzkou rychleho obcerstvenia bolo preukdazané prostrednictvom Casti
prispevkov z facebookového profilu spolo¢nosti G-range s. r. 0., ktory bol vytvoreny 20. 8. 2015,
publikovanych od 6. 4. 2018 do 9. 6. 2018 (dbkaz 16), ktoré obsahovali vyobrazenie pouzivaného oznacenia
zhodného s vytvorenym logom. Zaroven bolo toto oznaéenie aj slfastou webovej stranky spolo¢nosti G-
range s. r. 0. (dékaz 14).

Logo spolo¢nosti G-range, s. r. 0., najma jeho obrazovy prvok, ktory je ¢o do grafického vyhotovenia
identicky s ozna¢enim tvoriacim napadnuti ochrannii znamku, len je pooto¢eny o 90° doprava v ¢ierno-bielej
alebo bielo-¢iernej kombinacii mozno pritom povazovat za neobvyklé, originalne a jednoznaéne fantazijné
vo vztahu k tovarom, ktoré oznacuje, teda je vylicené, ze prihlasovatel’, resp. majitel’ napadnutej ochranne;j
znamky si takéto oznaenie vytvoril sam, nezdvisle avlastnym pri¢inenim. Skuto¢nost, ze majitel
napadnutej ochrannej znamky sa ,,in$piroval® existujicim logom spolo¢nosti G-range s. r. 0. potvrdzuje aj
vypoved’ p. T. v suvislosti s trestnym konanim, v ktorej uviedol, ze dia 4. 2. 2019 vytvoril na Facebooku
skupinu ,,Grange.official“, kde vyuzil logo ,,Grange* so suhlasom jeho majitel'a Richarda Loérincza (majitel'a
napadnutej ochrannej znamky). Toto logo bolo zapisané ako ochranna znamka do registra Uradu
priemyselného vlastnictva SR diia 21. 1. 2019 (napadnuta ochranni znamka). Dalej vo veci uviedol, Ze p.
Richard G. upravoval predmetné logo pre spolo¢nost’ G-range s. r. 0., v ktorej je aj on eSte stale spolo¢nikom
(dokaz 12). VSetky uvedené okolnosti poukazuji na to, Zze majitel’, resp. prihlasovatel' v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky musel vediet’ o existencii spolo¢nosti navrhovatel’a, ako aj 0 tom, Ze
toto oznacenie pouziva vo vztahu k zhodnym a podobnym tovarom, a preto nemohlo ist’ len o ndhodné
konanie, ale naopak $lo o konanie zamerné.

Ked'ze na ucely posudzovania zlej viery je potrebné zvaZzovat' akikol'vek relevantnU okolnost’, je nutné
vtomto pripade vziat do uvahy aj suvislost’ s d’alSou prihlaskou ochrannej znamky POZ 1372-2018
,GRANGE", ktort si majitel' v rovnakom ¢ase prihlasil pre zhodné tovary a voci ktorej spolo¢nost’ G-range,
s. r. 0. podala pripomienky, ¢o sved¢i v prospech potvrdenia vedomosti majitel'a napadnutej ochranne;j
znamky o existencii skoro zhodného oznacenia pouZivaného spolo¢nostou G-grange, s. r. 0..



Z predloZenych dokazov je zrejmé, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky musel mat’ vedomost’ o skorsej
- | ot |
existencii a pouZivani oznacenia , resp. , ktoré je vysoko podobné s napadnutou
ochrannou zndmkou, inym subjektom so zhodnymi a podobnymi tovarmi, pre aké je napadnuta ochranna
znamka zapisand, ato spolo¢nostou G-range, s. r. o. Dalej je mozné v prospech vedomosti majitela
0 konkuren¢nej spolo¢nosti G-range uviest' aj to, Ze v spolo¢nosti G-range S. r. 0 bol v ¢ase podania
prihla8ky napadnutej ochrannej znamky a do sucasnosti stale je spolo¢nikom nielen navrhovatel, ktory je
zaroven aj konatelom, ale aj p. T., ktory je v obchodnom, resp. obdobnom vztahu prave s majitelom

napadnutej ochrannej znamky, ako to vyplynulo z vypovedi p. T. v konani o poruSovani autorského prava
vyplyvajuceho z diela vytvoreného p. G. a predstavujiceho logo pouzivané spolo¢nost'ou G-range, s. r. 0.

Je teda nesporné, ze majitel napadnutej ochrannej znamky musel mat vedomost o skutoCnosti, ze si
prihlasoval na zapis oznacenie, ktoré je vysoko podobné s oznacenim, ktoré bolo na v podstate zhodnom trhu
V jednom meste pouzivané inou spolo¢nostou eSte pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky,
pri¢om osobitost’ a jedineCnost’ tohto oznacenia znamena, ze si to majitel’ nemohol vytvorit’ sam, Ze chcel
parazitovat’ na dobrej povesti a zneuzit rozliSovaciu spdsobilost’ na trhu znameho oznacenia, ¢o predstavuje
konanie, ktoré odporuje poctivym obchodnym zvyklostiam. Zaver o nie ndhodnom, ale o imyselnom konani
majitel’a podporuje urcite aj skutoénost, ze v rovnakom Case si majitel’ podal aj d’alsiu prihlasku ochrannej
znamky POZ 1372-2018 na suvisiace oznacenie ,,GRANGE®, ktoré spolo¢nost’ G-range, S. r. 0. pouZivala
spolo¢ne s obrazovym prvkom pismena ,,G“, ktoré bolo zhodnotené ako graficky takmer zhodné
S oznacenim tvoriacim napadnutl ochrannti znamku.

Prihlasovatel’ sa k predmetnému ndvrhu nevyjadril, argumentom navrhovatel'a neoponoval a svoje konanie
nevysvetlil, pricom z postdenia skuto¢nosti vyplyvajucich z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze konanie
majitela napadnutej ochrannej znamky v ¢ase jej podania mozno povazovat za konanie v rozpore s
uzndvanymi normami Cestného a etického konania, mozno ho vnimat’ ako konanie $pekulativne, ktorého
zamerom by mohlo byt branenie v dalSom pouZivani oznaéenia spolo¢nostou G-range, s. r. 0., ale najma
zneuzitie jeho rozliSovacej sposobilosti, ¢im sa stava poSkodenie zaujmov a vznik ujmy jednému z jej
konatel'ov - navrhovatel'ovi - redlnym.

Z uvedeného vyplynulo, ze boli naplnené vSetky skimané podmienky pre konsStatovanie konania majitel'a pri
podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky v nie dobrej viere, ato vedomost’” 0 pouZivani vysoko
podobného oznafenia na zhodnych a podobnych tovaroch asluzbach inym subjektom na trhu
a predovsSetkym tmysel prihlasovatela profitovat v buducnosti z podania tzv. Spekulativnej prihlasky
ochrannej znamky.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze boli naplnené uplatnené dovody podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. 1) zakona
0 ochrannych znamkach, nebolo nutné posudzovat dalSie dovody podla ustanovenia § 35 ods. 3
v nadvéznosti na § 7 pism. f) a i) citovaného zakona, pretoze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie, a
preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Magr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorucdit’:

AZARIOVA & RUZBASAN Law firms.r. o.
Kmetova 26
040 01 KoSice 1

Ing. Richard Lérincz MBA
Slovenskej jednoty 11
040 01 Kosice-Staré Mesto
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