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ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatel'a FINECON, s. r. 0., Rybni¢na 42, 831 06 Bratislava, zastlpeného v konani
spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. 0., Patentova a znamkovéa kanceléria, Sliadska 1/A, 831 02
Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti zapisu oznacenia ,,PTP PLUS* do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 16.4.2019 prihlasovatelom BAKTOMA SLOVAKIA s. r. 0., Pohronské& 2846/4, 940 01 Nové
Zamky, zastupenym v konani patentovym zastupcom Ing. Miroslavom Labudikom, Jesenskeho 1170/14,
024 01 Kysucké Nové Mesto (dalej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 823-2019 a zverejneného vo
Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4.6.2019, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a § 31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietky sa zamietaj.

Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznaéenia ,,PTP PLUS" do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu POZ 823-2019
(dalej aj ,,zverejnené oznacenie), boli 22.8.2019 podané ndmietky podl'a § 30 v spojeni s § 7 pism. j)
zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, tykajice sa vSetkych
prihlasenych tovarov v triedach 1, 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel oddvodnil podanie namietok tym, Ze je vyrobcom pripravku s oznacenim ,BACTI+* a

majitelom ochrannej zndmky ,,BACTI+* ¢. 211438. Oznacenie ,,BACTI+* namietatel’ pouZiva pre tovary
identické a podobné s tymi, pre ktoré je prihlasené zverejnené oznacenie ,,PTP PLUS*.

Namietatel’ tieZ poukazal na to, Ze jeho byvaly obchodny spolupracovnik prostrednictvom spolo¢nosti Chem
expres, s. r. 0., a pana D. podali prihlaSku ochrannej znamky ,,BACTISAN®, ¢islo spisu POZ 821-2009, ktora
bola na zaklade pripomienok podanych namietatelom rozhodnutim Gradu zamietnutd v roku 2015 z
ddvodu, Ze nebola podana v dobrej viere. Namietatel' sa ndsledne v roku 2016 rozhodol branit’ svoje préva
aj podanim Zaloby na ochranu proti nekalej satazi a na ochranu prav z ochrannej znamky. Okresny sud
v Banskej Bystrici rozhodol, Ze konanie spoloénosti Chem expres s. r. 0. a pana D. napiiia znaky
skutkovej podstaty nekalej sutaze a bolo im zak&zané pouzivat oznacenie ,,BACTISAN®. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uvedeny rozsudok potvrdil.

Spolo¢nosti Chem expres s. r. 0. a panu D. dodavala pripravky oznaéené ,BACTISAN“ spolo¢nost’
BAKTOMA spol. s r. 0. z Ceskej republiky. Namietatel’ d’alej uviedol, Ze na zagiatku roka 2019 sa dozvedel,
Ze spolo¢nost PROECO s. r. 0. podala prihlaSku ochrannej znamky ,,ACTIVSAN® pre tovary a sluzby
v triedach 1, 3 a 37. Spolo¢nost PROECO s. r. 0. je priamym odberatelom produktov ,,BACTISAN* aj

LActivsan® od spolo¢nosti BAKTOMA spol. s r. 0. Namietatel' sa rozhodol branit’ svoje prava podanim
namietok proti zapisu oznacenia ,,Activsan® do registra ochrannych zndmok a tieZ sidnou cestou.

Vo wvztahu K prihlasovatelovi namietatel poukézal na rozhodnutia Uradu (OZ 243370/1-35-2019
a OZ 243371/1-37-2019) zo dna 26.6.2019, ktorymi boli ochranné znadmky ,BioBacti“ a ,ExtraBacti“
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majitela BAKTOMA SLOVAKIA s. r. 0., Pohronska 2846/4, 940 01 Nové Zamky (prihlasovatel’) vyhlasené
za neplatné z dévodu nebezpecenstva zameny s namietatel'ovou ochrannou znamkou ,,BACTI+".

Z dbévodu systematickeho a dlhodobého poruSovania pradv sa namietatel’ rozhodol pokra¢ovat’ v ochrane
svojich prav prostrednictvom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Banska
Bystrica proti spolo¢nosti BAKTOMA spol. s r. 0., Ceska republika, proti spolo¢nosti prihlasovatel'a a tieZ
proti spolo¢nosti MORAVOSEED SLOVAKIA, s. r. 0. (vyhradny distributor produktu BioBacti, ktorého
vyrobcom je prihlasovatel’). Uvedenym spolo¢nostiam bolo suidom uloZené povinne sa zdrzat' pouZivania
akéhokol'vek oznacenia obsahujdceho slovo ,BACTI“ na uzemi Slovenskej republiky pre biologické,
bakterialne, enzymatické a chemické pripravky urcené pre septiky, Zumpy a d&isticky odpadovych véd,
odtokové vody, kanalizicie, suché WC, latriny, sifony, akvéria, jazierka, rybniky; a pre tukové lapace,
urychl'ovace kompostu, Cistie Skvin a odstranovace zapachu a taktieZ im bolo zakazané takéto vyrobky
vyrabat’, dovazat’, skladovat’, distribuovat’, predavat’, ponukat’ alebo inak rozsirovat na Uzemi Slovenskej
republiky.

Zverejnené oznacenie ,,PTP PLUS" nebolo podl'a namietatel’a prihlasené v dobrej viere, ale s ciel'om ziskat’
neopravneny prospech z vyluénych prav k oznaceniu, ktoré neopravnene t'azi z postavenia na trhu, ktoré si
poc¢as mnohych rokov vybudoval namietatel, a z dobrého mena a rozliSovacej spdsobilosti oznacenia
namietatel’a.

Uvedené konstatovanie namietatel'a potvrdzuje podla jeho nézoru aj to, Ze zo vSetkych uvedenych
skutoénosti vyplyva prepojenie medzi prihlasovatelom a ¢eskou spolo¢nostou BAKTOMA spol. s r. 0., od
ktorej spolo¢nost’ Chem expres, s. r. 0., a spolo¢nost PROECO s. r. 0. odobera produkty ,,BACTISAN*, a od
ktorej v sucasnosti spolo¢nost PROECO s. r. 0. odobera produkty ,,ACTIVSAN®“. Navy3e, prihlasovatel je
vyrobcom produktu ,,BioBacti®, ktory je zamenitelny S ozna¢enim namietatel’a ,,BACTI+*.

Namietatel’ tak dospel k zéveru, Ze konanie prihlasovatela nie je ndhodné a v sllade s dobrymi mravmi,
ked’ze mozno konstatovat, Ze prihlasovatel’ ma v Umysle tazit’ z dobrého mena namietatel'a a na jeho Ukor.
Z dolozenych dokladov je podl'a namietatela tieZ zrejmé, Ze spoloénost BAKTOMA spol. s r. 0., Ceské
republika, pbsobila a pdsobi na Gzemi Slovenskej republiky samostatne, ale aj prostrednictvom tretich
subjektov a umiestiiuje na trh v Slovenskej republike vyrobky nesuce oznagenia nekalosut’azne parazitujlce
na vyrobkoch namietatel’a. Zaroven ide o spolo¢nost’ prepojenu so spolo¢nost'ou prihlasovatela, ked’ze majd
takmer rovnaké obchodné meno, vlastnia rovnaké ochranné znadmky a tiez si prihlasili totoZzni ochrannd
znamku v zneni ,,PTP PLUS* v rovnaky den. Prihlasovatel’ ma tiez na svojej internetovej stranke v sekcii
referencie zahrnuté dokumenty, ktoré boli vytvorené spolo¢nostou BAKTOMA spol. s r. 0. alebo pre nu.

Namietatel d’alej uviedol, Ze vykonal kontrolny nakup od prihlasovatela a bol mu doruceny produkt
oznaceny ako ,Latriny”, ktorého vyrobca je oznaceny ako BAKTOMA spol. s r. 0. Z prepojenia
prihlasovatel'a a &eskej spolocnosti BAKTOMA spol. s r. 0. vyplyva podla namietatela aj prepojenie
prihlasovatel'a a spolo¢nosti Chem expres s. r. 0. a pana D., ako aj PROECO s. r. o., proti ktorym
namietatel’ podnikol pravne kroky na ochranu svojich prav.

Spolo¢nost BAKTOMA spol. s r. 0. a spolo¢nost’ prihlasovatel'a tak plynule nadvézuji na nekolastut'azné
konanie spolo¢nosti Chem expres, s. r. 0., pana D. a spolo¢nosti PROECO s. r. 0., ktorym bolo takéto
konanie zak&zané rozhodnutiami sudu. Napriek tomu, Ze prihlasovatelovi sU tieto skuto¢nosti zname,
pokra¢uje v takomto konani. Prihlasovatel’ pouZiva oznaéenia ,,PTP PLUS" a ,,GTS PLUS", ktoré nie st
zhodné s prvou cast'ou ochrannej zndmky namietatel’a, ale s jej druhou ¢astou — ,,+*. Namietatel' posudil
tento krok prihlasovatel’a ako podporujici jeho tvrdenie, Ze prihlaSka zverejneného oznacéenia nebola podana
v dobrej viere.

Namietatel sa d’alej zaoberal porovnanim produktov a predloZil vyobrazenia vyrobkov spolo¢nosti
BAKTOMA spol. s r. 0., prihlasovatela a spolo¢nosti PROECO s. r. 0. oznaenych: BACTISAN Latrina,
ACTIVSAN Latrina, LATRINY; BACTISAN Septik, ACTIVSAN Septik, SIFONY — ODPADY, SIFONY

— ODPADY; BACTISAN Zazimovaé, ACTIVSAN Zazimovaé, ZAZIMOVAC ZUMP A SEPTIKU,
ZAZIMOVAC SEPTIKOV; BACTISAN Domova COV, ACTIVSAN Domova COV, DOMOVNI COV,

DOMOVA COV; a PTP PLUS. Namietatel’ Vv tejto stvislosti poukazal na zamenitelnost' dizajnov obalov
tychto vyrobkov s dizajnom obalov vyrobkov namietatela. Kedze sU obaly zamenitel'né, spotrebitel mbze
byt’ uvedeny do omylu o pévode vyrobkov aj o samothom vyrobcovi.



Namietatel’ opatovne uviedol, Ze prihlaska zverejneného oznaéenia nebola podana v dobrej viere, ked’ze jej
prihlasovatel'om je subjekt, ktory pésobi na slovenskom trhu nekalosut’azne, snaZiac sa tazit’ z postavenia na
trhu, ktoré vybudoval namietatel’ v priebehu mnohych rokov, pri¢om investoval nemalé finan¢né prostriedky
do reklamy a propagécie svojho vyrobku oznac¢ovaného ako ,,BACTI+* a ktoré si chréni aj prostrednictvom
indtitutu ochrannej znamky.

Namietatel' poukazal aj na to, Ze spoloénost BAKTOMA spol. s r. 0., Ceska republika, a spolo¢nost
PROECO s. r. 0. pouZivaju na obaloch produktov oznacovanych ako ,,PTP PLUS* aj oznacenie ,,BACTI
JR*. Podl'a vyjadrenia namietatel'a je mozné spojit' na obale obsiahnuté slovné prvky ,,BACTI* a ,,PLUS" a
tak je celd ochrannd zndmka namietatela ,,BACTI+* obsiahnutda na tychto obaloch. Uvedené povaZuje
namietatel za dokaz o vedomosti prihlasovatel'a o0 ochrannej zndmke namietatela a 0 zaujme tazit’
z vybudovaného postavenia namietatel’a na trhu.

Namietatel’ taktieZ uviedol, Ze si je vedomy len doplnkovej, laudatérnej informéacie prvkov ,,PLUS* a ,,+*,
ktoré nie su nositel'om rozliSovacej spbsobilosti zverejneného oznadenia ani ochrannej zndmky namietatel’a.
V zakomponovani totozného prvku, ktory je v celosti obsiahnuty v ochrannej zndmke namietatel’a, do
zverejneneho oznacenia v3ak vidi namietatel’ snahu prihlasovatel’a akymkol'vek spdsobom tazit’ z postavenia
na trhu vybudovaného namietatelom, priGom si prihlasovatel mohol zvolit’ pre svoj produkt oznac¢enie, ktoré
by Ziadnym spdsobom nevyvolavalo pochybnosti o jeho zdmere.

Namietatel’ v zavere odovodnenia podanych namietok zdéraznil, Ze konanie prihlasovatel'a nie je nahodné,
ale ucelné a cielené. Prihlasovatel sa snaZi obist’ sUdne zékazy pouzivat' oznaenia obsahujuce slovo
~BACTISAN®, ,ACTIVSAN* a ,,BACTI", ktoré boli ulozené subjektom prepojenym s prihlasovatelom. Aj
ochranné zndmky prihlasovatel'a ,BioBacti“ a ,ExtraBacti“ zjavne parazitovali na dobrej povesti
namietatel’a. Napriek niZ8ej miere podobnosti oznaéeni ,,BACTI+* a ,PTP PLUS" je podl'a namictatel'a
dolezity fakt, Ze prihlasovatel' bude vyrobok distribuovat’ po rovnakych odbernych kanaloch, v rovnakom
obale a spotrebitel si mbZe vyrobky kupit' na rovnakych odbernych miestach ako vyrobky, ktoré
nekalosut’azne nadobudli svoje postavenie na trhu, a to je pre namietatel'a devastacné. Z uvedeného vyplyva
presvedéenie namietatel’a 0 konani prihlasovatel’a v zlej viere.

Na zéklade uvedeného namietatel’ poZiadal Urad o zamietnutie prihlaSky zverejneného oznacenia ,,PTP
PLUS, ¢islo spisu POZ 823-2019, v celom rozsahu.

Listom Uradu z 1.10.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom Uradu 6.12.2019 uviedol, Ze namietatel'om uplatnené ustanovenie § 7
pism. j) z&kona o ochrannych znamkach si vyzaduje sucasné splnenie niekolkych podmienok, a to, Ze
podavatel'om ndmietok je osoba dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktord nebola podana v dobrej viere,
namietky su podané na zaklade jedného starSieho prava alebo viacerych starSich prav podla § 7, ak patria
tomu istému majitelovi, ndmietky smeruju proti Casti tovarov alebo sluZieb alebo proti vetkym tovarom
alebo sluzbam, pre ktoré ma byt napadnuté oznacenie zapisané do registra, a podanie musi byt vykonané
v lehote troch mesiacov od zverejnenia prihlaSky ochrannej zndmky napadnutej namietkami.

Prihlasovatel’ sa zaoberal porovnanim zverejneného oznaenia a starSieho prava namietatela, ktorym je
ochranna znamka ,,BACTI+“. Uviedol, Ze sa stotoziiuje s konStatovanim namietatel’a, Ze spolo¢ny prvok

»PLUS* a ,,+“ nie sU nositel'mi rozliSovacej spdsobilosti, ale st len doplnkovou informaciou k slovnému
prvku ,,PTP* resp. ,,.BACTI“. Pre spotrebitela ma slovné oznacenie ,BACTI+“ charakter oznacenia

»BACTI* so zdokonalenymi technickymi parametrami alebo s ekonomickejSim, napr. va¢sim obsahom
balenia vyrobku. Rovnako tak budd spotrebitelia vnimat’ charakter prvku ,,PLUS* vo zverejnenom oznaceni

»,PTP PLUS". Porovndvané oznacenia sU tak podl'a prihlasovatela pre beZzného spotrebitel'a Uplne rozdielne
a nezamenitel'né.

Prihlasovatel' k namietatefom predloZzenému uzneseniu okresného sudu uviedol, Ze sid nédvrh zamietol
Vv Casti, V ktorej sa navrhovatel doméahal vSeobecného zdkazu vyrabat, dovazat, skladovat’, distribuovat’ a
pod. biologické, bakteriologicke, enzymatické a chemické pripravky pre odporcu, lebo mé za to, Ze prava
navrhovatela k ochrannej znadmke ,BACTI+“ ho neopraviiuju domahat sa zakazu predstavujiceho
neoddvodnené obmedzenie slobody podnikania odporcu. Navrh siad zamietol aj v Casti, v ktorej namietatel’
Ziadal, aby odporcom bol uloZeny z&kaz pouzivat’ pri podnikatel'skej ¢innosti oznacenia obsahujuce slovo

~BAKTOMA" a ,,PTP PLUS", lebo tieto nevyhodnotil ako oznacenia v takej miere podobné ochrannej



zndmke navrhovatela (,,BACTI+"), aby prava k ochrannej znamke odévodiovali zakaz ich pouZivania vo
vztahu k vymedzenym tovarom.

V suvislosti s tvrdenim namietatela 0 konani prihlasovatel’a, ktoré pri podani prihlaSky zverejneného
oznaenia nebolo konanim v dobrej viere, prihlasovatel’ uviedol, Ze oznaCenie ,,PTP PLUS" pouZiva
v Slovenskej republike od roku 2012, preto podanie prihlaSky zverejneného oznacenia nemozno povazovat’
za podanie prihlaSky Spekulativnej ochrannej znamky. Namietatel podla prihlasovatela pouZivanim
ochrannej znamky ,,BACTI+*“ nenadobudol rozliSovaciu sposobilost’ k oznaceniu ,,PTP PLUS", preto aj
z tohto dévodu bolo podanie prihlaSky zverejneného oznacenia podl'a prihlasovatel'a podanim v dobrej viere.

Prihlasovatel’ sa vyjadril aj k poukazaniu namietatela na sidne spory s tretimi osobami, ktoré nie su
ucastnikmi predmetného konania a ktoré sa tykali aj odliSnych oznaéeni (BACTISAN, ACTIVSAN,
ExtraBacti, BioBacti), a preto ich vyhodnotil ako irelevantné. Prihlasovatel’ uviedol, Ze uvedené doklady uz
boli dradom postdené v inych konaniach a odkézal na jednotlivé Casti rozhodnuti, kde Urad tieto doklady
analyzoval a posudil ich ako nedostato¢né na preukazanie tvrdenia o prepojeni jednotlivych spolo¢nosti, ako
aj na preukdzanie tvrdenia, Ze konanie majitela napadnutych ochrannych znamok by bolo v rozpore
s uznavanymi principmi etického sprévania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami
s cielom ziskat' neoprdvnenu vyhodu alebo sposobit’ navrhovatel'ovi ujmu. Prihlasovatel’ konstatoval, Ze
rovnaky zaver analogicky plati pre tieto doklady aj v predmetnom konani.

Prihlasovatel’ doplnil, Ze spolo¢nost’ Chem expres s. r. 0. ani pan D., ktori predavali na slovenskom trhu
vyrobok oznaceny ,,BACTISAN, nie sU a nikdy neboli v ziadnom priamom kontakte so spolo¢nostou
prihlasovatela, ktord nikdy neponukala v Slovenskej republike vyrobky s oznacenim ,,BACTISAN®.
Rovnako tak spolo¢nost PROECO s. r. 0. nie je a nikdy nebola v Ziadnom priamom kontakte so
spolo¢nost'ou prihlasovatela a prihlasovatel’ nikdy nepontkal vyrobky s oznacenim ,,BACTISAN® ani
LACTIVSAN®,

Prihlasovatel’ opatovne uviedol, Ze vyrobky s ozna¢enim ,,PTP PLUS" beZne ponutka na slovenskom trhu od
roku 2012, priCom namietatel doposial nemal Ziadne vyhrady. Preto je nutné odmietnut’ tvrdenia
namietatel'a 0 parazitovani na oznaceni ,,BACTI+", pricom je vylacené aj plynulé nahradzanie oznacenia
~BACTISAN* alebo ,,ACTIVSAN®. Prihlasovatel' uviedol, Ze na Slovensku si na trhu pritomné aj iné
vyrobky obsahujuce slovny prvok ,,PLUS", napr. HCT PLUS, GTS PLUS alebo PPT PLUS.

Prihlasovatel’ reagoval na konStatovanie namietatela 0 pouZivani ochrannej znamky ,,BioBacti“ tym, Ze
v Case platnosti tejto ochrannej zndmky bolo jej pouzivanie legalne a v momente prevzatia predbezného
opatrenia spolo¢nost'ou prihlasovatela bola vyroba a predaj vyrobku s oznacenim ,,BioBacti“ zastavena,
0 ¢om bol osobne informovany aj namietatel’.

Prepojenie po majetkovej ¢i personalnej stranke s &eskou spolo¢nostou BAKTOMA spol. s r. o.
prihlasovatel’ odmietol. Uvedené spolo¢nosti nemaju uzatvorend Ziadnu zmluvu o spolupréci.

Prihlasovatel’ zd6raznil, Ze na etikete jeho vyrobkov neboli nikdy pouzivané dohromady oznaéenia ,,PTP
PLUS* a ,,Bacti JR“. Vyrobky vZdy oznaGoval len oznaéenim ,,PTP PLUS*. Ci a pre¢o k takému pouZitiu
dochadzalo u inych spolo¢nosti, nie je prihlasovatel'ovi zname.

V zé&vere svojho vyjadrenia prihlasovatel konStatoval, Ze namiectatel neuniesol dbkazné bremeno
a nepreukazal podanie prihlaSky zverejneného oznaCenia v zlej viere, teda vo forme Spekulativneho,
vedomého, umyselného nevyuzivania napadnutej POZ, ani branenie pouZivania oznacenia inym subjektom,
¢i priame poSkodzovanie zaujmov namietatel’a v prospech napadnutej prihlaSky zverejneného oznacenia, do
ktorého nepatri vzdjomny beZny konkurenény boj roznych podnikatel'skych subjektov s vyrobkami
ozna¢ovanymi réznymi ozna¢eniami. Prihlasovatel’ navrhol, aby Urad podané namietky zamietol ako
ned6vodné.

Na zaklade Ziadosti namietatel'a z 23.8.2019 mu Urad 11.12.2019 zaslal vyjadrenie prihlasovatel’a k podanym
namietkam a 24.3.2020 namietatel’ dorucil Uradu svoje stanovisko k tomuto vyjadreniu. Namietatel
nesthlasil s argumentaciou prihlasovatel'a a uviedol, Ze kroky prihlasovatel'a je nutné vnimat’ komplexne
s prihliadnutim na predchédzajlce konanie, najmé vo vztahu k prihlaS8kam ochrannych zndmok ,,ExtraBacti*
a ,,BioBacti“. Namietatel’ posudil konanie prihlasovatel'a ako konanie v zlej viere, ¢o je podla neho
jednoznaéne preukézané. Opdtovne navrhol, aby urad prihlaSku zverejneného oznacenia zamietol.



Rozhodnutie Gradu sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 z&kona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych znamkach®) drad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dbkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Podrl'a § 7 pism. j) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaSkou, ktord nebola podana v dobrej viere.

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej znamky ,,PTP PLUS", ¢&islo spisu POZ 823-
2019, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 16.4.2019 prihlasovatelom BAKTOMA SLOVAKIA s. r.
0., Pohronské 2846/4, 940 01 Nové Zamky, a zverejnena vo Vestniku uradu 4.6.2019 pre tovary v triedach 1,
3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel” odovodnil podanie predmetnych ndmietok poukdzanim na prepojenost’ niekol’kych subjektov
aich konania, ako aj na postup prihlasovatel'a od podania prihlaSok ochrannych znadmok ,,BioBacti* a
~ExtraBacti“ po podanie prihlasky zverejneného oznaéenia ,,PTP PLUS".

Namietky proti zapisu oznacéenia do registra podl'a uplatneného namietkového ustanovenia mézZe podat’ ten,
kto je dotknuty na svojich pravach prihlaSkou ochrannej znamky, ktora nebola podand v dobrej viere.
Ucelom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zékona je zabranit’ zapisu ochrannych znamok podanych v nie
dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked’ tato nie je zjavna a Urad sa o jej existencii nembze dozvediet
Vv ramci svojej ¢innosti. Je teda na namietatelovi, aby Uradu uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podloZil
ddkazmi, ktoré preukazuju, Ze prihlasovatel’ nekonal pri podani prihlasky v dobrej viere. Zaroveri musi byt
namietatel’ osobou, ktora je podanim takejto prihlaSky ochrannej zndmky dotknuté na svojich pravach.

Dobré viera ako vnatorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nemdze byt
predmetom dokazovania a vyvodit’ ju mozno len na zaklade posUdenia okruhu objektivnych skutoénosti,
ktoré uvedie a preukdze namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat’ ako nepoctivy umysel na
strane prihlasovatel’a, ktory kona ur¢itym spésobom, a to napriek tomu, Ze si je vedomy neetickosti alebo
neopodstatnenosti svojho konania, alebo (s ohl'adom na okolnosti daného pripadu) by si toho mal byt
vedomy. Dokazné bremeno v savislosti so skuto¢nostami svedéiacimi 0 nedostatku dobrej viery leZi na
strane namietatel’a.

Namietatel'om boli spolu s odévodnenim podanych namietok predlozené nasledujlce doklady:

1. Rozhodnutie Gradu sp. zn. POZ 821-2009/Z-505-2015 z 26.11.2015 o zamietnuti prihlaSky ochrannej
znadmky ,,BACTISAN® prihlasovatel'a Chem expres, s. r. 0., Topol'¢any, a pana Ing. Milana D., CSc.,
COMPO, Prievidza, na zaklade pripomienok podanych spolo¢nostou FINECON s. r. o. (v
predmetnom konani namietatel') z dévodu, Ze oznacenie ,,BACTISAN“ bolo predmetom prihlasky,
ktord nebola podand v dobrej viere; napadnuté oznaCenie a jeho majitelia sa liSia od zverejneného
oznacenia a prihlasovatel'a v predmetnom konant;

2. Rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica z 3.10.2017, sp. zn. 12CbPv/5/2016-263, a rozsudok
Krajského sudu Banskd Bystrica z 15.11.2018, sp. zn. 43CoPv/9/2018-504, v ktorych spolo¢nost’
namietatela v pozicii Zalobcu Zalovala spolo¢nost Chem expres, s. r. 0., a Ing. Milana D., CSc.,
COMPO. Okresny sud zalovanym zakazal pouzivat’ na uzemi Slovenskej republiky akékol'vek oznacenie
obsahujuce slovo ,,.BACTISAN” a ,BACTI” pre biologické, bakterialne, enzymatické a chemické
pripravky uréené pre septiky, Zumpy a ¢isticky odpadovych vod a taktieZ im zakazal vyrobky s takymito
oznaceniami tu vyrabat, dovazat, skladovat, distribuovat, predavat, ponukat' alebo inak rozsirovat.
Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica.
K uvedenym rozsudkom je nutné uviest, Ze na strane Zalovanych vystupovali iné subjekty, ako je
prihlasovatel’ v predmetnom pripade, a rozsudky sa tykali oznaceni ,,BACTISAN* v. ,,BACTI+", zatial
¢o v predmetnom konani o namietkach je zverejnenym oznaéenim ,,PTP PLUS".

3. Cestné vyhlasenie spoloénosti BAKTOMA spol. s r. 0., Velké Bysttice, Ceska republika, z 18.10.2017 —
z ktorého vyplyva, Ze ¢eska firma BAKTOMA spol. s r. 0. vyrabala a dodavala bakterialne vyrobky pod
oznacenim ,,Bactisan“ na slovensky trh, priGom priamymi odberate'mi boli firmy Chem expres s. r. 0. a
ProECO s. r. 0. Vo vyhlaseni sa opét” uvadza vyrobok s odliSnym oznacenim - ,,Bactisan” a tieZ sa viaZe
na iné subjekty neZ su ucastnici konania v predmetnom pripade.



4. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica z 3.4.2019, ¢&islo konania: 16CbPv/6/2019-138, ktorym sud
ulozZil na zaklade navrhu navrhovatela (namietatel’ v predmetnom konani), odporcovi — spolo¢nosti
PROECO s. r. 0., povinnost’ zdrzat’ sa pouZivania ozna¢eni obsahujdcich jednotlivo slova ,,BACTISAN*,
LBACTI* a,ACTIVSAN“ na Uzemi Slovenskej republiky pre biologické, bakterialne, enzymatické
a chemické pripravky a taktieZ zdkaz vyrobky s takymto oznaenim tu vyrabat, dovazat’, skladovat,
distribuovat’, predavat’, pontkat’ alebo inak rozsirovat. Uvedeny rozsudok sa netyka prihlasovatela ani
nesQvisi so zverejnenym oznaéenim.

5. Potvrdenie Okresného sudu Banskd Bystrica o prijati ndvrhu na zacatie konania v pravnej veci
navrhovatela FINECON, s. r. 0. (namietatel’) proti odporcovi PROECO s. r. 0. — Zaloba na ochranu proti
nekalej sut'azi na ochranu prav z ochrannej zndmky. Uvedeny doklad nesuvisi s predmetnym konanim
0 nédmietkach.

6. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 1.jula 2019, ¢islo konania: 10CbPv/14/2019 — 217, ktorym

uloZil - na zdklade navrhu navrhovatel’a (namietatel’) odporcovi BAKTOMA spol. s r. 0., Velka Bystfice,
Ceska republika, povinnost zdrzat sa pouZivania akéhokol'vek oznaGenia obsahujiceho slovo
»BACTISAN" a ,,ACTIVSAN“ na Uzemi Slovenskej republiky pre biologicke, bakterialne, enzymatické
a chemické pripravky a taktieZz zakaz takéto vyrobky tu vyrabat, dovazat, skladovat, distribuovat,
predavat’, pontikat’ alebo inak rozsirovat’; a odporcom BAKTOMA spol. s r. 0., Velka Bystiice, Ceska
republika, BAKTOMA SLOVAKIA s. r. 0. (prihlasovatel’) a MORAVOSEED SLOVAKIA, s. r. 0., Nové
Zamky — povinnost’ zdrzat’ sa pouZivania akéhokol'vek oznaéenia obsahujuceho slovo ,,BACTI* na Gzemi
Slovenskej republiky pre biologické, bakterialne, enzymatické a chemické pripravky a taktiez zakaz
takéto vyrobky tu vyrabat’, dovazat’, skladovat’, distribuovat, predavat’, pontkat’ alebo inak rozsirovat’.
Tak ako uviedol vo vyjadreni k podanym namietkam prihlasovatel’, sud navrh zamietol v ¢asti, v ktorej sa
navrhovatel’ doméhal vSeobecného zékazu vyrabat’, dovazat, skladovat’, distribuovat’ a pod. biologické,
bakteriologicke, enzymatické a chemické pripravky pre odporcu BAKTOMA spol. s r. 0., Velka Bystfice,
Ceska republika, lebo ma za to, Ze prava navrhovatel'a k ochrannej znamke ,,BACTI+* ho neopraviiuji
domahat’ sa zakazu predstavujiceho neodévodnené obmedzenie slobody podnikania odporcu. N&vrh sud
zamietol aj v casti, v ktorej namietatel’ Ziadal, aby odporcom BAKTOMA spol. s r. 0., Velkd Bystfice,
Ceska republika, a spolo¢nosti prihlasovatela bol uloZeny zakaz pouzivat pri podnikatel'skej ¢innosti
oznacenia obsahujuce slovo ,,BAKTOMA® a ,,PTP PLUS*, lebo tieto nevyhodnotil ako oznacenia v takej
miere podobné ochrannej zndmke navrhovatela (,,BACTI+*), aby prava k ochrannej znamke
odovodiovali zdkaz ich pouZivania vo vzt'ahu k vymedzenym tovarom.

7. \ypisy z registra ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, a to prihlasky
ochrannej zndmky ,,PTP PLUS*; ,,BioBacti“, ,,ExtraBacti*, ktorych prihlasovatelom je BAKTOMA spol.
sr. 0., CR. Vypisy z registra ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,
a to ochrannych znamok ,,ExtraBacti“ a ,,BioBacti*, ktorych majitelom bola spolo¢nost’ prihlasovatel’a.

8. Vytla¢ok z webovej stranky www.baktoma.sk obsahujlci referencie pripravku ozna¢eného ,,PTP PLUS",
vytlaceny 22.8.2019.

9. Vymnatok z vyjadrenia odporcu (PROECO s. r. 0.) k vyjadreniu navrhovatel'a (FINECON, s. r. 0.) vo veci
odvolania voc¢i nariadeniu neodkladného opatrenia datovaného 7.8.2019. Uvedeny doklad obsahuje
vyjadrenie subjektu, ktory s predmetnym konanim nesQvisi a zaroveni sa tykaju sporu v suvislosti
s vyrobkom ozna¢ovanym ,,BACTISAN*.

Pre naplnenie uplatneného namietkového doévodu musi v ddsledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej
zndmky existovat’ urcita nespravodliva vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi  ddvodne
predpokladat’, Ze zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej zndmky by prihlasovatel’ takdto vyhodu
ziskal. Sucasne musi dojst k zdsahu do prav namietatela. Pojem ,dotknutie na pravach® predstavuje
akykol'vek z&sah do prav namietatel’a, a to bez ohl'adu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné
negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik Skody ¢i inej ujmy nie je povaZovany za nevyhnutni podmienku,
pretoZze podstatné je to, Ze podanim prihlaSky ochrannej znamky doslo k objektivne neziaducemu nasledku
v pravnej sfére namietatela.

Neexistenca dobrej viery sa musi viazat' na 0sobu prihlasovatel’a a jej preukdzanie musi byt ¢asovo viazané
na podanie prihlasky ozna¢enia na zapis ako ochrannej zndmky. Podanie prihlaSky v nie dobrej viere patri
k tym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov
a sluZieb.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel’ ku ditu podania prihlasky ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat' celkové posidenie, v ktorom sa zohladnia vSetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu
vyplyvajuce ztvrdeni a dbkazov predloZenych tcastnikmi konania. Medzi tieto skuto¢nosti patri napr.
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totoznost’ ¢i podobnost’ koliznych oznaeni, vedomost’ 0 pouZivani rovnakého ¢i podobného oznadenia
tretou 0sobou a nepoctivy imysel prihlasovatela.

Namietatel'ova argumentécia je zalozend predovSetkym na tvrdeni prepojenia spolo¢nosti prihlasovatel’a
s ¢eskou spolo¢nostou BAKTOMA spol. s r. 0.; na tvrdeni, Ze prihlasovatel’ vyraba vyrobok ,,BioBacti®; na
skuto¢nosti, Ze ochranné znamky ,,BioBacti* a ,,ExtraBacti* boli rozhodnutiami Gradu vyhlasené za neplatné;
na tom, Ze obaly vyrobkov spolo¢nosti prihlasovatel’a, spolo¢nosti PROECO s. r. 0., a BAKTOMA spol. s r.
0., st vel'mi podobné a podla vyjadrenia sidu aj zameniteI'né s obalmi vyrobkov namietaterla.

Z uvedeného namietatel’ vyvodil zaver, Ze prihlasovatel’ pdsobi na slovenskom trhu nekalostt’azne, snazi sa
tazit’ z postavenia, ktoré si vybudoval namietatel’ sdm investiciami do reklamy a propagécie svojho vyrobku
oznacovaného ,,BACTI+", t. j. jeho ochrannou znamkou. V zakomponovani prvku, ktory je v celosti
obsiahnuty v starSej ochrannej znamke do zverejneného oznacenia, videl namietatel’ zrejm0 snahu
prihlasovatel'a akymkol'vek spdsobom tazit’ z postavenia na trhu, ktoré si po dihé roky budoval namietatel’.
Prihlasovatel'ove praktiky tak nie st v sulade s dobrymi mravmi. Konanie prihlasovatel’a oznacil namietatel
ako ucelné a cielené so snahou obist’ sudne zakazy pouzivat' oznacenia obsahujlce slovo ,,BACTISAN®,
LACTIVSAN“ a ,,BACTI, ktoré boli uloZené subjektom prepojenym s prihlasovatelom. Aj ochranné
znamky prihlasovatel’a ,,BioBacti“ a ,,ExtraBacti* zjavne parazitovali na dobrej povesti namietatel'a. Napriek
nizSej miere podobnosti oznaceni ,,BACTI+* a ,PTP PLUS* je podla namietatel'a dblezity fakt, Ze
prihlasovatel’ bude vyrobok distribuovat’ prostrednictvom rovnakych odbernych kanalov, v rovnakom obale
a spotrebitel’ si mbZe vyrobky kupit' na rovnakych odbernych miestach ako vyrobky, ktoré nekalosutazne
nadobudli svoje postavenie na trhu. Uvedené podl'a namietatel’a sved¢i o konani prihlasovatel’a v zlej viere.

Z hodnotenia argumentov a dokladov predloZenych oboma tucastnikmi konania vyplyva, Ze namietatel’ je
vyrobcom pripravku oznac¢eného ,,BACTI+* a majitel'om ochrannej zndmky ,,BACTI+* ¢. 211438 s pravom
prednosti od 13.5.2005.

Spolo¢nost’” Chem expres, s. r. 0., a pan Ing. D.D, CSc., COMPO (subjekty neztcastnené v predmetnom
konani), podali 5.6.2009 prihl&Sku ochrannej zndmky ,,BACTISAN* &islo spisu POZ 821-2009, ktord bola
pravoplatnym rozhodnutim Gradu z 26.11.2015 zamietnuta z dévodu, Ze nebola podana v dobrej viere.

Preukazané bolo aj to, Ze spoloénost BAKTOMA spol. s r. 0., Velkéa Bysttice, Ceska republika, vyrabala a
dodavala bakterialne vyrobky pod oznac¢enim ,,Bactisan“ na slovensky trh, pricom priamymi odberatel'mi
boli firmy Chem expres s. r. 0. a ProECO s. . 0.

Namietatel’ predloZil niekol’ko sidnych rozhodnuti, z ktorych je zrejmé jeho Usilie o ochranu prav plyndcich
z ochrannej znamky ,BACTI+“, ktorej je majitefom. AvSak okrem uznesenia Okresného sidu Banska
Bystrica z 1.jula 2019, ¢islo konania: 10CbPv/14/2019 — 217, nie je prihlasovatel’ G¢astnikom Ziadneho
z preukazanych sudnych sporov a tie sa okrem odlisnych subjektov tykaju aj odliSnych oznacéeni. Potrebné je
tieZ uviest, Ze uvedenym uznesenim okresného stdu, kde bol prihlasovatel’ Gi¢astnikom konania, mu bola
uloZend povinnost’ zdrzat’ sa pouZivania akéhokol'vek oznacenia obsahujdceho slovo ,,BACTI“ (nie ,,PTP
PLUS").

Prihlasovatel’ bol majitefom ochrannych zndmok ,,ExtraBacti“ ¢. 243370 a ,,BioBacti“ ¢. 243371, ktoré boli
na zéklade navrhu spolo¢nosti namietatela vyhlasené za neplatné z dévodu pravdepodobnosti zameny
a asociacie s ochrannou znamkou namietatel'a ,,BACTI+“. O uvedenych ochrannych znamkach drad
rozhodoval v samostatnych konaniach a navyse niet savislosti medzi nimi a zverejnenym ozna¢enim ,,PTP
PLUS“.

Co sa tyka predloZenych vypisov ochrannych zndmok prihlasovatel'a a spolo¢nosti BAKTOMA spol. s 1. 0.,
Ceska republika, z registra ochrannych znamok slovenského a eského Gradu priemyselného vlastnictva,
mozno uviest’, Ze vzhl'adom na to, Ze prepojenie medzi spolo¢nostami nebolo preukdzané, nie s vo vztahu
k predmetnému konaniu relevantné. Napriek tomu, Ze hoci podanie ¢eskych prihlaSok a podanie slovenskych
prihlaSok so zhodnymi oznaéeniami, takmer v rovnakom ¢ase, sa moéZe zdat’ ako nie ndhodné, nemozno ho
povazovat’ Vo vztahu k posudeniu konania prihlasovatela pri podani prihlaSky zverejneného oznacenia ,,PTP
PLUS* za podstatné ani preukazujlce neéestny zamer prihlasovatel’a.

Poukazovanie namietatel’a na splet’ sidnych konani a konani pred uradom, ktoré sa vztahovali bud’ na iné
subjekty, nez je prihlasovatel’, alebo na iné oznacenia, ako je zverejnené oznacenie, medzi ktorymi nie si



Ziadne objektivne slvislosti, nevedie k zaveru o zlom, ne¢estnom, nepoctivom konani prihlasovatel'a pri
podani prihlasky zverejneného oznacenia. Ani argumenty namietatel'a v spojeni s predloZzenymi dbkazmi
neobjastiuju a nepreukazuji, ako by mohol prihlasovatel’ zverejneného oznacenia ,,PTP PLUS* nepoctivo
tazit’ z Usilia namietatela, ktoré vyvinul na vybudovanie jeho postavenia na trhu investovanim do propagacie
jeho ochrannej zndmky ,,.BACTI+*. Sam namietatel’ uviedol (a Urad sa s jeho vyjadrenim stotoznil), ze prvok
,+* obsiahnuty v jeho ochrannej znamke a slovny prvok ,,PLUS* vo zverejnenom oznaceni su prvkami bez
rozliSovacej sposobilosti. Namietatel’ konStatoval, Ze tieto prvky len nest laudatérnu informéciu vzt'ahujicu
sa na dalsi prvok tychto oznaceni, a to ,,BACTI“ v jeho ochrannej zndmke a ,,PTP“ vo zverejnenom
oznaceni. Namietatel’ v reakcii na vyjadrenie prihlasovatela tieZ uviedol, Ze podmienka zamenitel'nosti sa na
uplatnené ustanovenie § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach nevztahuje. Pravdou je, Ze Urad
v suvislosti s uplatnenym ustanovenim pravdepodobnost’ zamenitelnosti, ku ktorej by mohlo dojst’ na strane
spotrebitel'ov v suvislosti s oznacovanim podobnych alebo rovnakych tovarov alebo sluZieb zverejnenym
ozna¢enim a ochrannou zndmkou namietatela neskima. Zaroven je vSak nevyhnutné zdoraznit, Ze
z ustélenej eurdpskej judikatdry a praxe uradu vyplyva, Ze medzi skimané skuto¢nosti patri aj totoznost’ ¢i
podobnost’ koliznych oznaeni. Podobnost’ zverejneného oznaéenia s oznafenim ¢i ochrannou znamkou
namietatel'a zalozena na prvku ,,+* (v ochrannej znamke ,,BACTI+*) a ,,PLUS" (vo zverejnenom oznaceni
»PTP PLUS") - teda prvku nespdsobilého identifikovat’ pévod takto oznacenych tovarov alebo sluzieb - bez
splnenia d’alsich kritérii nepreukazuje, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere. Tvrdenie namietatel'a
0 neopravnenom t'aZeni z postavenia na trhu ani o neopravnenom prospechu z vyluénych prav viaZucich sa
na jeho ochranni znamku ,BACTI+* rovnako tak objektivne zo zistenych skuto¢nosti nevyplyva a ani
nebolo namietatel'om podloZené relevantnym argumentom alebo podporené predlozenym dékazom.

Namietatel’ poukédzal aj na obaly vyrobkov nesucich r6zne oznaCenia a pochadzajicich od rozli¢nych
vyrobcov a konstatoval aj zamenitel'nost’ ich dizajnov a sposobilost’ uviest’ spotrebitela do omylu o pdvode
vyrobkov aj o samotnom vyrobcovi. Uvedené nepatri do rozsahu predmetného skimania. Jednak samotny
namietatel’ konStatoval, Ze uplatnené ustanovenie sa otdzkou skiUmania zamenitelnosti nezaobera, a tiez
moZno uviest’, Ze zvlast’ nie v pripade, ked’ uvedené subjekty a predlozené dizajny nestvisia s predmetnym
pripadom. Aj poznamka o pouZivani slovnych prvkov ,,BACTI JR“ na etikete vyrobkov oznaéenych ,,PTP
PLUS* sa podl'a dékazu predloZeného namietatel'om tyka vyrobkov inych spolo¢nosti a nie prihlasovatel’a.

Tvrdenie namietatel'a 0 potrebe komplexne preskumat’ konanie prihlasovatel'a a radu d’alsich subjektov,
ktoré st podl'a namietatel'a S nim prepojené, a to v savislosti s radom réznych oznaceni, ktoré sa v réznych
podobach vyskytuju alebo vyskytovali na trhu s vyrobkami z oblasti, v ktorej pOsobi aj namietatel’,
nepreukézalo suvislost’ s podanim prihlasky zverejneného oznacenia ,,PTP PLUS" a nepreukézalo ani to, Ze
iSlo o podanie prihlaSky v nie dobrej viere, ktorou by bol namietatel’ dotknuty na svojich pravach. Na
zaklade argumentov a dbkazov namietatel'a, preskimanych jednotlivo i vo vzajomnych savislostiach,
nemozno povazovat’ uplatneny namietkovy dévod za opodstatneny.

Namietatel’ neuniesol ddkazné bremeno a relevantnymi ddkazmi nepreukézal, Ze prihlasovatel’ pri podani
prihla3ky zverejneného oznacenia vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického sprévania alebo
poctivymi obchodnymi a podnikatel’skymi zvyklostami s ciel'om ziskat' neopravnenu vyhodu alebo sposobit’
namietatel'ovi ujmu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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