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Bansk& Bystrica 28. 4. 2020
POZ 2657-2015/11-22-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. méaja 2017
prihlasovatelom NIKE, spol. s r. o., Ilkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava, v konani zastipenym spolo&nostou
T™ & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. o., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (d’alej
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2657-
2015/N-42-2017 z0 6. aprila 2017 o Ciastocnom vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia,
¢. spisu POZ 2657-2015, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatelom TIPOS, narodna lotériova
spolo¢nost’, a. s., Bretanova 1, 830 07 Bratislava, v konani zastiipenym spolo¢nostou LITVAKOVA
A SPOL., s. r. o., Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto (dalej ,,namietatel*)
a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre Cast’ tovarov narokovanych v triede 9, vsetky
narokované tovary v triede 16, Cast’ tovarov narokovanych v triede 28 a cast’ sluzieb narokovanych
v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2657-2015/N-42-2017 zo 6. aprila 2017 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2657-2015/N-42-2017 z0 6. aprila 2017 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle 8§ 32 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona

v

¢. 125/2016 Z. z. ¢iastoéne vyhovené namietkam a prlhlaska obrazovej ochrannej znamky ,, |

¢. spisu POZ 2657-2015 (dalej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*), bola
zamietnuta pre tovary ,,elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softver)* v triede 9, vSetky tovary
v triede 16, pre tovary ,,stieracie Zreby (na lotériové hry); hracie Zreby a tikety* v triede 28, pre sluzby
,poradenské a konzultacné sluzby v oblasti reklamy; marketing; marketingove studie; prieskum verejnej
mienky, prieskum trhu; vztahy s verejnostou (public relations); organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav, predvadzanie tovaru na reklamné ucely a podporu predaja; lepenie plagatov,
prezentacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod, rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych
oznamov; rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); vydavanie
reklamnych textov; aktualizovanie reklamnych materialov; prendjom reklamnych ploch; rozhlasova
reklama; reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama prostrednictvom mobilnych
telefonov, reklamné agentury; televizna reklama; reklamné sluzby prostrednictvom akéhokolvek média,
prostrednictvom telefonnej siete, datovej siete, informacnej siete, elektronickej siete, komunikacnej siete
alebo pocitacovej siete; poskytovanie informdcii a inych informacnych produktov obchodného alebo
reklamného charakteru; poskytovanie multimedidlnych informécii obchodného alebo reklamného
charakteru; prendjom reklamnych materidlov; spracovanie textov, komercéné informacné kancelarie*
v triede 35 a pre sluzby ,,zabava; zabavné parky; informacie o moznostiach zabavy; organizovanie a vedenie
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lotérii a stdvkovych hier; organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie
a vedenie hier o peniaze; organizovanie elektronickych kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok;
organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; hazardné hry; tvorba televiznych programov;
tvorba publicistickych, spravodajskych, zabavnych a vzdelavacich programov; nahréavanie videofilmov;
televizna zabava; divadelné predstavenia; tvorba divadelnych alebo inych predstaveni; poZiciavanie
kinematografickych filmov, poziciavanie videopdsok; produkcia filmov (nie reklamnych); filmove Studid,
poskytovanie informacii v oblasti kultary a zabavy; vychovno-zdbavné klubové sluzby; organizovanie
a vedenie koncertov, organizovanie plesov; organizovanie sutazi krdsy, organizovanie Sportovych sutazi;
organizovanie vedomostnych sutazi; organizovanie zdbavnych sutaZi; organizovanie kultdrnych vystav;
organizovanie ZzZivych vystupeni; planovanie a organizovanie vecierkov, nahravacie Studia (sluzby);
reportérske sluzby; vydavanie textov (okrem reklamnych); elektronicka edicna cinnost v malom (DTP
sluzby); on-line poskytovanie elektronickych publikacii (bez moznosti kopirovania); on-line vydavanie
elektronickych knih, novin a casopisov, on-line poskytovanie pocitacovych hier (z pocitacovych sieti); on-
line poskytovanie digitalnej hudby (bez moznosti kopirovania); informéacie o moznostiach rekreacie a zabavy
poskytované on-line z pocitacovych databdz alebo internetu, tvorba rozhlasovych programov, fotografické
reportaze; nahravanie videopasok; vydavanie knih; organizovanie kultirno-spolocenskych podujati a hier
(nie na reklamné ucely); organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi prostrednictvom internetu
alebo telefonov a mobilnych telefonov; rozhlasova zabava; poskytovanie pocitacovych hier z pocitacovych
sieti; zdbavné sutazné hry; televizna zabava a sutazné hry vyZadujuce telefonicku ucast divikov;
interaktivne zabavné sluzby s pouZitim mobilnych telefénov; rezervacie vstupeniek na zabavné predstavenia;
sluzby agentdr sprostredkovavajlcich divadelnych, koncertnych avarietnych umelcov“ v triede 41
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych
tovarov a sluzieb, uplatnil podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Ich podanie

e
odovodnil tym, ze je majitelom starSej obrazovej ochrannej znamky ¢. 234552 ,, “ (dalej ,,starSia
ochranna znamka”), v pripade ktorej existuje pravdepodobnost’ zameny s prihlasenym oznacenim.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlasen¢ho oznacCenia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu k vysSie uvedenej Casti tovarov
a sluzieb prihlaseného oznacenia, ktoré boli posudené ako zhodné a/alebo podobné s tovarmi a sluzbami
starSej ochrannej zndmky. Uvedené vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky z jednotlivych hl'adisk, pricom prvostupiiovy organ konstatoval existenciu minimalnej podobnosti
oznaceni z vizualneho hladiska, z fonetického a sémantického hl'adiska porovnavané oznacenia vyhodnotil
ako podobné vo vysSej miere. Prvostupniovy organ d’alej uviedol, Ze napriek konStatovanej minimalnej
podobnosti koliznych oznaceni z vizudlneho hladiska je potrebné zohl'adnit’ celkovii kompoziciu oznaceni,
v tomto pripade vo forme jedine¢ného slovného prvku s pevnym a vel'mi znaimym vyznamom, ktory moze
pri sucasnej vdzbe na rovnaké tovary a najma sluzby organizovania lotérii a stavkovych hier, vo vedomi
spotrebitel'skej verejnosti spdsobit’ vznik zameny alebo minimalne prepojenia medzi tymito oznaceniami. To
znamena, Ze aj keby spotrebitel’ porovnavané oznacenia vizualne odlisil, moze ich povazovat’ za navzajom
suvisiace a moze prihlasené oznacenie vnimat’ ako d’al$iu ochranni znamku namietatel’a alebo vzhl'adom na
to, ze prihlasené oznacenie obsahuje logo prihlasovatela, ako pochadzajuce od ekonomicky prepojeného
subjektu. Podla prvostupniového organu aj napriek vysSej pozornosti relevantnej spotrebitel’skej verejnosti
nemozno vylucit' riziko pravdepodobnosti zameny ¢&i asociacie koliznych oznaceni pre vsetky tovary
a sluzby, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné alebo podobné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim.

Vyjadril presvedéenie, ze v predmetnom pripade prihlasené oznacenie nie je zhodné ani podobné so starSou
ochrannou zndmkou, a preto medzi tymito oznaceniami nemoze dojst’ k vyvolaniu nebezpecenstva, resp.
pravdepodobnosti zameny. Prihlasovatel’ uviedol, Ze aj keby, ¢o ilen ¢iastoCne pripustil argumentaciu
prvostupniového organu, de facto by to znamenalo, ze v pripade, ak akékol'vek star§ia ochranna znamka
obsahuje prvok, ktory nema rozliSovaciu sposobilost’, teda ide o slovo beZné, opisné a vieobecne zname,
v danom pripade pouzivané na oznaéenie popularnej hry, nie je mozné poziadat’ o neskorSiu ochranu pre
oznacenie, ktoré obsahuje slovny prvok fantazijny, jednoznac¢ne graficky odlisitelny, a to len z dévodu, Ze
by dotknuté oznacenia spotrebitel'ska verejnost’ mohla vnimat’ ako stvisiace alebo prepojené — ad absurdum
— ak napr. jeden subjekt pouZije vo svojej ochrannej zndmke slovo futbal, ktoré je pomenovanim hry (tak,
ako slovo piskvorky), uz ziaden iny subjekt pdsobiaci na relevantnom trhu nebude moct’ poziadat’ o ochranu



pre oznacenie obsahujuce rovnako slovo futbal, kde napr. samohlaska ,,a* bude nahradena obrazkom lopty
a sucast'ou oznacenia bude tiez rozsiahla grafika, nehovoriac o d’alSich slovnych prvkoch.

V oddvodneni podaného rozkladu prihlasovatel’ poukazal na zasady, ktoré podl'a neho prvostupniovy organ
opomenul vziat' do uvahy pri rozhodovani. Uviedol, ze pravdepodobnost’ zameny zo strany verejnosti sa ma
posudzovat’ celkovo pri zohladneni vSetkych rozhodujticich okolnosti predmetného pripadu (rozsudok
Stidneho dvora EU vo veci C-334/05 z 12. juna 2007, OHIM v. Shaker, bod 34; rozsudok Stidneho dvora EU
C-251/95 z 11. novembra 1997, Sabel v. PUMA, bod 22; rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-342/97
z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 18). Namietal, Ze prvostupiiovy organ vobec nevyhodnotil
jeho argumentaciu tykajiucu sa absolitne odlisného farebného rozliSenia prihlaseného oznacenia a Stardej
ochrannej zndmky a faktu, ze farby prihlaseného oznacenia (oranzova a ¢ierna) su korpora¢nymi farbami
prihlasovatel’a a stiéastou drvivej vacsiny jeho ochrannych znamok. Dalej uviedol, Ze v zmysle uvedenych
rozsudkov Stdneho dvora EU celkové postdenie pravdepodobnosti zimeny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej alebo sémantickej podobnosti koliznych oznadeni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznaCenia vytvaraju. Podl'a prihlasovatela sa v danom pripade prvostupiiovy organ zameral len na
zdoraznenie toho, ze v pripade prihlaseného oznacenia ide o slovnu hracku slova ,,piskvorky®, avsak uz bez
vyhodnotenia toho, Ze slovo ,piskvorky“ ako také nema vlastnii rozliSovaciu sposobilost, ked’ze ide
0 vSeobecne zndme oznacenie strategickej hry pre dvoch hradcov. Zo spomenutych rozsudkov Sudneho dvora
EU tiez vyplyva, Ze rozhodujicu ulohu pri celkovom postdeni pravdepodobnosti zameny zohrava aj
skutocnost’, ako porovnavané oznacenia vnima priemerny spotrebitel’ danych vyrobkov alebo sluzieb, pricom
priemerny spotrebitel’ zvy¢ajne vnima ochrannu znamku ako celok a neskima jej jednotlivé detaily. Okrem
toho prihlasovatel’ uviedol, Ze z dovodu, Ze slovo ,,piSkvorky* v starSej ochrannej znamke je bez rozliSovacej
spOsobilosti, spotrebitel’ je nuteny porovnavané oznacenia vnimat’ pozornejSie a v§imat’ si najma ich ostatné
rozliSujuce prvky (najmi grafické vyhotovenie), ktoré mozno povazovat’ za dostato¢ne rozdielne. Podla
prihlasovatel'a skumanie existencie pravdepodobnosti zdmeny dvoch oznaceni sa nemdze obmedzit' na
zohladnenie len jednej zlozky obrazového oznaenia ajej porovnanie sinou ochrannou zndmkou, ale
porovnanie sa musi uskuto&nit’ preskimanim kazdého oznacenia ako celku (rozsudok Stidneho dvora EU vo
veci C-334/05 z 12. juna 2007, OHIM v. Shaker, bod 41; Rozsudok sidu prvej inStancie vo veci T-6/01
z 23.0ktdbra 2002 Matratzen Concord v. OHIM, bod 32; rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-120/04 zo
6. oktdbra 2005, Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH, bod 29).

Dalej sa prihlasovatel’ vyjadroval k jednotlivym aspektom porovnania koliznych oznadeni. K vizualnemu
hladisku uviedol, Ze porovnavané oznacenia nie su ani v minimalnej miere podobné. Ich diametralne odlisné
grafické prevedenie, farebnost, tvar pisma, ako aj obrazovy prvok v starSej ochrannej zndmke podla jeho
ndzoru Ziadnym spdsobom nedavaju ani len najmenSiu zadmienku na to, aby si priemerne pozorny
a obozretny spotrebitel’ priradil prihlasené oznacenie k starSej ochrannej zndmke, oto viac, Ze v danom
pripade je prihlasené oznacenie vyobrazené na zreboch prihlasovatela, kde je jednozna¢ne prihlasovatel
identifikovany, ato prostrednictvom svojho loga obsahujlceho zéklad jeho obchodného mena ,,NIKE®.
V tejto suvislosti zdoraznil, Ze sucastou prihlaseného oznacenia, okrem slovného prvku ,,PIXKVORKY*,
ktory prvostupiiovy organ povazoval za podobny vo vztahu k starSej ochrannej znamke, je aj doplnok
,»2 Sance na vyhru®, ktory je sloganom predmetnej hry. Celé slovné spojenie prihlaseného oznacenia tak znie:
»PIXKVORKY 2 Sance na vyhru“. Prihlasovatel’ nasledne podrobne popisal prihlasené oznacenie.

V nadvéznosti na uvedené konstatoval, Ze kombinacia oranZovej a ¢iernej farby, resp. ich odtiefiov, ktoré su
pouZité aj v prihlasenom oznaleni, je sucastou jeho korpora¢nej identity. VSetky jeho aktivity, ato aj
v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, st neodmyslitene spojené
so spominanymi farbami a ich farebnymi kombinaciami a podl'a nazoru prihlasovatel’a sa vryli relevantnej
verejnosti do paméte a uz samé o sebe identifikuju a rozlisuju jeho tovary a sluzby na relevantnom trhu od
tovarov a sluzieb poskytovanych namietatelom. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze starSia ochranna znamka
nie je tvorena vyluéne slovom ,,PISKVORKY*. Toto slovo je v starSej ochrannej znamke osobitne graficky
prevedené s pouzitim odtiefiov Cervenej, Ciernej farby a Zltymi obrysmi jednotlivych pismen, pri¢om
suCastou starSej ochrannej znamky je tiez obrdzok pod pismenom ,P“ zndzorfiujuci postavu ceruzky
vyplhajicu herny plén hry piskvorky. Na zaklade celkového grafického vyhotovenia prihlaseného oznagenia
a starSej ochrannej znamky je podl'a prihlasovatel’a namieste zaver, Ze medzi porovnavanymi ozna¢eniami je
evidentny rozdiel a nie si podobné ani v minimalnej miere.

K fonetickému porovnaniu prihlasovatel’ uviedol, ze tym, ze prihlasené oznacenie je tvorené slovom
»pixkvorky*“, ktoré ma absolltne odliSnd vyslovnost’ ako slovo ,,piskvorky®, prave doraz na prva slabiku,
obsahujucu pismeno ,X*“ (,,piks®), ktoré nie je pre slovencinu Standardnym, bude priemernému



spotrebitel'ovi indikovat’, ze ide o nové, fantazijné slovo a bude ho vnimat’ ako slovnu hracku. V danom
pripade nemoZno opomenut’ ani slogan, ktory je jednozna¢ne stcastou prihldseného oznaCenia a ktory
z fonetického hl'adiska vyrazne predlzuje jeho foneticky vnem, ¢im ho taktiez robi odliSnym od starSej
ochrannej znamky.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych ozna¢eni zo sémantického hl'adiska, prihlasovatel’ uviedol, ze vzhl'adom
na to, ze slovo ,,piskvorky* tvoriace starSiu ochrannii zndmku je oznacenim hry, ktora sa hra od nepamati
takmer na celom svete aje obl'ibend najmd medzi ziakmi na $kolach, Ziaden subjekt nie je opravneny si
uzurpovat’ pouZivanie tohto oznacenia, ked’Ze ide o slovo, ktoré je beznému spotrebitel'ovi zname a ako také
nema rozliSovaciu sposobilost’. V tejto savislosti podotkol, Ze v pripade slova ,,pixkvorky* prihlaseného
oznacenia ide o nim vytvoreny novotvar, fantazijné slovo a slovnt hracku odkazujucu na hru piskvorky.

Co sa tyka miery pozornosti relevantného spotrebitela, prihlasovatel uviedol, Ze prislusni relevantna
verejnost’ v predmetnom pripade tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov asluZieb Siroka
spotrebitel'ska verejnost, ktorej st predmetné tovary a sluzby urcené a tie si vzhl'adom na ucel ich pouzitia
(tlaCoviny, reklamna a inzertnd Cinnost’, prevadzkovanie lotérii, stavok, hier o peniaze apod.) vyZaduju
priemerny az vyssi stupefl pozornosti spotrebitela pri ich vybere. Uvedené evokuje zaver, Ze spotrebitel’,
ktory siahne po tovaroch asluzbach oznacenych prihlasenym oznacenim (kedZze okamzitd lotéria
namietatela ,,PiSkvorky* bola obmedzend na dobu do 1. juna 2014), si bude vedomy faktu, ze tieto
pochadzajt od prihlasovaterla.

Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze pri zhodnoteni celkovej podobnosti porovnavanych oznaceni prvostupiiovy
organ pristlpil k velmi vSeobecnému porovnaniu, pri ktorom nezohladnil vy$sie uvedené skutoCnosti
a vyvodil nespravny zaver o ich podobnosti. Uvedené je o to markantnejSie, Ze starSia ochranna znamka nie
je v stvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana, preukdzatel'ne pouzivana.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze namietky v celom rozsahu zamietne.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 28. septembra 2017 uviedol, ze sa stotoziiuje
s napadnutym rozhodnutim a zaverom prvostupniového organu, ze v predmetnom pripade je dbvodné
konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny.

Pokial' ide o vizualne porovnanie koliznych oznaceni, ktoré bolo napadnuté zo strany prihlasovatel’a,
poukadzal na to, Ze v obidvoch pripadoch ide o0 obrazové oznacenia, ktoré zhodne obsahuji slovo
,,PISKVORKY*, resp. ,,PIXKVORKY*. Obe oznacenia st napisané velkymi tlaCenymi pismenami. Pokial
ide o slova ,,2 Sance na vyhru®, tie predstavuju len dodato¢nti informaciu o Zrebe. Farebnost’ porovnavanych
oznaceni namietatel’ povazoval za druhoradu, pricom zéroven poznamenal, Ze logo tvori len nepatrnt Cast’
prihlaseného oznacenia, teda zrebu. Navyse prihlasovatel’a ni¢ neopraviiuje na to, aby mal chraneny spolo¢ne
so svojim logom akykol'vek slovny prvok, vratane takych, ktoré uz maja chranené ochrannymi znamkami
iné subjekty. To isté plati aj o farebnosti prihlaseného oznacenia. Beruc do tivahy uvedené namietatel’
povazoval porovnavané oznacenia z vizualneho hl'adiska za podobné.

Namietatel' nesthlasil s nazorom prihlasovatel'a, Zze pri fonetickom reprodukovani bude spotrebitel
prihlasené oznacenie v porovnani so starSou ochrannou znamkou vyslovovat’ absolutne odlisne. Podla jeho
nazoru celkovy foneticky dojem je ovplyvneny predovSetkym poctom a poradim jednotlivych pismen
v slove, pricom v pripade oboch porovnavanych oznaceni ide o takmer zhodné slova, ktorych pismena su
zaroven v oboch ozna¢eniach umiestnené na rovnakych poziciach. Nepatrny rozdiel je len na tretom
pismene, kde v prihlasenom oznaceni pristupuje pismeno ,,x* vyslovované ako ,.ks* namiesto ,,§*. Spolo¢ny
rytmus aspolo¢na intonacia tychto pismen zohrdva velmi doleziti ulohu pri fonetickom vnimani
porovnavanych oznafeni. Pritomnost’ takmer rovnakych pismen a zaroven ich rovnaké poradie podla
namietatel'a vzbudzuje jednoznacne podobny foneticky dojem porovnavanych oznaceni.

Namietatel’ sa d’alej vyjadril k argumentu prihlasovatel’a, ze oznacenie ,,PIXKVORKY 2 Sance na vyhru® je
fantazijny vyraz avytvoril novotvar slova ,,PISKVORKY*, ktory tymto spdsobom ziskal rozliSovaciu
sposobilost’. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sam prihlasovatel’ pripustil, ze jeho oznacenie predstavuje
novotvar slova ,,PISKVORKY*, od ktorého je odvodené, &o je pre priemerného spotrebitel'a iplne zrejmé.
Podl'a namietatel’a porovnavané oznacenia budu zhodne vnimané ako pomenovanie znamej strategickej hry,
ktort hrajii vietky generacie. Vyjadril presved&enie, Ze oznacenie ,,PISKVORKY* nie je mozné povazovat



vo vztahu k lotériovym hrdm a stvisiacim tovarom a sluzbam za opisné, ked’Ze sa pouZiva na oznacenie
strategickej hry, ktorej vysledok nezavisi od ndhody, ale od schopnosti hra¢ov, pri¢om vyhra v lotériovej hre
naopak zavisi od ndhody.

K celkovému zhodnoteniu namietatel' uviedol, Ze relevantného spotrebitela v predmetnom pripade tvori
Siroka spotrebitel'skd verejnost’ s niZSou mierou obozretnosti a pozornosti vo vztahu k ozna¢eniam
a pravdepodobnost’ zameny je o to vySSia, Ze priemerny spotrebitel obvykle vnima oznaenie ako celok
a nevenuje sa skimaniu ich jednotlivych detailov. Vysoka miera podobnosti, ¢i uz z fonetického, vizualneho
alebo sémantického hladiska, a predovSetkym vysoka miera podobnosti posudzovanych oznaceni z hl'adiska
celkového dojmu, ktory tieto vyvolavaju, vedie k pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej
ochrannej znamky.

V zavere sa namietatel’ vyjadril k argumentu prihlasovatel’a o nepouZivani starSej ochrannej zndmky, ktory
oznaCil za irelevantny. SkutoCnost, ¢i namietatel pouziva na trhu starSiu ochranni znamku, nie je
predmetom namietkového konania, priCom v nadmietkovom konani mozno skumat iba platnost’ starSej
ochrannej znamky.

Berac do tvahy uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zédkona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podla tohto zakona sa vztahuje
v8eobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
849,850,859 0ds. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podra § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je tirad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych moZno zafat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podr'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innostou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého bol uplatneny navrh na
vyhlasenie neplatnosti, a ktory upravuje uplatneny dovod neplatnosti] oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej
zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznaéenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znadmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni i¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2657-2015, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
28. decembra 2015 prihlasovatefom NIKE, spol. s r. o., Ilkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava 1 a zverejnena vo
vestniku Gradu 1. marca 2016 pre tovary ,,elektronické, optické a meracie pristroje a zariadenia; pristroje na
zdznam, prenos, spracovanie a reprodukciu zvuku, obrazu alebo udajov,; telekomunikacné pristroje



azariadenia; vysielacie zariadenia; prepajacie alebo smerovacie zariadenia; zariadenia na
sprostredkovanie prenosu udajov; magnetické nosice udajov, pocitace; periférne zariadenia pocitacov,
elektronické obvody na prenos programovych udajov, pocitacovy softvér (nahraté pocitacové programy);
pocitacovy softvér (stahovatelny), elektronické publikacie (stahovatelné); digitalna hudba (stahovatelna);
MP3 prehravace; videofilmy; mikroprocesory; pocitacové klavesnice; modemy,; cipové telefonne karty;
exponované filmy; kreslené filmy; fotoaparaty; gramofénové platne; gramofény; hudobné mincové
automaty; kamery; magnetofony; mobilné telefony; elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softvér)*
v triede 9, ,, papier; karton; lepenka, tlacoviny, periodické a neperiodické publikdicie; casopisy (periodikad);
noviny; knihy; prospekty; brozary; plagdty, fotografie (tlacoviny); pohladnice,; kalendare; katalogy,
prirucky, sprievodcovia (tlacené publikacie); rocenky; firemné listiny; kniharske vyrobky, tlacené reklamné
materialy; letaky; kancelarske potreby okrem nabytku* v triede 16, ,,biliardové stoly; karty na bingo; dama
(hra); domino (hra); hracie karty; hracie kocky, hracie Zetony; stavebnicové kocky (hracky),; kolky (hra);
ruletové kolo; stolové hry; Sachové hry; Sipky (hra); Zetony na hry o peniaze; stieracie Zreby (na lotériové
hry); vyherné hracie automaty; pristroje na elektronické hry; hracie Zreby a tikety* v triede 28 a pre sluzby
,.poradenské a konzultacné sluzby v oblasti reklamy; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti obchodnej
administrativy; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti sluzieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdacii; marketing, marketingove Studie;, obchodny
alebo podnikatel’sky prieskum,; prieskum verejnej mienky, prieskum trhu; analyzy ndkladov; hospodarske
(ekonomické) predpovede,; sprava pocitacovych siiborov, zbieranie udajov do pocitacovych databdz,
zoradovanie udajov v pocitacovych databazach; vztahy s verejnostou (public relations); organizovanie
obchodnych alebo reklamnych vystav; personalne poradenstvo; predvadzanie tovaru na reklamné ucely
a podporu predaja; lepenie plagatov; obchodna sprava licencii vyrobkov a sluZzieb (pre tretie osoby);
prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médidach pre maloobchod; rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych
oznamov; rozSirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), vyddvanie
reklamnych textov; aktualizovanie reklamnych materialov; prendjom reklamnych ploch; rozhlasova
reklama;, reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama prostrednictvom mobilnych
telefonov, reklamné agentury; televizna reklama; reklamné sluzby prostrednictvom akéhokolvek média,
prostrednictvom telefonnej siete, datovej siete, informacnej siete, elektronickej siete, komunikacnej siete
alebo pocitacovej siete; poskytovanie informacii ainych informacnych produktov obchodného alebo
reklamného charakteru; poskytovanie multimedidlnych informacii obchodného alebo reklamného
charakteru; vyhladavanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); prendjom reklamnych
materidalov; obchodné sprostredkovanie sluzieb; spracovanie textov, vyhladavanie sponzorov, komercné
informacné kancelarie” v triede 35, ,,elektronickd posta; vysielanie kablovej televizie; vysielacie
a telekomunikacné sluzby, televizne vysielanie; rozhlasové vysielanie; telefonické sluzby; spravodajské
kancelarie; prendjom pristrojov na prenos sprav, poskytovanie audiotextovych telekomunikacnych sluzieb*
vtriede 38, ,vzdelavanie; zdbava; zabavné parky; informacie o moZnostiach zdbavy; organizovanie
avedenie lotérii a stavkovych hier; organizovanie lotérii a stdvkovych hier prostrednictvom internetu;
organizovanie a vedenie hier o peniaze; organizovanie elektronickych kurzovych stavok; organizovanie
kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stdvok prostrednictvom internetu; hazardné hry; poskytovanie
zariadeni na Sportovanie; tvorba televiznych programov; tvorba publicistickych, spravodajskych, zabavnych
a vzdelavacich programov; nahravanie videofilmov; televizna zabava; divadelné predstavenia; tvorba
divadelnych alebo inych predstaveni; prendjom a poziciavanie nahrdvacich a premietacich zariadent;
prendajom osvetlovacich pristrojov do divadelnych sal a televiznych studii; prendjom dekoracii na
predstavenie; poziciavanie kinematografickych filmov; poziciavanie videopasok; produkcia filmov (nie
reklamnych); filmové 3tudia; poskytovanie informacii v oblasti kultdry, Sportu, zabavy a vzdelavania,
vychovno-z&bavné klubové sluzby; organizovanie a vedenie koncertov; organizovanie plesov; organizovanie
sutazi krdsy, organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie vedomostnych sutazi; organizovanie
zdabavnych sutazi; organizovanie kultirnych alebo vzdeldvacich vystav, organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie 3koleni; organizovanie Zivych vystUpeni; planovanie a organizovanie vecierkov;
nahravacie Studia (sluzby); reportérske sluzby, vydavanie textov (okrem reklamnych); elektronicka edicna
cinnost' v malom (DTP sluzby); on-line poskytovanie elektronickych publikacii (bez moZnosti kopirovania);
on-line vydavanie elektronickych knih, novin a casopisov, on-line poskytovanie pocitacovych hier
(z pocitacovych sieti); prendjom videorekordérov; poZiciavanie audiopristrojov; organizovanie a vedenie
konferencii poskytované on-line prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete;
organizovanie a vedenie seminarov poskytované on-line prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo
pocitacovej siete; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba) poskytované on-line prostrednictvom
telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; on-line poskytovanie digitalnej hudby (bez moznosti
kopirovania); informacie o moZnostiach rekreacie, zabavy, vychove a vzdeldvani poskytované on-line
Z pocitacovych databdz alebo internetu; tvorba rozhlasovych programov; fotografické reportaze; nahravanie



videopasok; vydavanie knih; organizovanie kultirno-spolocenskych podujati a hier (nie na reklamné ucely);
organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi prostrednictvom internetu alebo telefonov a mobilnych
telefonov, rozhlasova zabava, poskytovanie pocitacovych hier z pocitacovych sieti; prekladatelské sluzby,
zabavné sutazné hry; televizna zabava a sutazné hry vyzadujuce telefonicku ucast divakov; interaktivne
zabavné sluzby s pouzitim mobilnych telefénov; rezervacie vstupeniek na zdbavné predstavenia; sluzby
agentar sprostredkovavajacich divadelnych, koncertnych a varietnych umelcov* v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

%% vorpvo-oo1

Namietatel’, TIPOS, narodna lotériova spoloc¢nost’, a. s., Brectanova 1, 830 07 Bratislava, je majitel'om
obrazovej ochrannej znamky ¢. 234552 s prdvom prednosti od 31. oktébra 2012, zapisanej pre tovary
»papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie sU zahrnuté v inych triedach;
periodické a neperiodické publikacie; tlacoviny; reklamné tlacoviny; brozury, letaky; losy, tikety; plagaty;
kalenddre, prospekty: fotografie; pohladnice” Vv triede 16 a pre sluzby ,, reklamnd, inzertnd a propagacnad
cinnost,; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie,
aktualizovanie reklamnych materiélov; zasielanie a rozSirovanie reklamnych materidlov (letéky, prospekty,
tlaciva, vzorky) zékaznikom* v triede 35, ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii
a stavkovych hier; organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie
a prevadzkovanie hier o peniaze; prevadzkovanie elektronickej Zrebovej lotérie; organizovanie
a prevadzkovanie spotrebitelskych lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie
kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie
a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych programov* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie starSej ochrannej znamky:

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovana ochrannd zndmka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovd ochrann( znamku. Rovnako aj starSiu ochrann znamku je potrebné
povaZovat’ za obrazovl ochranni znamku.



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o existencii
pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky. Podla prihlasovatela
prvostupnovy organ nespravne vyhodnotil podobnost’ predmetnych oznaceni z jednotlivych hl'adisk, ako aj
celkovy dojem, ktory oznacenia v mysli spotrebitela vyvolavaji. Zaroven sa vyjadril aj k hodnoteniu
prvostupnového organu tykajucemu sa stupfia pozornosti, ktory spotrebitelia venuji vyberu takto
oznacéenych tovarov a sluzieb.

Organ rozhodujuci o rozklade Gvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8§ 7 pism. a)] zakona o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznac¢eniami v obchode priamo zameni, pripadne méZe byt uvedeny do
omylu, ze tovary alebo sluzby oznac¢ené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt' oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskumand zhladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pri¢om sa musia vziat' do Givahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantni verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do Givahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb atiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaovanych tovarov alebo
sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel' na skuto¢nost, Ze priemerny
spotrebitel’ nemé vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitel’a sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starSej ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze zhodnost' alebo podobnost’
tovarov a sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnend pre tspe$né
uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starSej ochrannej znamky prvostupniovy organ zohl'adnil vSetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi
sa vyznacCuje vzt'ah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urcenie, Gcel pouzitia, ako aj ich konkuren¢ny
alebo komplementarny vzt'ah. Na zaklade uvedeného prvostuptiovy organ dospel k nasledovnym zéverom.

Tovary prihlaseného oznacenia ,,elektronické, optické a meracie pristroje a zariadenia; pristroje na zaznam,
prenos, spracovanie a reprodukciu zvuku, obrazu alebo udajov; telekomunikacné pristroje a zariadenia;
vysielacie zariadenia; prepajacie alebo smerovacie zariadenia; zariadenia na sprostredkovanie prenosu
udajov; magnetické nosice udajov, pocitace, periférne zariadenia pocitacov; elektronické obvody na prenos
programovych udajov; pocitacovy softvér (mnahraté pocitacové programy); pocitacovy  softvér
(stahovatelny), elektronické publikacie (stahovatelné); digitilna hudba (stahovatelna); MP3 prehravace;
videofilmy, mikroprocesory; pocitacové klavesnice; modemy, cipové telefonne karty; exponované filmy;
kreslené filmy; fotoaparaty; gramofénové platne; gramofony; hudobné mincové automaty; kamery;
magnetofony; mobilné telefony)* v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré maju povahu
pristrojov a zariadeni na zaznamenavanie, prenos, reprodukciu zvuku alebo obrazu, prvostupiiovy organ
posudil ako nepodobné tovarom a sluzbam zapisanym pre starSiu ochrann znamku.

Néarokované tovary ,,elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softvér) v triede 9 posudil ako podobné
s tovarmi ,l6sy a tikety* zapisanymi v triede 16 pre starSiu ochrannl znamku, a to v nizSej miere, ked’Ze tieto
predstavuju vzajomnu alternativu, maju rovnaky ucel a st ur¢ené rovnakému okruhu spotrebitel'ov.

Co sa tyka tovarov prihlasené¢ho oznadenia ,, papier; karton, lepenka, tlacoviny; periodické a neperiodické
publikacie; prospekty, brozury; plagaty, fotografie (tlacoviny); pohladnice; kalendare; tlacené reklamné
materialy; letaky* v triede 16, prvostupniovy organ tieto povazoval za zhodné s tovarmi ,,papier, karton,
lepenka, periodické a neperiodické publikdcie; tlacoviny, reklamné tlacoviny, brozury; letiky; plagadty;
kalendare; prospekty: fotografie; pohladnice* starSej ochrannej zndmky zapisanymi v rovnakej triede.
Zostavajlce narokované tovary ,, casopisy (periodika); noviny, knihy; katalogy; prirucky; sprievodcovia



(tlacené publikacie); rocenky; firemné listiny; knihdarske vyrobky,; kanceldarske potreby okrem nabytku*
v triede 16 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZzieb posddil ako zhodné alebo podobné s tovarmi
,.papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materiélov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach, periodické
a neperiodické publikdcie, tlacoviny* starSej ochrannej znamky v triede 16 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Narokovane tovary ,,stieracie Zreby (na lotériové hry); hracie Zreby a tikety* v triede 28 boli prvostupiiovym
orgdnom posudené ako zhodné stovarmi ,,I6sy a tikety* starSej ochrannej znamky v triede 16. Ostatné
tovary narokované prihlasovatel'om ,,biliardové stoly; karty na bingo; ddma (hra); domino (hra); hracie
karty; hracie kocky, hracie Zetony,; stavebnicové kocky (hracky); kolky (hra); ruletové kolo, stolové hry;
Sachové hry; Sipky (hra); Zetony na hry o peniaze; vyherné hracie automaty; pristroje na elektronické hry*
v triede 28 prvostupiiovy organ posudil ako nepodobné s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky,
pretoze sa liSia svojou povahou, vyrobcami ¢i poskytovatel'mi, ako aj distribuénymi kanalmi.

Dalej konstatoval, 7e narokované sluzby ,rozsirovanie reklamnych materialov zékaznikom (letaky,
prospekty, tlacoviny, vzorky); vydavanie reklamnych textov; aktualizovanie reklamnych materialov;
rozhlasova reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; televizna reklama* v triede 35
mozno aj bez podrobného porovnavania oznacit’ za zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,online
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie
reklamnych materialov, rozSirovanie reklamnych materialov (letaky, prospekty, tlacivd, vzorky)
zakaznikom* tej istej triedy. Dalsie narokované sluzby , poradenské a konzultacné sluzby v oblasti reklamy;
marketing; marketingové Studie; prieskum verejnej mienky; prieskum trhu; vztahy s verejnostou (public
relations); organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; predvadzanie tovaru na reklamné ucely
a podporu predaja; lepenie plagdatov, prezentdacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod;
rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov; prendjom reklamnych pléch; reklama; reklama
prostrednictvom mobilnych telefonov; reklamné agentiiry, reklamné sluzby prostrednictvom akéhokolvek
média, prostrednictvom telefonnej siete, datovej siete, informacnej siete, elektronickej siete, komunikacnej
siete alebo pocitacovej siete; poskytovanie informdcii a inych informacnych produktov obchodného alebo
reklamného charakteru; poskytovanie multimedidlnych informécii obchodného alebo reklamného
charakteru; prendjom reklamnych materidlov; spracovanie textov, komercné informacné kanceldrie
v triede 35 posudil ako podobné so sluzbami starSej ochrannej zndmky v tej istej triede, a to ,,reklamnd,
inzertnd a propagacnd ¢innost’* a rovnako ako podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky tej istej triedy
,online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie,
aktualizovanie reklamnych materidlov; rozsirovanie reklamnych materialov (letaky, prospekty, tlaciva,
vzorky) zakaznikom*. Prvostupniovy organ konStatoval, Ze uvedené narokované sluzby patria do oblasti
reklamy alebo propagacnej ¢innosti za G¢elom posilnit’ poziciu subjektu na trhu a vd’aka nim sa podnik stava
znamym na trhu. Maju teda rovnaky ucel a st uréené rovnakému okruhu spotrebitelov ako sluzby, pre ktoré
je v triede 35 zapisana starSia ochrannd znamka.

Pokial ide o sluzby prihlaseného oznacenia ,,poradenské a konzultacné sluzby v oblasti obchodnej
administrativy, poradenské a konzultacné sluzby v oblasti sluZieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; obchodny alebo podnikatelsky prieskum;
analyzy nakladov; hospodarske (ekonomické) predpovede; persondlne poradenstvo; obchodnd spréava
licencii vyrobkov a sluzieb (pre tretie osoby); obchodné sprostredkovanie sluzieb, vyhladavanie sponzorov “
v triede 35, tieto podl'a prvostupniového organu svojou povahou predstavuju sluzby obchodnej administrativy
ako Specifickej sluzby obchodnych sluzieb s ulohou efektivneho organizovania Tudi a zdrojov na
organizovanie a prevadzkovanie obchodnej Cinnosti. St poskytované odbornikmi na poradenstvo v oblasti
efektivneho podnikania, majt odli$ny charakter aj spotrebitel'ov ako sluzby zamerané na reklamu, a preto
konstatoval, Ze nie st podobné so sluzbami, pre ktoré je v triede 35 zapisana star§ia ochranna znamka. Co sa
tyka zostavajucich sluzieb prihlaseného oznacenia ,,sprdva pocitacovych suborov; zbieranie Gdajov do
pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdazach; vyhladavanie informdcii
V pocitacovych suboroch (pre tretie osoby)“ Vv triede 35, podl'a prvostupiiového organu tieto nie st podobné
so Ziadnymi zapisanymi sluzbami starSej ochrannej zndmky, pretoZe ide 0 zhromazd’ovanie, ukladanie,
korelovanie alebo iné spracovanie informdacii za pomoci pocitatového programu, ateda maju odlisny
charakter, poskytovatel'ov aj spotrebitel’'ov ako sluzby starSej ochrannej znamky.

Dalej podl'a prvostupiiového organu narokované sluzby v triede 38 predstavuja sluzby savisiace
s vysielanim, telekomunikaciou, elektronickou poStou a ide o sluzby, ktoré maja odlisny charakter,



rozdielnych obvyklych poskytovatel'ov a uspokojuju odlisné potreby spotrebitelov ako tovary a sluzby
starSej ochrannej znamky, a teda tieto nemozno povazovat’ za podobné.

Sluzby prihlaseného oznacenia ,,zabava; organizovanie a vedenie lotérii a stdvkovych hier; organizovanie
lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a vedenie hier o peniaze; organizovanie
kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; hazardné hry; tvorba
televiznych programov; tvorba publicistickych, spravodajskych, zabavnych a vzdelavacich programov*
v triede 41 prvostuptiovy organ posudil ako zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,zabava;
organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stvkovych hier; organizovanie lotérii a stavkovych hier
prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie hier o peniaze; organizovanie kurzovych stavok;
organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; tvorba televiznych programov‘ tej istej triedy.
Narokovanu sluzbu ,,organizovanie elektronickych kurzovych stavok* v triede 41 posudil ako vel'mi podobnu
sluzbe starSej ochrannej znamky ,,prevadzkovanie elektronickej Zrebovej lotérie* v tej istej triede, pretoze
maji rovnaky charakter aj spotrebitelov. Dalsie ndrokované sluzby prihliseného oznaéenia ,,zabavné parky;
informécie o moznostiach zabavy; nahravanie videofilmov; televizna zabava; divadelné predstavenia; tvorba
divadelnych alebo inych predstaveni; poziciavanie kinematografickych filmov; poziciavanie videopdsok;
produkcia filmov (nie reklamnych); filmové Stadia; poskytovanie informéacii v oblasti kultiry a zabavy;
vychovno-zabavné klubové sluzby; organizovanie a vedenie koncertov; organizovanie plesov; organizovanie
sutazi krasy, organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie vedomostnych sutazi; organizovanie
zabavnych sutazi; organizovanie kulturnych vystav; organizovanie Zivych vystupeni; planovanie
a organizovanie vecierkov;, nahravacie Studida (sluzby); on-line poskytovanie pocitacovych hier
(z pocitacovych sieti); on-line poskytovanie digitalnej hudby (bez moznosti kopirovania); informacie
0 moznostiach rekreéacie azabavy poskytované on-line z pocitacovych databdz alebo internetu; tvorba
rozhlasovych programov; fotografické reportdZe; nahravanie videopasok; organizovanie kultlrno-
spolocenskych podujati a hier (nie na reklamné ucely),; organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi
prostrednictvom internetu alebo telefonov a mobilnych telefénov; rozhlasova zabava; poskytovanie
pocitacovych hier z pocitacovych sieti; zabavné sutazné hry, televizna zdbava a sutazné hry vyZadujice
telefonicku ucast divikov; interaktivne zabavné sluzby s pouzitim mobilnych telefonov; rezervacie vstupeniek
na zabavné predstavenia; sluzby agentlr sprostredkovavajlcich divadelnych, koncertnych a varietnych
umelcov* v triede 41 povaZoval za podobné so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,,zabava a pobavenie*
v tej istej triede. Narokované ,,reportérske sluzby* prihlaseného oznacenia, ako aj sluzby ,,vydavanie textov
(okrem reklamnych), elektronickd edicna cinnost v malom (DTP sluzby);, on-line poskytovanie
elektronickych publikécii (bez moZnosti kopirovania); on-line vydavanie elektronickych knih, novin
a casopisov, vydavanie knih“ vtriede 41 posudil ako podobné asuvisiace s tovarmi ,,periodické
a neperiodické publikécie* zapisanymi pre starSiu ochranni znamku v triede 16, pretoZze uvedené
narokované sluzby prihlaseného oznacenia atovary starSej ochrannej znamky moézu mat rovnakych
poskytovatelov, resp. vydavatel'ov, ako aj rovnaké distribu¢né kandly a okruh relevantnej spotrebitel’skej
verejnosti.

Co sa tyka sluzieb narokovanych prihlasovatelom ,,vzdelavanie; poskytovanie zariadeni na portovanie;
prendjom a poziciavanie nahrdavacich a premietacich zariadeni; prendjom osvetlovacich pristrojov do
divadelnych sal a televiznych Stadii; prendjom dekorécii na predstavenie; poskytovanie informécii v oblasti
Sportu a vzdelavania; organizovanie vzdeldvacich vystav; organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie Skoleni; prendjom videorekordérov, poZiciavanie audiopristrojov, organizovanie
a vedenie konferencii poskytované on-line prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej
siete; organizovanie a vedenie semindrov poskytované on-line prostrednictvom telekomunikacného spojenia
alebo pocitacovej siete; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba) poskytované on-line
prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; informdcie o vychove a vzdeldvani
poskytované on-line z pocitacovych databdz alebo internetu; prekladatelské sluzby* v triede 41,
prvostupniovy organ tieto posudil ako nepodobné so sluZzbami starSej ochrannej zndmky z dévodu svojej
povahy (vzdelavacie aktivity, prenajom, prekladatel'ské sluzby), ako aj okruhu relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti. Uvedené sluzby prihlaseného oznaCenia prvostupniovy orgén rovnako oznacil za nepodobné
a nesQvisiace s tovarmi starSej ochrannej znamky.

Kedze zavery prvostupnového organu tykajice sa posudenia zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov
a sluzieb prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil, organ rozhodujuci o rozklade sa tymto posudenim
nebude bliZsie zaoberat’ a pri celkovom posudeni dévodnosti podanych namietok bude vychadzat’ z vySsie
uvedenych zaverov prvostupiiového organu.
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V svislosti s postidenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaéeni, prvostupiiovy
orgén v napadnutom rozhodnuti konstatoval nasledovné.

K porovnaniu prihlaseného oznaéenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska okrem iného
uviedol, Ze porovndvané oznacenia su graficky koncipované rozdielne, maju odlinu farebnost’, liSia sa
viacerymi slovnymi a obrazovymi prvkami zakomponovanymi v prihlasenom oznaceni a obrazovym prvkom
v starSej ochrannej znamke. Prave na zéklade tychto odliSnosti dospel k zaveru, ze posudzované oznacenia su
vizualne podobné len v minimalnej miere, ato na zaklade podobnosti ich dominantnych slovnych prvkov
~PIXKVORKY* a ,,PISKVORKY*.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hladiska, toto prvostupiiovy organ zalozil na
zvukovom vneme vyvolanom slovnymi prvkami obsiahnutymi v porovnavanych oznaceniach. StarSia
ochranna znamka bude podl'a prvostupiiového organu spotrebitel'skou verejnostou reprodukovand ako ,,pis-
kvor-ky* a prihlasené oznacenie ako ,,piks-kvor-ky dve $an-ce na vy-hru®, pricom nie je mozné vylacit’ ani
jeho reprodukciu ako ,,pis-kvor-ky dve San-ce na vy-hru“, pretoZe spotrebitel méze vyhodnotit’ skuto¢nost’,
Ze namiesto pismena ,,§* je uvedené pismeno ,,x*“ ako chybu. Prvostupniovy orgén poukazal na skutocnost’, ze
viacslovné oznacenia spotrebitelia prirodzene skracuju, a to najma v takom pripade, ak sU v poradi d’alSie
slovné prvky zatienené dominantnym, resp. rozliSujucim prvkom, na ktory spotrebitel’ upriami svoju
pozornost’, zatial’ ¢o d’alSie slovné prvky slizia len na opisanie pravidiel ¢i moznosti urcit¢ho typu hier.
Prvostupiiovy organ vzhl'adom na uvedené konstatoval vyssiu mieru fonetickej podobnosti porovnavanych
oznaceni.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznadenia so star§ou ochrannou znamkou zo sémantického hladiska,
prvostupnovy organ uviedol, Zze slovny prvok starSej ochrannej znadmky ,,piSkvorky* sa vztahuje na
pomenovanie znamej hry, ktort hraju vSetky generacie, pricom slovnému prvku prihlaseného oznacenia
»pixkvorky* spotrebitel’ priradi rovnaky vyznam. V pripade prihlaseného oznacenia spotrebitel upriami
pozornost’ aj na d’alsie slovné spojenie ,,2 $ance na vyhru“, ktoré svojim vyznamom spotrebitelovi dopliia
informéciu 0 mozZnosti dvojnasobnej vyhry. Prvostupfiovy organ doplnil, ze vSetky slovné prvky
prihlaseného oznacenia, okrem dominantného slova ,,PIXKVORKY*, maju opisny a informativny charakter,
a teda nijako neprispievaju k jeho rozlisovacej sposobilosti. Porovnavané oznacenia vd’aka dominantnym
slovnym prvkom buda vyvolavat’ vo vedomi spotrebitela podobnu, resp. rovnaku vyznamovu asociaciu
a mozno ich hodnotit’ ako vyznamovo podobné vo vysokej miere.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade sa
v zasade stotoziiuje sich opisom tak, ako ho uviedol prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti.
Porovndvané oznacenia st obrazové. Dominantné slovné prvky oboch porovnavanych oznaceni, t. j.
LPIXKVORKY*" a ,,PISKVORKY* pozostavaju z deviatich pismen, z toho osem pismen je zhodnych a li3ia
sa len pismenom ,,X* vs. ,S«. Prihlasené oznacenie, ktoré ma podklad oranzovej farby a vzhlad Zrebu,
pozostava zo slovného prvku ,,PIXKVORKY* vyhotoveného v 3D efekte, v ktorom na zaklade pouZitia
velkych tlaenych pismen a pouzitia kombinacie Ciernej a bielej farby, su opticky zvyraznené a dobre
postrehnutel'né pismena ,,X“ a,O" ktoré pripominaja hracie symboly popularnej hry piSkvorky.
V stvorceku na bielom podklade, ktory je umiestneny vlavo od predmetného slovného prvku, je uvedeny
Udaj 1€ a vpravo od neho sa v $tvor¢eku nachadza logo prihlasovatel’a ,,niké*. Smerom dole st na ¢iernom
podklade zobrazené dve hracie polia hry piskvorky rozmeru 3 x 3 poli¢ka spolu so znakmi krizika a krlzku
oranzovej a modrej farby. Horné dva riadky hracieho pol'a st zobrazené zrkadlovo. Treti riadok obsahuje
smerom do stredu Zrebu dva symboly vyhry v eurach modrej farby. Nad hracimi polami st umiestnené
napisy bielej farby ,, 1. HRA* a ,,2. HRA", medzi ktorymi sa nachadza slovné spojenie oranZovej farby
»-Hlavna vyhra 15000 €, pri¢om suma ,,15 000 € je rozmerovo vicsia atym vyraznejSia. Pod hracimi
polami je v strede umiestnené slovné spojenie Ciernej farby ,,2 Sance na vyhru®“, a cCislovka ,,2* je tiez
v porovnani so zvys$nou castou slovného spojenia ¢o do velkosti vyraznejSia. Na spodnom okraji
prihlaseného oznaGenia si umiestnené dva obdizniky modrej a bielej farby s poucenim a QR kédom, medzi
ktorymi je zobrazené d’alSie poucenie.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, ze prvky prihlaseného oznacenia — $tvoréek, kde
na bielom podklade je uvedeny udaj 1€, dva symboly vyhry v eurdch modrej farby, vyraz ,, 1. HRA“ a ,,2.
HRA", medzi ktorymi je slovné spojenie oranzovej farby ,,Hlavna vyhra 15000 €, ,,2 Sance na vyhru“,
poucenia (napr. NESTIERAT! INAK NEPLATNE) a QR kéd — nemaju rozliovaciu sposobilost’ vo vztahu
K Casti narokovanych tovarov a sluzieb, ktoré boli postidené ako zhodné ¢i podobné s tovarmi a sluzbami
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zapisanymi pre starSiu ochrannu zndmku, pretoZe predstavuju opisné Udaje o pravidlach hry a moZnostiach
vyhry, ako aj o povahe narokovanych tovarov a sluzieb. Pri skimani pravdepodobnosti zdmeny pritom plati,
ako uz bolo uvedené, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo prvkom bez rozliSovacej
sposobilosti spotrebitel’ venuje niz§iu pozornost’ v porovnani s inymi, distinktivnymi prvkami, ktoré mu
umoznia okamzite identifikovat’ obchodny povod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Star$ia ochranna znamka je tvorena slovom ,,PISKVORKY* znazornenym velkymi tlaéenymi pismenami
Cervenej farby postupne prechadzajucej do Ciernej. Pismena st lemované ¢iernou a zltou farbou v upravenom
type pisma, priCom horny okraj slovného prvku opisuje poloblik. Druhou vizualnou zloZzkou starSej
ochrannej znamky je kreslena postavicka v podobe ceruzky smerujuca vlavo dole od pismena ,,P“, vsadena
do znaku vytvoreného kombinéaciou pismen ,,X* a ,,0" a stojaca na UtrZku papiera s tymito pismenami, ¢im
napoveda, o aku hru ide.

Co sa tyka porovnania koliznych oznadeni z vizualneho hl'adiska, orgén rozhodujuci o rozklade povaZzuje za
nesporné, Ze prihlasené oznacenie a starSia ochranna zndmka su podobné do tej miery, Ze obidve obsahuju
slovné prvky ,,PIXKVORKY/PISKVORKY*, ktoré zhodne pozostavaju z deviatich pismen, priom osem
pismen je zhodnych a lisia sa len pismenom ,,X* vs. ,,S“. Spotrebitel’ v pripade prihlaseného oznaGenia svoju
pozornost’ prednostne zameria na jeho dominantny slovny prvok ,,PIXKVORKY* a nésledne vnima jeho
celkové grafické zobrazenie prihlaseného oznacenia, ktoré ma vzhlad Zrebu a obsahuje aj d’alSie slovné
a obrazové prvky. V neposlednom rade prihlasovatel’ vnima aj farebné spracovanie Zrebu a jeho jednotlivych
prvkov. Co sa tyka star$ej ochrannej znamky, jej vizualny vnem ako prvy ovplyvni najmi slovny prvok
-PISKVORKY*, ktory je oproti grafickému prvku umiestnenému v lavej asti tohto slova dominantny.
Vizualny vnem starSej ochrannej znamky, ¢o do usporiadania, ovplyviiuje aj graficky prvok postavicky
ceruzky a papiera, ktory je umiestneny pod pismenom ,,P* a opticky prediZi ozna¢enie do vysky. Organ
rozhodujuci o rozklade suhlasi s nazorom prvostupiiového organu, Ze s prihliadnutim na celkova Stylizaciu,
grafické prvky a kombindaciu farieb spotrebitel’ porovnavané oznacenia bude vnimat’ ako vizualne podobné
len v miniméalnej miere, a to na zaklade podobnosti ich dominantnych slovnych prvkov ,,PIXKVORKY* vs
LPISKVORKY*. Co sa tyka poukazu prihlasovatela, Ze prvostupiiovy orgin vobec nevyhodnotil jeho
argument tykajuci sa absolutne odlisného farebného vyjadrenia prihlaseného oznaenia a starSej ochrannej
zndmky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prvostupinovy organ prihliadol na grafické vyhotovenie
porovnavanych oznaceni vratane farebného spracovania aprave sohladom na ich grafick upravu
konstatoval len minimalnu vizualnu podobnost’ koliznych oznaceni.

V pripade fonetického porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujdci
o rozklade pripomina, Ze zvukovy vnem, ktory predstavuje relevantny faktor fonetického porovnania
oznaceni, je zavisly predovsetkym od poctu a sekvencie slabik, ktorymi je oznacenie tvorené, pri¢om pri
fonetickom vnimani oznaceni spotrebitelom zohravaji vyznamn(i Glohu aj ich rytmus a intonécia.
V savislosti s fonetickym porovnanim prihlaseného oznaéenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujdci
o rozklade konstatuje, Ze nie je sporné, Ze porovndvané oznacenia budi reprodukované na zaklade ich
slovnych prvkov. Podla organu rozhodujuceho o rozklade prihlasené oznacenie mdze zazniet' v podobe
»piks-kvor-ky dve Sance na vyhru®, ale ovel'a pravdepodobnejsie zaznie v podobe ,,piks-kvor-ky*“, pretoze
spotrebitel’ ma tendenciu reprodukciu skracovat’ a nezameriavat’ sa na slovné prvky, ktoré len opisuji vyhru
ajej pravidla. Co sa tyka starSej ochrannej znamky, tato bude reprodukovani v podobe ,,pis-kvor-ky*“.
Podoby reprodukcie hodnotenych oznaceni, t. j. najdominantnejSieho a diStinktivneho slovného prvku
prihlaseného oznacenia ,,pixkvorky a slovného prvku starSej ochrannej znamky ,,piskvorky, na zaciatku
obsahujt slabiky, ktoré maju prvé dve zadiatotné hlasky zhodné ,,piks-/pis-“, v strede a v zAvere ich
reprodukcie zazneju rovnako znejlce slabiky ,kvor-/kvor-“ a ,,-ky/-ky“. Predmetné slovné prvky
porovnavanych oznaeni maju rovnaky rytmus aintonaciu avyznacuju sa aj rovnakym striedanim
spoluhlasok a samohlasok, pricom rovnaké samohlasky s umiestnené na rovnakych poziciach. Organ
rozhodujuci o rozklade sa nestotoziiuje s argumentom prihlasovatel’a, ze slovo ,,pixkvorky“ ma absolutne
odlisnt vyslovnost’ ako slovo ,,piskvorky* a prave doraz na prva slabiku prihlaseného oznacenia obsahujucu
pismeno ,,X*, ktoré nie je pre slovensky jazyk Standardnym, bude priemernému spotrebitel'ovi indikovat,, ze
ide onové, fantazijné slovo. Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zamena pismen ,x* vs. ,5“ pri
fonetickej reprodukcii devat pismenovych slovnych prvkov, navySe pokial’ tieto pismend odznejl na
rovnakej pozicii slova, nebude mat’ za nasledok vyraznu zvukova odlisnost. Naopak tak, ako to uviedol aj
prvostupiiovy organ, spotrebitel’ sa méze domnievat, Ze ide len o omylom nesprévne zreprodukované slovo
,»pisSkvorky*. Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze v danom pripade nie je mozné opomenut’ ani slogan,
ktory z fonetického hladiska vyrazne predizi foneticky vnem prihlaseného oznadenia a odlisi prihlasené
oznacenie od starSej ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze ani tato skutocnost, t. j.
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predizenie fonetického vnemu prihlaseného oznagenia o vyraz ,,dve $ance na vyhru* nebude mat’ vplyv na to,
7e spotrebitel’ bude porovnavané oznacenia z dévodu vysoko podobnej reprodukcie dominantnych prvkov
»pixkvorky/piskvorky“ povazovat za foneticky podobné. Beric do uvahy uvedené mozno suhlasit’ so
zaverom prvostupiiového organu, Ze medzi porovnavanymi oznaCeniami existuje vysSia miera fonetickej
podobnosti.

V suvislosti so sémantickym porovnanim prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze za sémanticky podobné sa oznacenia povazuju vtedy, ak s relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientdcii na trhu
a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoznuje
s tvrdenim prvostupiiového organu, ze slovny prvok starSej ochrannej znamky ,,piSkvorky* mozno vnimat
ako slovo so zrejmym vyznamom, t. j. ako pomenovanie znamej strategickej hry, ktora sa najcastejsie hra na
Stvoréekovom papieri, pricom hraci striedavo kreslia na papier svoje symboly, jeden z hracov kresli kolieska
a druhy kriziky. Obrazovy prvok starSej ochrannej znamky uvedeny vyznam len podporuje. Pokial ide
0 prihlasené oznacenie, je dovodné konStatovat, ze priemerny spotrebitel’ slovu ,,PIXKVORKY* priradi
rovnaky vyznam ako slovu ,,piSkvorky“, ato z dévodu ich vizualnej podobnosti, resp. z dévodu, Ze slova
»piskvorky” a ,,pixkvorky* sa liSia len vjednom pismene, ¢o moze spotrebitel vnimat’ iba ako chybu
v pravopise. V pripade prihlaseného oznacenia aj zobrazené dve hracie polia hry piskvorky, ktoré su
vyplnené hracimi symbolmi , uvedeny sémanticky vyznam podporujii. Dalsie prvky prihlaseného oznaGenia
predstavuju bud’ opisné udaje (1. HRA, 2. HRA, hlavnd vyhra 15000 €, 2 Sance na vyhru atd.), resp.
predstavuju beznt su¢ast’ Zzrebov (napr. suma Zrebu — 1€, vyobrazenie &iarového kodu, NESTIERAT INAK
NEPLATNE), a teda neovplyvnia sémantické porovnanie prihlaseného oznaGenia a starSej ochrannej
znamky. Sémanticki podobnost’ porovnavanych oznaceni zaloZzen na vyzname prvkov ,,PIXKVORKY* vs.
L,PISKVORKY*“ nedokidZe podla orginu rozhodujuceho o rozklade vylu¢it ani pritomnost loga
prihlasovatela ,,niké“ v prihlasenom oznacéeni, pricom vzhl'adom na jeho velkost a mnozstvo d’alSich prvkov
obsiahnutych v prihldsenom oznaceni ho spotrebitel moéze aj prehliadnut. Z uvedenych ddvodov orgéan
rozhodujuci o rozklade sthlasi so zdverom prvostupiiového organu, Zze vzhl'adom na zhodni vyznamovua
asociaciu, ktorii porovnavané oznaCenia vyvolavaji vo vedomi spotrebitel’a, ich mozno hodnotit’ ako
vyznamovo podobné vo vy3sej miere.

Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je
potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'skii verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, priCom priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
¢i sluzieb.

Prvostupnovy organ uviedol, ze v posudzovanom pripade mozno za adresata dotknutych tovarov a sluzieb
povazovat’ Siroku spotrebitel'skit verejnost, pricom miera obozretnosti a pozornosti sa bude menit
v zavislosti od druhu tovarov alebo sluzieb aich cenovej narocnosti. K c¢asti narokovanych sluzieb
prihlaseného oznaCenia v triede 41, ktoré majd povahu hazardnych hier a organizovania réznych lotérii,
prvostupnovy organ uviedol, Ze spotrebitelia pri vybere tychto sluzieb budu obozretnejsi vzhl’'adom na urcity
stupe rizika, ktory je s hazardnymi hrami a lotériami spojeny.

Prihlasovatel’, Co sa tyka miery pozornosti relevantného spotrebitel’a, zastaval nazor, Ze narokované tovary
a sluzby si vzhl'adom na ucel ich pouzitia (tlaoviny, reklamna a inzertna Cinnost, prevadzkovanie lotérii,
stavok, hier o peniaze a pod.) vyzaduju priemerny az vyssi stupeii pozornosti spotrebitela pri ich vybere.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze vys$si stupefi pozornosti sa
zvyCajne spaja s Vysokou obstardvacou cenou daného vyrobku alebo sluzby, s luxusnymi vyrobkami, ktoré
odrazaju socidlny status jeho vlastnika, dalej snakupom tovarov potencialne nebezpeénych alebo
technologicky zloZitych vyrobkov (napr. farmaceuticke vyrobky, automobily). Vo vSeobecnosti pritom plati,
ze ¢im je pozornost’ relevantného okruhu spotrebitelov vysSia, tym nizSia je pravdepodobnost’ zameny
a naopak. V pripade tovarov a sluzieb, ktoré boli v preskimavanom pripade vyhodnotené ako zhodné alebo
podobné, tieto predstavuju Sirok( Skalu tovarov a sluzieb ako tlaGoviny, pohladnice, letdky, hracie Zreby
a tikety, rozne reklamné sluzby, organizovanie stavkovych hier a lotérii, organizovanie zabavnych sut'azi,
poskytovanie pocitaGovych hier z pocitacovych sieti atd’. a je zrejmé, Ze prisluSni skupinu verejnosti bude
tvorit’ najmé Siroka verejnost. Na rozdiel od prvostupiiového organu organ rozhodujtci o rozklade zastava
nézor, Ze v pripade hracich zrebov ¢i tiketov, ako aj lotérii, stavkovych hier, organizovania hier o peniaze
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atd’. spotrebitel’ tymto tovarom a sluzbam bude venovat’ nizku, pripadne strednii mieru pozornosti, pretoze
Vv posudzovanom pripade sa spotrebitel’ zameriava viac na vysku vyhry a k samotnym stavkam a lotériam,
kedZe tieto pracuju na principe ndhody, zvycajne pristupuje ako ku hre a nie ako K investovaniu penaznych
prostriedkov, kde je Zziadiice vel'mi detailne a obozretne zvazit' jednotlivé kroky. Pokial’ ide o ostatné
dotknuté tovary a sluzby (tlacoviny, letaky, pohladnice, reklamné sluzby, organizovanie réznych stt’azi
atd’.), aj v tomto pripade bude podl'a organu rozhodujiceho o rozklade pozornost’ spotrebitel’a pri ich vybere
variovat’ od nizkej po strednu mieru pozornosti.

Pokial’ ide 0 argumentaciou prihlasovatel'a tykajucu sa rozliSovacej sposobilosti slova ,,piSkvorky, ktoré je
obsiahnuté v starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujudci o rozklade sa nestotoziiuje s jeho tvrdenim, Ze
slovo ,,piskvorky* ako také nemé vlastnu rozliSovaciu sposobilost, ked’ze ide o vSeobecne zname oznacenie
hry. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze to, ¢i je dany vyraz bez rozliSovacej spdsobilosti,
sa musi posudzovat’ vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobneé, t. j., ¢i
posudzovany slovny prvok ma prepojenie na tieto tovary a sluzby. Organ rozhodujlci o rozklade zastava
nazor, Ze slovny prvok ,,piSkvorky* nevyvolava Ziadnu okamZitd asociéciu so Ziadnym z dotknutych tovarov
alebo sluzieb. Takisto neopisuje samotné tovary a sluzby alebo ich vlastnosti (kvalitu, hodnotu, u¢el, pévod
atd’.), ani nema pochvalny charakter vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam. S ohl'adom na uvedené je
dévodné slovnému prvku ,piSkvorky* v predmetnom pripade priznat’ priemerny stupeil vnutornej
rozliSovacej sposobilosti. Organ rozhodujdci o rozklade dopliia, Ze i slovo beZnej slovnej zasoby moze plnit
rozliSovaciu funkciu v ochrannej znamke, pokial’ ho v suvislosti s koliznymi tovarmi a sluzbami prislu$na
skupina verejnosti nebude vnimat’ ako opisny.

Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
Vv predmetnom pripade bola zistena minimalna miera vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a StarSej
ochrannej znadmky, z fonetického a sémantického hladiska boli prihlasené oznacenie a starSia ochrannd
znamka postudené ako podobné vo vysSSej miere. S ohl'adom na uvedené a s prihliadnutim na nizku, resp.
priemerni mieru pozornosti relevantného spotrebitel'a pri vybere dotknutych tovarov a sluZieb, ktoré boli
posudené ako zhodné alebo podobné, ako aj priemernu vlastni rozliSovaciu spdsobilost dominantného
slovného prvku ,,piskvorky*, organ rozhodujlci o rozklade povazuje za dévodné konstatovat’ existenciu
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. V posudzovanom pripade je
podl'a orgdnu rozhodujuceho o rozklade namieste dospiet k zaveru, Ze pokial by si aj relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené oznacenie so starSou ochrannou zndmkou vzhladom na ich vizualne
znazornenie priamo nezamenila, dominantné slovné prvky ,,PIXKVORKY*/,PISKVORKY* nepochybne
vyvolavaju rovnaku asociéciu, atym mylnu predstavu 0 vzajomnej spojitosti prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky, priCom tuto nedokazu potlacit’ ani ostatné prvky koliznych oznaceni. Vzhl'adom
na uvedené je opodstatnené predpokladat, Ze spotrebitel mdze prihlasené oznaCenie vnimat ako novu
verziu starSej ochrannej znamky alebo ako d’alsiu z radu ochrannych znamok namietatel’a, pricom v zmysle
87 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade argumentoval tym, Ze prvostupniovy orgadn vdbec nevyhodnotil jeho
argumentaciu, ze farby prihlaseného oznacenia (oranZova a ¢ierna) su jeho korporaénymi farbami a su
sucast’ou drvivej vacsiny jeho ochrannych znamok.

Organ rozhodujuci o rozklade k predmetnému uvadza, Ze v danom pripade nebolo predmetom postdenia, ¢i
farby pouZzité v prihlasenom oznaceni (Cierna a oranzova) s priznaéné pre prihlasovatela. V pripade
nadmietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zadkona o ochrannych znadmkach je predmetom
porovnania prihlasené oznacenie so star§im ochrannymi znamkami, na ktorych sa namietky zakladaju, a nie
je mozné prihliadat’ na iné oznacenia prihlasovatel’a, resp. sposob ich pouzivania na trhu.

K argumentu prihlasovatela, Ze starSia ochranna znamka nie je v svislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je
zapisana, preukazatel'ne pouzivana, organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, ze v ¢ase podania namietok
pouZivanie starSej ochrannej zndmky nebolo podmienkou pre UspeSné uplatnenie namietok v zmysle
ustanovenia § 7 pism. a) bod. 2 zakona o ochrannych zndmkach (predtym § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujici o rozklade k rovnakému zaveru ako

prvostupiiovy organ, ze medzi prihlasenym oznaCenim a starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost’ zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré
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boli postdené ako zhodné alebo podobné stovarmi asluzbami starSej ochrannej zndmky. Z uvedeného
vyplyva, ze prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked’ podanym namietkam ¢iastocne vyhovel, pretoze vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné, boli splnené
podmienky stanovené v § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci orozklade po preskdmani
prvostupniového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

I

TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. . 0.
Dostojevského rad 5

811 09 Bratislava

Il.

LITVAKOVA A SPOL.,s. . 0.

Slia¢ska 1/A

831 02 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto
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