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Banska Bystrica 8. 6. 2020
0OZ 238400/1-21-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Europolice Federation obc¢ianske zdruzenie, 9. maja 244, 986 01 Biskupice,
zastupeného v konani spolo¢nostou Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., Ruzova dolina 8, 821 09

Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 238400 3% majitel'a
Modifity s. r. o., Klincovad 37/B, 821 08 Bratislava (d’alej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 238400 sa zrusuje.

Zru$enie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov @é¢inné od 11. 12. 2019.

Kaucia sa podl'a § 37 ods. 9 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 11. 12. 2019 dorugeny navrh na zru$enie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 238400 (dalej
,hapadnuta ochranna znamka*) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal vetkych zapisanych tovarov a sluZieb v triedach 16, 35, 36, 37,
41, 42, 43 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' uviedol, Ze mal zaujem ziskat' sthlas od majitel'a napadnutej ochrannej znamky na jej
pouzivanie, a preto ho vyzval na stretnutie, na ktorom sa chcel dohodniit’ na podmienkach uzatvorenia
licenénej zmluvy. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky na vyzvu navrhovatela z 15.5.2017 nereagoval
anasledne navrhovatel' zverejne dostupnych informacii zistil, Ze spolo¢nost majitel'a je neaktivna
a nepouziva napadnut( ochrannl znamku, t. j. napadnuta ochranna zndmka nebola v Slovenskej republike
pouZivana pre zapisané tovary asluzby pocas nepretrzittho obdobia piatich po sebe idtcich rokov
predchadzajucich za¢atiu konania o jej zruseni.

Navrhovatel’ upozornil, ze v sUlade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) citovaného z&kona Urad zrusi
z registra ochrann znamku, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby zisti, Ze sa v Slovenskej republike
nepouzivala najmenej pat’ po sebe iducich rokov predchadzajucich zacatiu konania o zruSeni, a ak jej majitel’
jej nepouzivanie nalezite neodévodni.
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V zavere navrhovatel’ navrhol Gradu zrusit’ napadnut ochranna znamku pre vSetky zapisané tovary a sluzby.

Listom Uradu z 24. 1. 2020 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na zruSenie ochrannej znamky bola majitel'ovi preukazate'ne dorucena 9. 2.
2020. Majitel' sa k podanému navrhu v stanovenej lehote do 31.3.2020 nevyjadril ani neurobil Ziadne
podanie v danej veci.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov urad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannt zndmku, ak na Gzemi Slovenskej republiky nebola skutoéne
pouZivana v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia
najmene] piatich rokov; ak majitel' ochrannej znamky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie
opravnené dovody, plati, Ze ochranna znamka sa na uzemi Slovenskej republiky nepouZzivala pocas piatich
po sebe iddcich rokov. Urad ochrannd znamku nezrusi, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto
patroéného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zadala skuto¢ne pouZivat' alebo sa jej pouzivanie
obnovilo; na pouZzivanie ochrannej zndmky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred
podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pricom tato lehota zacala plynit az po uplynuti
nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az
potom, ako sa majitel' ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt podany navrh na jej zruSenie.

V konani o navrhu na zrudenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 238400 bolo zistené, Ze napadnuté
ochranna znidmka majitela Modifity s. r. 0., Klincovd 37/B, 821 08 Bratislava s pravom prednosti od
24.4.2012 bola 14.10.2014 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary a sluzby v triedach 16, 35,
36, 37, 41, 42, 43 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 11.12.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze od zapisu
napadnutej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat
rokov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky sa k navrhu na zrusenie nevyjadril, a tak
skutkovému tvrdeniu navrhovatela neoponoval a nepreukazal skutocné pouZzivanie napadnutej ochrannej
znamky v Slovenskej republike pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana, plati v stlade s ustanovenim § 34
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, Ze napadnuta
ochranna zndmka nebola na tizemi Slovenskej republiky pouZzivana pocas piatich po sebe idtcich rokov.
Preto mozno konsStatovat,, Ze boli naplnené podmienky v zmysle citovaného ustanovenia zdkona na zruSenie
napadnutej ochrannej zndmky pre vSetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana v registri.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’

spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda
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