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POZ 2559-2018/N-20-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela BAPE FOOD trade s. r. 0., Ovocinarska ¢. 51, 083 01 Sabinov, zastipeného
v konani advokatom JUDr. Lukasom KiSelakom, Jarkova 63, 080 01 PreSov (dalej ,,namietatel*) proti

zapisu oznacenia - e do registra ochrannych znamok, prihlaseného 27.11.2018 prihlasovatel'om
IMPOL s. 1. 0., Lubochmanska ¢. 2, 080 06 Lubotice, zastipenym Vv konani advokatom JUDr. Slavomirom
Ku¢masom, Plynarenska 1, 071 01 Michalovce (dalej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 2559-2018
a zverejnen¢ho vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1.3.2019, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad”) podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach Vv zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky
zamieta.

, €Cislo spisu POZ 2559-2018, sa

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2559-2018 (d’alej aj

,zverejnené oznacenie®), boli 16.5.2019 podané namietky podl'a § 30 v spojeni S § 7 pism. a) bod 1. a bod 2.
zékona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov tykajuce sa vsetkych prihlasenych
tovarov v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podanie namietok namietatel’ odovodnil tym, Ze je majitel'om starSej ochrannej znamky ,, GORALDAMER®

¢. 248402 (dalej aj ,.starSia ochranna znamka“) zapisanej 19.10.2018 pre ,,mliecne vyrobky v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ uplatnené ustanovenie oddévodnil podobnostou
zverejneného oznacenia SO starSou ochrannou znamkou so skor§im pravom prednosti a zhodnostou tovarov,
na ktoré sa zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju.

Po vizualnej, fonetickej a sémantickej stranke vyhodnotil namietatel’ porovnavané oznacenia ako podobné.
Na zaklade uvedeného namietatel' uviedol, ze existuje riziko pravdepodobnosti zameny alebo asociacie
prihlasovaného oznacenia SO starSou ochrannou znamkou. V danej suvislosti namietatel’ poukazal aj na
priklady z eurdpskej aj slovenskej judikatury a tiez na metodiku konania o ochrannych znamkach, ktoré sa
tykaju zakladnych principov posudzovania pravdepodobnosti zameny a asociacie S nevyhnutnym
zohl'adnenim celkového dojmu vyvolaného oznaceniami Vo vedomi relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti.

Na zaklade uvedenych argumentov namietatel’ navrhol, aby prihlaska ochrannej znamky cislo spisu POZ

2559-2018, bola zamietnuta pre vsetky prihlasené tovary v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.
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Listom uradu zo 6.6.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 13.8.2019 uviedol, ze porovnal zverejnené oznacenie a starSiu
ochrannti znamku a dospel k zaveru, Ze st nepodobné.

Pri vizualnom porovnani koliznych oznaceni prihlasovatel’ zdoraznil, ze zverejnené oznacenie sa 0d starsej
ochrannej znamky odliSuje Vv spojeni slovnych prvkov a farebnym vyhotovenim a tiez logom so slovnym
prvkom “Family“, ktoré je obsiahnuté vo zverejnenom oznaceni. Fonetické porovnanie zverejneného
oznacenia a starSej ochrannej znamky prihlasovatel’ zalozil na slovnom prvku ,,Family*, ktoré je obsiahnuté
len vo zverejnenom oznaceni. Pri porovnani zo sémantického hl'adiska prihlasovatel’ konstatoval, ze kolizne
oznaCenia su rozdielne. Pri porovnani tovarov prihlasovatel’ uviedol, Ze zhodnost’ tovarov je irelevantna
vzhl'adom na odlisnost’ zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

V stilade s uvedenymi argumentmi prihlasovatel’ zverejneného oznaCenia navrhol, aby urad namietky proti
zapisu prihlasky ochrannej znamky POZ 2559-2018 zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»zakon 0 ochrannych znamkach®) trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ zalozil podané namietky na dovode podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. a bod 2. zakona
0 ochrannych znamkach.

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona Sa oznaenie nezapisSe do registra na zaklade namietok podanych

podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak

1. je oznacenie zhodné so starSou ochrannou znamkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo

2. z dovodu zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia SO starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny Sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie SO star§ou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na u¢ely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skor$im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor$im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor§im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena Vv pismene a) alebo c).

V konani 0 namietkach bolo zistené, ze prihlaska ochrannej znamky =, Cislo spisu POZ 2559-
2018, proti ktorej namietky smeruju, bola podand 27.11.2018 prlhlasovatel’om IMPOL s. r. 0,
Lubochnianska ¢. 2, 080 06 Lubotice a zverejnena VO Vestniku tradu 1.3.2019 pre tovary v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel BAPE FOOD trade s. r. 0., Ovocinarska & 51, 083 01 Sabinov je
majitelom ochrannej znamky ,,GORALDAMER® ¢. 248402 s pravom prednosti od 12.4.2018, ktora je
zapisana pre tovary v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznadenie, a teda je vo vzt'ahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 29 —,, syry, mliecne vyrobky “.



Starsia ochranna znamka je zapisana pre tovary:
v triede 29 —,, mliecne vyrobky .

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiuju vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahiajt
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie a tucel pouZivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluZieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel'a, ktorému st tovary a/alebo sluzby urcené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Prihlasené tovary ,,mliecne vyrobky v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a tovary
,,mliecne vyrobky“, ktoré su zapisané pre starSiu ochrannu znamku V tej istej triede, st zhodné. Zaroven
mlie¢ne vyrobky ako vSeobecna kategoria tovarov, ktoré su vyrabané zo Zivocisneho mlieka zahiha aj

,syry”, ktoré su prihlasené pre zverejnené oznacenie, a preto su aj tieto tovary zhodné. Z uvedeného
porovnania tovarov koliznych oznaceni vyplyva, Ze ide o tovary zhodné.

Porovnanie oznaéeni

Zverejnené oznacenie (POZ 2559-2018) StarSia ochranna znamka (OZ ¢. 248402)

GORALDAMER

Pri posudzovani podobnosti oznac¢eni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznaenia U beZzného
spotrebitel'a moézu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie zverejneného obrazového oznacenia a starSej slovnej ochrannej
znamky. Zverejnené oznacenie obsahuje slovny prvok ,,GORALDAMER® napisany bielou farbou v zelenej
elipse, ktory vzhl'adom na jeho velkost’ mozno oznaéit’ za dominantny prvok zverejneného oznacenia, ktory
buda spotrebitelia vnimat’ prednostne v porovnani s d’al§im obrazovym prvkom v tvare bielej elipsy
s ¢ervenym okienkom, v ktorom je umiestneny slovny prvok ,,Family* napisany modrym pismom. StarSia
ochranna znamka je tvorena jedinym slovnym prvkom ,, GORALDAMER*.

Z uvedeného je zrejmé, ze cely slovny prvok starSej ochrannej znamky je obsiahnuty vo zverejnenom
oznaceni a zhoduje sa s jej dominantnym prvkom ,,GORALDAMER®, a preto mozno vizualne porovnanie
zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou uzavriet’ konstatovanim 0 ich vizualnej podobnosti aj
pri zohladneni rozdielnosti pouzitych pri zverejnenom oznaceni (pritomnost’ jednoduchého obrazového
prvku sltiziaceho ako pozadie pre dominantny slovny prvok a dalsieho slovného prvku ,,Family* ovela
mensej vel'kosti).

Pokial' ide 0 postdenie podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického
hPadiska je potrebné vychadzat' zo skutoCnosti, Ze spotrebitel’ v pripade kombinovaného zverejneného
oznaCenia sa bude 0 oznaCeni zmienovat’ pravdepodobne len prostrednictvom slovného prvku, ktory je
najvyraznejsi. Vzhl'adom na uvedené je dovodné predpokladat’ reprodukciu zverejneného oznacenia ako
,»go-ral-da-mer*. StarSia ochranna znamka obsahujica len slovny prvok, ktory je zhodny s dominantnym
slovnym prvkom zverejneného oznacenia, bude rovnako reprodukovana ako zverejnené oznacenie, teda ako
,»go-ral-da-mer*.

Reprodukcia zverejneného oznacenia aj prostrednictvom d’alSieho slovného prvku ,,Family* nie je vel'mi
pravdepodobna vzhl'adom na jeho nevyrazné postavenie v oznaeni a na snahu pomenovavat’ tovary len
dominantnymi slovnymi prvkami, a preto sa priemerny spotrebitel’ bude orientovat’ na zaklade vyrazného
a dominantného slovného prvku ,,GORALDAMER®. Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat zhodu
alebo prinajmensom podobnost’ porovnavanych oznaceni z fonetického hl'adiska vo vyssej miere.



Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznacenia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
spotrebitel’skou verejnost'ou vnimané ako oznacenia S rovnakym alebo podobnym vyznamom.

V pripade porovnavanych oznaéeni je potrebné vychadzat’ z toho, Ze u priemerného laického spotrebitel'a
nebude pravdepodobne slovny prvok ,,GORALDAMER®, ktory je jedinym prvkom v starSej ochrannej
znamke a dominantnym slovnym prvkom vo zverejnenom oznaceni, vyvolavat ziaden vyznamovy vhem,
teda ide o fantazijné oznacenia. Je vSak mozno predpokladat’, ze Cast’ spotrebitel'skej verejnosti rozpozna
v slovnom prvku slovo ,,GORAL®, ktoré bude spajat’ s vyznamom vrchar, pripadne ako vrchar z oblasti
slovensko-pol'skych hranic. Uvedené slovo nepomenuva lokalitu, ale obyvatel’a Zijuceho v horach v blizkosti
hranic medzi Slovenskou republikou a Pol'skom. Tiez slovo ,,GORAL®“ nie je zemepisnym oznacenim
poukazujicim na Specifické vlastnosti produktov, ktoré by boli dané konkrétnou geografickou lokalitou.
Jeho zakomponovanie do oznaceni tovarov méze byt vnimané ako hovoriace o tom, ze produkty pochadzaju
od vrchara, alebo st urCené vrcharom, ¢i spotrebitelom, ktori sa citia byt vrcharmi, alebo len ako idea
s vrcharstvom previazana a nijako nedefinujica charakteristiky ozna¢ovanych produktov. Zverejnené
oznacenie obsahuje aj slovny prvok ,,Family*, ktory v preklade z anglického do slovenského jazyka znamena
»rodina®“, a aj ked’ ide o cudzie slovo, je vSeobecne zname a pouzivané a spotrebitelia ho buda vnimat’ vo
vzt'ahu K prihlasenym tovarom tak, Ze ide o syry a mlie¢ne vyrobky urcené pre rodinu, teda o dopliiujuci
a opisny vyraz, ktory nebude prispievat’ k rozliSeniu porovnavanych oznaeni zo sémantického hl'adiska.
Obrazové prvky zverejneného oznacenia nebudi vnimané ako nositelia konkrétneho vyznamu, len ako prvky
dekorativne. Na zaklade uvedenych skutoénosti je potrebné konstatovat, Ze sémantické hladisko ako také
nebude mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych oznaCeni priemernym spotrebitelom, a teda nebude mat
vplyv na postdenie ich podobnosti, pripadne ich spotrebitel’ bude vnimat’ ako sémanticky podobné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spoéivajice V moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt’ posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vSetky ¢initele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznaéeni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu K vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat’ ha celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, SO zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'ski
verejnost’ S ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a Sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V danom pripade je pravdepodobnost zameny potrebné posudzovat z pohladu Sirokej spotrebitelske;
verejnosti, ktora vyberu koliznych tovarov — syrov a mlie¢nych vyrobkov obvykle venuje niz$iu mieru
pozornosti vzhl'adom na to, Ze ide 0 cenovo nenaro¢né tovary, ktoré st predmetom beznej spotreby.

K celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky je
potrebné uviest, Ze z vizualneho hladiska boli posudené ako podobné a z fonetického hladiska bola
konstatovana ich zhoda, resp. podobnost’ vo vyssej miere. Sémantické hl'adisko sa bud’ neplatni pri moznom
odliseni porovnavanych oznaceni alebo mozno hovorit' 0 ich sémantickej podobnosti. Podobnost’ bola
konstatovana vzhl'adom na to, ze zverejnené oznacenie aj starSia ochranna znamka obsahuje zhodny slovny
prvok ,,GORALDAMER®, ktory je zaroven jedinym slovnym prvkom starSej ochrannej znamky, a ktory je
distinktivnym prvkom oznaceni vzhladom na to, ze vo vztahu ku koliznym tovarom je prvkom
disponujicim rozliSovacou sposobilostou. KonStatovana podobnost’ spornych oznafeni je umocnena
zistenou zhodou vsetkych tovarov zverejneného oznacenia S tovarmi starSej ochrannej znamky. Uvedena
celkova podobnost’ oznaceni nedokaze vylucit’ ani pritomnost’ dal§ich prvkov bez rozliSovacej spdsobilosti
VO zverejnenom oznaceni (slovny prvok ,.Family* a jednoduché obrazové prvky v tvare elipsy tvoriace len
pozadie, resp. doplnok pre slovné prvky), pricom priemerny spotrebitel’, ktory v tomto pripade venuje vyberu
tovarov nizsiu pozornost, ma len zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie oznaceni & musi sa spolichat’
¢asto len na nedokonaly vnem, ktory sa mu uchoval v pamati.



Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat, ze existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny tychto
oznaeni na trhu, a to najmi na zaklade ich vzijomnej asociacie, ked’ze v pripade stretu zverejneného
oznaCenia a starSej ochrannej znamky pouzivanych na zhodnych tovaroch by mohlo u priemerného
spotrebitel’a 'ahko dochadzat’ k tomu, Ze si takéto tovary zameni, ked’Ze sa bude domnievat’, Ze zverejnené
oznaenie je obrazovym variantom starSej ochrannej znamky, pripadne Ze medzi prihlasovatelom
a namietatel'om existuje nejaké prepojenie.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, ze bolo zistené naplnenie podmienok odmietnutia zapisu
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok danych v § 7 pism. a) bod 2. zakona 0 ochrannych
znamkach pre vsetky prihlasené tovary.

Namietatel’ si uplatnil namietky na zaklade bodu 1. aj bodu 2. uplatneného namietkového dévodu podla § 7
pism. a) zédkona 0 ochrannych znamkach, avSak z postidenia predmetného pripadu vyplynulo, ze podmienky
§ 7 pism. a) bod 1. zdkona 0 ochrannych znamkach nie su splnené, lebo zverejnené oznacenie je sice
prihlasené pre zhodné tovary ako je zapisanad starSia ochranna znamka, ale zverejnené oznacenie nie je
zhodné so starSou ochrannou znamkou, ¢im nie je naplnena kumulativna podmienka tohto namietkového
dovodu. Urad sa preto detailnym preskiimanim podanych namietok v stvislosti s ustanovenim § 7 pism. a)
bod 1. zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach nezaoberal, ked’ze by to nemalo vplyv na kone¢né
rozhodnutie.

Namietatel poukazal aj na priklady z eurdpskej aj slovenskej judikatiry a tiez na metodiku Kkonania
0 ochrannych znamkach. V danej stvislosti je potrebné uviest, ze uvedené priklady sa tykaju zakladnych
principov posudzovania pravdepodobnosti zameny S nevyhnutnym zohladnenim celkového dojmu
vyvolaného oznaceniami vO vedomi relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Tieto principy trad v tomto
rozhodnuti dosledne reSpektoval pri su¢asnom zohl'adneni $pecifik predmetného pripadu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat
spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit:

JUDr. Lukas Kisel'ak, advokat
Jarkova 63
080 01 Presov 1

JUDr. Slavomir Kué¢mas, advokét
Plynarenska 1
071 01 Michalovce 1



