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POZ 1046-2017/11-20-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. juna 2018
prihlasovatefom Trnavskd produkéna, s. r. o., Hlboka 3026/25 Piestany 1, proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1046-2017/Z-254-2018 z29. maja 2018
0 zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, ¢&. spisu POZ 1046-2017, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1046-2017/2-254-2018 z 29. maja 2018 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1046-2017/Z-254-2018 z 29. maja 2018 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov (v zneni U€innom do 13. januara 2019) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)

predmetného zakona o ochrannych zndmkach zamietnutd prihl&Ska obrazovej ochrannej zndmky ,,
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103.9 FM<, . spisu POZ 1046-2017 (dalej ,,prihlasené oznacenie“ alebo ,prihlaska ochrannej
znadmky*), pre vSetky narokované sluzby.

Dovodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, ze prihlasené oznacenie ako celok nema vo vzt'ahu
k ndrokovanym sluzbam, ktoré predstavuju sluzby v oblasti rozhlasového vysielania vratane tvorby
programov asuvisiace sluzby vtriedach 35, 38 a4l medzinarodného triedenia tovarov asluzieb,
rozliSovaciu spdsobilost’ aje tvorené udajmi, ktoré moézu slizit' na uréenie ich druhu a zemepisného
pbvodu. Prihlasené oznacenie spotrebitelovi poskytuje jasnt a jednozna¢nu informaciu, Ze prihlasovatel’
poskytuje sluzby v oblasti rozhlasového vysielania z krajského mesta Trnava na zapade Slovenska, na
frekvencii 103,9 MHz [spojenie ,,FM* je skratka pre ,,frekvencnl modulaciu® (www.skratky.sk), ktora sa
bezne pouziva pri uvadzani vysielanych frekvencii]. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie je tvorené pismenami a Ciselnym frekvenénym udajom, ktoré su rozdielnej farby
aroznej velkosti, pricom slovné prvky st umiestnené pod sebou, takéto stvarnenie nie je neobvyklé a ma
skor dekora¢ny charakter. Zastal nazor, ze graficka Gprava pouzitd v prihlasenom oznacéeni nie je schopna
odvratit’ pozornost spotrebitela od opisného vyznamu slovnych prvok prihlaseného oznaenia, ateda
nedodéva mu ako celku rozliSovaciu spdsobilost’.
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Co sa tyka ochrannych znamok ¢. 242154 ,,-“ a & 197524 TRNAVSKE NOVINY , na ktora
prihlasovatel’ poukazal vo svojej argumentacii, prvostupiiovy organ uviedol, ze samotné poukazovanie na iné
zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujicich k tomu, Ze prihlasené
oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, neméze
viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprdva Uradu zo
16. augusta 2017, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 13. septembra 2017 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu, avSak
podla nazoru prvostupiiového organu prihlasovatel’ svojimi argumentmi a ani predloZzenymi dokladmi
nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého oddvodneni nesuhlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky,
pricom zastaval nazor, ze prihlasené oznacenie je svojim tvarom a zaroven farebnostou natol’ko originalne
a jedinecné, ze spotrebitel mdze na jeho zdklade jednoznacne urcit, od ktoré¢ho subjektu takto oznacené
sluzby pochéadzaju.
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Prihlasovatel’ poukdzal na to, Ze prihlasené oznacenie obsahuje graficky prvok R A 0
vytvoreny brandingovou agenturou Malina Studio. Nesuhlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze
prihldsené oznacenie ma iba dekorac¢ny charakter a nedokaze odovzdat’ spotrebitelom ziaden odkaz, pokial
ide o povod narokovanych sluzieb, pretoze neodputa ich pozornost’ od opisného vyznamu daného textu.
Podl’a prihlasovatel'a prvostupiiovy organ nespravne posudil prihlasené oznacenie, ktoré neustale oznacoval
iba ako ,,text“, napriek tomu, Ze toto obsahuje aj vyssie uvedeny graficky prvok, ktory svojim jedine¢nym
tvarom kopirujucim vinovku odkazuje na vilny rozhlasového vysielania, ¢im jednoznacne odkazuje na
sluzby, pre ktoré je prihlasené oznaenie narokované. V tejto stvislosti uviedol, Ze graficky prvok bol
vytvoreny na mieru a v ziadnom pripade nejde len o bezny farebny text. Ako dokaz prihlasovatel’ predlozil
dizajnovy manual pre pouZzivanie prihldsené¢ho oznacenia.

Prihlasovatel’ tiez poukazal na skutoc¢nost’, ze prihlasené oznacCenie obsahuje d’alSie Specifické znaky, ktoré
prvostupniovy organ nevzal do tvahy, a preto mu ako celku nepriznal rozliSovaciu sposobilost’. Zdoraznil, ze
v ramci posudzovania zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenie je potrebné prihliadat’ nielen na
jednotlivé prvky, z ktorych toto oznacenie pozostava, ale predovsetkym na celkovy dojem, ktory prihlasené
oznacenie vyvolava u spotrebitela. Podl'a ndzoru prihlasovatela prihlasené oznacenie je napriek svojej
jednoduchosti uplne vynimo¢nym a zarovenl vyrazne sa odliSujucim oznacenim od inych ochrannych
znamok zapisanych pre rovnaké sluzby, a teda jednozna¢ne disponuje rozliSovacou spdsobilostou.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze prihlasené oznacenie je intenzivne pouzivané v kazdom ¢isle periodika ,,MY
Trnavské noviny*, pricom ako dokaz predlozil tri vytlacky uvedenych novin z réznych datumov. Prihlasené
oznacCenie je rovnako pouzivané v ramci citylightovej a bilbordovej kampane, ako aj prostrednictvom
webového portalu www.trnavskeradio.sk, ktory mal do 11. jala 2018 priemerne 8 465 navstev mesacne.
Prihlasené oznacenie je podla prihlasovatela d’alej intenzivne pouzivané pri podpore réznych kultirnych
podujati, ako aj prostrednictvom socialnych sieti, ktoré maja k 11. julu 2018 thrnny zasah 4 590 uzivatel'ov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze prihlasené oznaCenie ma
rozliSovaciu spdsobilost. Svojou formou aj obsahom je dostatoéne origindlne a bezne informovany
spotrebitel’ vie na jeho zéklade odliSit, od ktorého subjektu takto oznaCené sluzby pochadzaju. Zaroven
poukézal na to, Ze v registri ochrannych zndmok sa nenachadza Ziadna ochranna znamka iného rozhlasového
vysielatel'a zapisana pre sluzby v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktora je
zhodna alebo podobné s prihlasenym oznacenim. Rovnako ziaden iny rozhlasovy vysielatel nepouziva
oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné s prihlasenym oznacenim. V tejto stvislosti prihlasovatel
predlozil zoznam vSetkych terestridlnych vysielatelov na izemi Slovenskej republiky vratane ich grafického
znacenia.



Prihlasovatel poznamenal, ze ako rozhlasovy vysielatel potrebuje chranit’ svoje oznacenie pred jeho
zneuZzitim inymi hospodarskymi subjektmi a zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky do
registra sa len legitimne snazi zamedzit’ pouzivaniu tohto oznacenia inymi hospodarskymi subjektmi pre
tovary a sluzby porovnatelné s narokovanymi sluzbami. V tejto sdvislosti doplnil, Ze k obmedzeniu inych
hospodarskych subjektov v pouZzivani tohto ozna¢enia doslo uZ na zéklade rozhodnutia Rady pre vysielanie
a retransmisiu podla § 48 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov pod licenénym ¢islom R/132, ktorym
Rada pre vysielanie a retransmisiu udelila prihlasovatel’ovi licenciu na rozhlasové vysielanie pod ozna¢enim
Trnavské Radio. Nakol'ko je licencia neprenosna, zZiaden iny hospodarsky subjekt nemdze pod tymto
oznacenim ponukat’ narokované sluzby, a teda u spotrebitel'a neméze dochadzat’ k zamene takto oznacenych
tovarov a sluZieb.

Na zéklade vysSie uvedeného prihlasovatel’ poziadal, aby prihldsené oznacenie bolo zapisané do registra
ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost” vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ti¢astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
§ 49,850, 859 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gicastnikmi konania predlozené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznaCenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na Gizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1046-2017, bola prihlasovatelom Trnavska produk¢na,
s. 1. 0., HIboka 3026/25, 921 01 Piestany 1, podana 24. aprila 2017 pre sluzby ,,reklama; podpora predaja
(pre tretie osoby); rozhlasova reklama; rozSirovanie reklamnych oznamov; reklamné agentdry; prezentacia
vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; spracovanie textov; prendjom reklamného casu
V komunikacnych médidach, marketing; informacné sluzby tykajice sa sluzieb uvedenych v triede 35 tohto
zoznamu“ v triede 35, ,,rozhlasové vysielanie; spravodajské kancelérie; poskytovanie informécii v oblasti
sluZieb uvedenych v triede 38 tohto zoznamu* v triede 38, a ,,tvorba rozhlasovych a televiznych programov;
zabava; rozhlasova zdbava; televizna zdbava; reportérske sluzby; hudobna tvorba; reportérske sluzby;
organizovanie kulturnych, spolocenskych a hudobnych podujati; sluzby nahravacich studii; organizovanie
Zivych vystupeni; organizovanie koncertov; diskotéky (sluzby); vydavanie hudobnych a hudobno-slovnych
diel (okrem reklamnych)“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:
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V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochranmi znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povazuje za obrazovd ochrannl znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovanu zapisnu
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pri¢om
zaroven vyjadril presvedCenie, ze prihlasené oznafenie disponuje rozliSovacou sposobilostou vd’aka jeho
pouZzivaniu v sGvislosti s narokovanymi sluzbami v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zéakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannu znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zarovei je vyjadrené
v registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne urCit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu zakladna funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism.b) az d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti pred dilom podania prihlasky vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie
prihlasené (8 5 ods.2 zakona o ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moze oznacenie
nadobudniit’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje
tovary a sluZzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajiuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude
povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Uniest dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predloZit’ potrebné dokazy
auvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 z&kona o ochrannych
znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel’ prostrednictvom predloZzenych dokladov
preukazal nadobudnutie rozliSovacej spOsobilosti oznafenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia,
vychéadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym
charakter oznacCenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie
zastUpené na trhu, vySku investicii vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial’ ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, orgédn rozhodujuci
o rozklade konstatuje, 7e prihlasené oznagenie je tvorené slovnym prvkom ,,RADIO“ napisanym velkymi
farebnymi pismenami, pri¢om pismeno ,,R“ je fialovej farby, ,,A“ je ¢ervené, ,.D“ ma zIta farbu, , I je
napisané zelenou farbou a posledné pismeno ,,0“ je modrej farby. Pismena uvedeného slovného prvku



nemaju rovnaka velkost’. Pismena ,,R*, ,,D* a ,,0* st v porovnani s ostatnymi pismenami LJA“a I vassie.
Nad slovnym prvkom ,,RADIO* sa nachadza d’al3i slovny prvok ,, TRNAVSKE®, ktory je napisany velkymi
tla¢enymi pismenami $tandardného typu pisma 3edej farby a v porovnani so slovnym prvkom ,,RADIO* je
vyrazne men$i. Posledny slovny prvok prihlaseného oznadenia predstavuje udaj ,,103,9 FM* napisany
standardnym typom pisma $edej farby, pri¢om tento ma rovnaku velkost ako slovny prvok ,, TRNAVSKE*.
Co sa tyka slovného prvku ,,RADIO® je zrejmé, Ze spotrebitel’ bude tento slovny prvok vnimat’ ako prvok,
ktorému rozumie ama pre neho konkrétny vyznam - ,rozhlas, rozhlasovd stanica“ (Kratky slovnik
slovenského jazyka, VEDA, Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 1997). Slovny prvok ,, TRNAVSKE“
predstavuje pridavné meno utvorené od nazvu krajského mesta Trnava nachadzajuceho sa na zépade
Slovenska. Slovny prvok ,,103,9 FM* pozostava zo skratky ,,FM“, oznacujucej ,,frekvencni modulaciu®
(www.skratky.sk), ktora sa spolu s ¢iselnym udajom (v posudzovanom pripade 103,9) bezne pouziva na
oznacenie frekvencii, na ktorych vysielaju jednotlivé radi, resp. rozhlasové stanice. S ohl'adom na uvedené
orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie ako kombinacia slovnych prvkov poskytuje
spotrebitelovi priamu informaciu, ze ide o ,radio alebo rozhlasovl stanicu z Trnavy, ktora vysiela na
frekvencii 103,9“.

Co sa tyka grafickych prvkov prihlaseného oznagenia, tieto predstavuje jednak kombinacia farieb pouzitych
v slovnych prvkoch, usporiadanie slovnych prvkov atiez aj pouzitie roznych velkosti pismen slovnych
prvkov. V tejto suvislosti je potrebné uviest,, Ze obrazovy prvok prihlaseného oznadenia v podobe striedania
velkosti pismen v slovnom prvku ,,RADIO®, nie je ni¢im originalny a je nepravdepodobné, Ze spotrebitel’ ho
bude vnimat ako odkaz na vlny rozhlasového vysielania, ako to v podanom rozklade uviedol samotny
prihlasovatel. Navyse, takéto vnimanie by len graficky dopliialo vyznam slovnych prvkov prihlaseného
oznadenia. Co sa tyka pouzitia farieb v slovnych prvkoch prihlaseného oznaGenia, resp. usporiadania
slovnych prvkov oznacenia pod sebou, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze uvedena uprava nie je ni¢im
vynimoc¢na, vyrazna ¢i jedinecna, aby dokazala prihlasené oznacenie individualizovat. To znamena, ze ani
kombinacia vsetkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, nie je schopnd odvratit’ pozornost’
spotrebitela od opisnej informacie, ktora nesi jeho slovné prvky v spojeni s obrazovymi prvkami
a zabezpecit’ tak prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’.

Vychédzajuc z uvedenych skutoCnosti v pripade prihlaseného oznacenia bude prislusny spotrebitel
narokovanych sluzieb ,,rozhlasové vysielanie; spravodajské kancelarie; poskytovanie informacii v oblasti
sluZieb uvedenych v triede 38 tohto zoznamu* v triede 38 medzindrodneho triedenia tovarov a sluZieb,
ktorého predstavuje Sirokd posluchacska verejnost’, prihlasené oznaCenie vo vztahu k uvedenym sluzbam
okamzite a bez d’al§ieho uvazovania vnimat’ ako opisné, poskytujice mu jasnu a jednoznac¢ntl informaciu ze
prihlasovatel' poskytuje sluzby v oblasti rozhlasového vysielania z krajského mesta Trnava na zapade
Slovenska, na frekvencii 103,9 MHz. Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, ze
prihldsené oznacenie nie je svojou formou a obsahom do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji
schopnost’ individualizovat’ nim oznacené sluzby, a preto je dovodné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie je
oznaCenim bez rozliSovacej sposobilosti. Inak povedané na zdklade prihlaseného oznacenia prislusny
spotrebitel’ nebude schopny odliSit’ uvedené narokované sluzby od sluzieb inych subjektov na trhu.

Co sa tyka narokovanych sluzieb ,,reklama; podpora predaja (pre tretie osoby); rozhlasova reklama;
rozsirovanie reklamnych oznamov, reklamné agentury; prezentacia vyrobkov v komunikacnych mediach pre
maloobchod; spracovanie textov; prendjom reklamného casu v komunikacnych médidach;, marketing,
informacné sluzby tkajice sa sluzieb uvedenych v triede 35 tohto zozmamu® v triede 35, ,,tvorba
rozhlasovych a televiznych programov; zabava; rozhlasova zabava; televizna zabava; reportérske sluzby;
hudobnd tvorba, organizovanie kulturnych, spolocenskych a hudobnych podujati; sluzby nahrdvacich studii;
organizovanie Zivych vystlpeni; organizovanie koncertov; diskotéky (sluzby); vydavanie hudobnych
a hudobno-slovnych diel (okrem reklamnych)“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
podla organu rozhodujiceho o rozklade aj vo vztahu k nim moZno konStatovat’ opisnost’ prihldseného
oznacenia, ato S prihliadnutim na vnimanie tohto oznacenia vo vysSie uvedenom vyzname. Dovodnost
uvedeného vyplyva zo skuto¢nosti, Ze vymenované sluzby predstavujt tzv. doplnkové sluzby, ktoré su bezne
poskytované prostrednictvom rozhlasového vysielania a st ich neoddelitel'nou stcastou, ¢i uz ide o reklamu
a marketing, tvorbu vlastnych programov, reportérske sluzby alebo sluzby v oblasti zdbavy vSeobecne.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupiiovym organom
konStatuje, ze prihlasené oznadenie nema vo vztahu k narokovanym sluzbam rozlisovaciu sposobilost’
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’Ze predstavuje oznaéenie vSeobecného
charakteru, na zadklade ktorého spotrebitel nedokéze takto oznafené sluzby prihlasovatela odlisit od



rovnakych sluZieb inych subjektov. Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza, Ze posudenie
rozliSovace]j sposobilosti prihlaseného oznaCenia pre ucely zapisu oznacenia ako ochrannej znamky nijako
nesuvisi s tym, ze prihlasovatel ma udelenu licenciu na rozhlasové vysielanie pod oznacenim Trnavské
Radio.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela , Ze v registri ochrannych zniamok pre triedy 35, 38 a4l
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je zapisana Ziadna ochrannd znamka pre iného rozhlasového
vysielatel'a, ktora by bola zhodna alebo podobna s prihlasenym oznac¢enim, a rovnako Ziaden iny rozhlasovy
vysielatel’ nepouziva oznacenie zhodné alebo podobné s prihlasenym oznacenim, a preto bezne informovany
spotrebitel’ vie jednoznacne odlisit, z akého obchodného zdroja pochadzajui sluzby oznacené prihlasenym
oznacenim, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Skutoénost’, ze uréité oznacenie je v Case jeho
prihlasenia na zapis do registra ochrannych znamok pouZzivané jedinym subjektom na trhu, nesvedci sama
osebe v prospech zapisnej sposobilosti tohto oznacenia. Absencia pouzivania oznaenia inymi subjektmi
automaticky neznamend, Ze toto oznaCenie ma rozliSovaciu sposobilost a méze mu byt priznana prévna
ochrana v zmysle zdkona o ochrannych znamkach. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spdsobilost’
oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantnd verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako
distinktivne s ohladom na néarokované tovary a sluzby, pricom absencia predchadzajiiceho pouzivania
viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dokaz o takomto vnimani. Pokial’ je posudzované oznacenie
bez rozliSovacej spbsobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach, predmetna
zapisna vyluka sa nedd odstranit’ argumentom, Ze prihlasovatel’ je jedinou osobou, ktord v sucasnosti takto
oznacené tovary a sluzby v danej lokalite poskytuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze prihlasovatel' s cielom preukazat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach spolu s rozkladom predloZil
nasledujuce dékazné materialy:

- dizajnovy manual pre pouZzivanie prihlaseného oznacenia (dokaz ¢. 1),

- vytlaéky tyzdennika MY Trnavské noviny ¢. 16 z 23. az 29. aprila 2018, ¢. 17 z 30. aprila az 6. maja
2018 a ¢. 25 z 25. juna az 1. jula 2018 (dokaz €. 2),

- kopiu faktary ¢. 173221 z 13. jana 2017 vystavenu spolo¢nostou euroAWK, spol. s. r. 0. za
zabezpecenie reklamnej kampane na CLV spolu s kopiami siedmich fotografii reklamnych putacov
,»NOVé radio v Trnave uz Coskoro* (dokaz ¢. 3),

- kopiu zélohovej faktary ¢. 107390 z 31. oktébra 2017 vystavenu spolocnostou ISPA, spol. s 1. 0. za
poskytnutie a spravu priestoru na 5 bilbordoch a za tla¢ 5 plagatov spolu s kdpiami piatich fotografii
reklamnych putacov z okolia mesta Trnava (dokaz €. 4),

- kopiu dokladu ,,Potvrdenie objednavky* ¢. 1301 z 31. oktobra 2017 za tla¢ papierového plagatu v pocte
5 ks (dokaz €. 5),

- kopiu dokladu ,,Potvrdenie objednavky* ¢. 5559117 z 30. oktobra 2017 za prendjom bilbordov v pocte 5
ks (dokaz €. 6),

- kopie fotografii bilbordov obsahujucich prihlasené oznacenie, ktoré boli umiestnené na r6znych miestach
v Trnavskom Kraji v obdobi od 1. do 30. novembra 2017 v pocte 6 ks aod 1. do 31. decembra 2017
v pocte 13 ks (dokaz €. 7),

- vyobrazenie prihlaseného oznacenia doplnené o informaciu ,,Nalad’ sa od 17. novembra“ a vyobrazenie
prihlaseného oznaéenia doplnené o informaciu ,,Nové radio v Trnave“ (dokaz ¢. 8),

- kopie dvoch fotografii ledbordov umiestnenych v meste Trnava (dokaz ¢. 9),

- materidly o navstevnosti webovej stranky www.trnavskeradio.sk v obdobi od novembra 2017 do juna
2018 (dokaz ¢. 10),

- programovl broZaru ,,Letné nadvorie* za obdobie jul — august 2018 (dokaz ¢. 11),

- zoznam terestrialnych vysielatel'ov na izemi Slovenskej republiky (dokaz ¢. 12),

- kopiu rozhodnutia Rady pre vysielanie aretransmisiu zo 7. jana 2017 o zmene ndzvu programovej
sluzby prihlasovatel'a na ,,Trnavské Radio* (dokaz ¢. 13).

Pokial' ide o moznost’ prihlasovatel'a preukdzat' nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti pre jeho inak
nedistinktivne oznacenie, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost, Ze oznacenie moze
rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje sluzby nim oznacované ako sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie
nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. Povinnost’ oznalit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spoc¢iva vyluéne na osobe prihlasovatel’a, pricom v zmysle § 52 ods. 3
zakona o ochrannych znadmkach Grad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dbkazov, ktoré boli
predlozZené ucastnikom konania.



Beruc do uvahy skuto¢nost, Ze zakon o ochrannych znamkach vyZzaduje preukazanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pred dadtumom podania samotnej prihlasky ochrannej znamky, ktorym bol v danom
pripade 24. april 2017, je potrebné, aby predlozené dokazné materialy osvedCovali skutoénosti z obdobia
pred tymto datumom.

Na zaklade preskiimania prihlasovatelom predlozenych dokaznych materialov jednotlivo a vo vzajomnych
stvislostiach, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predlozené dbokazy, s vynimkou dokazov ¢. 1, 8
a9, ktoré neobsahuji Ziaden datum, si datované po datume podania prihlaSky ochrannej znamky, t. j. po
24. aprili 2017. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze predlozené dokazy nie sU datované do rozhodného
obdobia, resp. neosvedéuju skuto¢nosti zrozhodného obdobia, ateda nespifiaji podmienku datovania
vzmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach. Zaroven z predloZzenych dbdkaznych materialov
nevyplyva ani intenzita a rozsah pouzivania prihlaseného oznaéenia vo vztahu k relevantnej verejnosti na
Uzemi Slovenskej republiky v suvislosti s narokovanymi sluzbami. Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade
vzhladom na kvalitu a kvantitu ddkaznych materidlov predlozenych spolu s rozkladom nebolo wGéelné
a hospodarne zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ prvostupfiovému organu za ucelom ich preskiimania,
a preto ich posudenie vykonal organ rozhodujdci o rozklade v rdmci tohto rozhodnutia.

Orgéan rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze v preskimavanom
pripade neboli predlozené také dbkazné materialy, ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k ndrokovanym sluzbdm pred podanim prihlaSky ochrannej
znadmky, apreto nemozno konStatovat’ prekonanie zistenej zapisnej vyluky v zmysle 8§85 ods. 2 zdkona
o0 ochrannych znamkach.

S ohPadom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade v sulade s nazorom prvostupiiového
organu konstatuje, Ze prihlasené oznaGenie nespiiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok
uvedené v 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o0 ochrannych znamkach, a preto prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku ochrannej znamky zamietol.

Orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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