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Banska Bystrica 20. 5. 2020
POZ 2666-2018/Z-208-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2666-2018 z 10.12.2018 prihlasovatela RAYTHEON COMPANY, 870
Winter Street, Waltham, Massachusetts 02451-1449, USA, ktorého v konani zastupuje TOMES - Patentova
a znamkova kancelaria, s.r.o., Koprivnicka 36, 841 02 Bratislava,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znaCky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odovodnenim zo 7.5.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Vv zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannd zndmku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznaéenie ,,BATTLEWATCH® prihldsené pre tovary “elektronické
pristroje pre vzdusnu a protiraketovd obranu; elektronické pristroje na bojové protiopatrenia; elektronické
pristroje na riadenie letovej prevadzky; radary a modularne radarové zostavy* v triede 9 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nespiita podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoZe nema
rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedené vyplyva podla tiradu z toho, Ze prihlasené oznacenie je tvorené spojenim
slova ,,battle*, ¢o v preklade z angli¢tiny znamena ,,b0j medzi vojenskymi skupinami, prip. armadami pocas
vojny“ a slova ,watch“ vo vyzname ,.sledovat, kontrolovat* (collinsdic-tionary.com). Urad uviedol, Ze
relevantnému zékaznikovi, ktorym je v tomto pripade odbornik v danej oblasti, resp. osoba zaujimajlca sa
0 oblast’ ¢innosti bojovych skupin a armad, je vyznam prihldsené¢ho oznadenia zrejmy uz na prvy pohl'ad
a bez vacsej namahy zisti, Ze prihlasovatelom poskytované tovary si zamerané na sledovanie a kontrolu
¢innosti bojovych operacii. Prihlasené oznacéenie neobsahuje Ziadny d’al$i diStinktivny slovny alebo graficky
prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, pricom relevantna verejnost’ si vytvori dostato¢ne
priame a osobitné spojenie medzi prihlasenym ozna¢enim a uvedenymi tovarmi, ale nie je schopna na zaklade
tohto oznadenia uréit’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzaju. Urad preto konstatoval, Ze prisludni
spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a
tychto tovarov.

6401Z



Urad tieZ uviedol, Ze aj ked’ v pripade slovného prvku ,,BATTLEWATCH® sa jedna o novotvar, ide 0
kombinaciu dvoch slov, pricom z pohl'adu relevantného zakaznika neexistuje badateI'na odchylka medzi
novotvarom a slovnymi prvkami z ktorych je novotvar zloZeny.

Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zdkladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena
originalitou oznaenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochéadzajucich od
réznych oso6b. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary ale-bo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, priCom relevantna verejnost’ nie je
schopné na zaklade tohto oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzaju.

Diia 11.7.2019 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutocnosti:

Prihlasovatel’ uvadza, Ze sa snazi svojou odpoved’ou zmiernit’ intenzivny vyklad uradu, pricom uviedol, Ze
vychadza z toho, Ze predmetné oznacenie je nejasné, pokial’ ide o prihlasované tovary. Spotrebitelia podl'a
prihlasovatel’a nechapu jeho udajne opisny vyznam, pretoze predmetné oznacenie ma alternativne neopisné
vyznamy. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze, napr. ,,BATTLE* moze odkazovat’ na zapas, zatial’ ¢o ,,WATCH"
méze znamenat’ opatrnost’, takZe oznaCenie ako celok moZe znamenat’ ,,opatrnost pocas zdpasu* alebo, Ze
radarovy systém je robustny (pripraveny na boj) a obsahuje prvky na meranie ¢asu (hodinky), a to aj v
pripade, ak spotrebitelia 'ahko rozpoznaju vyznam ochrannej znamky. Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze
prihlasené oznacenie spotrebitelia na prvy pohl'ad nechapu ako opisné, ale musia rozmyslat’ alebo uvazovat
o tom, aby dospeli k zaveru, Ze navrhované radary m6zu byt pouzité na ,monitorovanie* akychkol'vek
hrozieb pocas vojenskej bitky.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze podl'a anglického vykladového slovnika slovo ,,Battle* znamena aj ,,bitka-
bojovat’™, boj, zapas* a slovo ,,Watch* znamena tiez ,,hodinky, straz, zmena, hliadkovat, sledovat, pozorovat,
bdiet, bedlivost, pozornost*. Prihlasené oznacéenie preto moze byt podl'a prihlasovatel’a urcitym spdsobom
aj fantazijné, pricom slovné spojenie ktorym je tvorené sa vyskytuje v animovanych seridloch a komiksoch.
Ako priklad prihlasovatel’ uviedol nazov ,,Power Battle Watch Car®, ¢o je juhokorejsky animovany televizny
serial produkovany SAMG Animation v spolupréci s Hyundai Motor Company, Innocean Worldwide.
Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze Urad povazuje prihlasené oznacenie za ekvivalent slovného spojenia ,,Battle
Watch* a relevantnému spotrebitel'ovi méze pripominat’ postavy z komiksov a animovanych serialov a bez

vacsieho rozboru ho nemusi vzt'ahovat’ k predmetnému tovaru, ktory ma oznacenie chranit’.

Zaverom prihlasovatel’ poziadal urad, aby na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti opatovne posudil zapisni
sposobilost’ prihlaseného oznacenia.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Berdc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti trad konstatuje,
ze slovné oznacenie ,,BATTLEWATCH" prihlasené pre tovary “elektronické pristroje pre vzdusna a
protiraketov( obranu; elektronické pristroje na bojové protiopatrenia; elektronické pristroje na riadenie
letovej prevadzky; radary a modularne radarové zostavy* v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb nespiiia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoze nemé rozlisovaciu sposobilost’
podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach
je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré mozu slazit’ na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych tovarov. Ako
uz urad vo svojom vyjadreni uviedol, uvedené vyplyva z toho, Ze prihlasené oznacenie je tvorené spojenim
slova ,,battle*, ¢o v preklade z angli¢tiny znamena ,,b0j medzi vojenskymi skupinami, prip. armadami pocas
vojny*“ a slova ,,watch“ vo vyzname ,,sledovat, kontrolovat* (collinsdic-tionary.com). Prihlasené oznacenie
ako celok, jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti len informuje relevantného zakaznika, ktorym je v
tomto pripade odbornik v danej oblasti, resp. osoba zaujimajuca sa o oblast’ ¢innosti bojovych skupin a
armad, Ze prihlasovatelom poskytované tovary st zamerané na sledovanie a kontrolu ¢innosti bojovych
operécii. Ako bolo preukazané, medzi prihlasenym oznaCenim a zameranim predmetnych tovarov existuje
dostatone priama a konkrétna spojitost, ktord umoznuje dotknutej verejnosti okamzite a bez dalSieho
rozmyslania vnimat’ ich charakter, bez detailného a podrobného analyzovania prihlaseného oznacenia.
Prihlasené oznacenie preto nebude vnimané verejnostou ako oznacenie pévodu prihlasovanych tovarov,
pretoZze neumozni vytvorit’ prepojenie medzi tymito tovarmi a samotnym prihlasovatel'om, zabezpecit’ jeho



rozliSovaciu spdsobilost’ a naplnit’ tak zmysel ochrannej znamky. Aj ked v pripade prihlaseného slovného
oznacenia sa jedna o novotvar, ide o kombinaciu dvoch slov pisanych spolu bez medzery, pricom z pohl'adu
relevantného zakaznika neexistuje badate'na odchylka medzi novotvarom a slovnymi prvkami z ktorych je
novotvar zlozeny.

Co sa tyka poukazovania prihlasovatel’a na to, Ze slovné prvky ktorym je prihlasené oznadenie tvorené, maju
v preklade do slovenéiny aj iny vyznam ako uviedol tirad vo svojej sprave o vysledku prieskumu, Urad
konStatuje, Ze na zamietnutie zapisu ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach staci, ak aspon jeden z moznych vyznamov oznacuje charakteristiky prislusného tovaru alebo
sluzieb. (Rozsudok C-191/01, ,,Doublemint*, bod 32; potvrdeny rozsudkom C-363/99 ,,Postkantoor®, bod 97).
Naviac, poukazovanie prihlasovatel’a na existenciu animovaného televizneho serialu, obsahujdceho vo svojom
nazve aj slovné spojenie tvoriace prihlasené oznacenie nasvedcuje tomu, Zze uvedené slovné spojenie nie je
neobvyklé. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze rozliSovacia sposobilost’ oznaceni sa musi posudzovat’
jednak vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola prihlaska ochrannej znamky podana, a jednak vo
vztahu k vnimaniu prislugnou skupinou verejnosti, ktort tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo sluzieb. Co
sa tyka relevantnej skupiny spotrebitel'ov, ako tirad tiez uviedol, v danom pripade tato skupinu tvoria odbornici
v oblasti zbrafiovych systémov, resp. osoby zaujimajuce sa o oblast’ ¢innosti bojovych skupin a arméad.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti trad konStatuje, Zze vo vztahu k narokovanym tovarom v oblasti
elektronickych pristrojov v oblasti vzduSnej a protiraketovej obrany a slvisiacich elektronickych systémov
v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb bude relevantny spotrebitel’ prihlasené oznacenie
okamzZite a bez zbyto¢ného uvazovania vnimat’ ako opisné, poskytujice spotrebitel'ovi informaciu o charaktere
a zamerani narokovanych tovarov, Ze prihlasené tovary st zamerané na sledovanie a kontrolu ¢innosti
bojovych operécii. Vo vztahu k prihlasenym tovarom nejde o slovné spojenie, ktoré by bolo svojou formou ¢i
obsahom originalne, a teda schopné individualizovat’ narokované tovary. Ide predovsetkym o to, Ze prihlasené
oznacenie mdze sluzit' na vyjadrenie charakteru prihlasovanych sluzieb, ¢o je v pripade prihlasovaného
oznacenia jednoznacné.

Urad d'alej uvadza, 7e existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zékona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vsetky
relevantné skutocnosti a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluZieb, ktoré st uvedené v
prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto
tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zdkladom, ked’ze kazdy z tychto dovodov
je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skiimanie. Vieobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého
z tychto dovodov zamietnutia totizZ méze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dovodov predmetného
zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodérskym subjektom, ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatelovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky, o mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takéato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej zndmky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje v§eobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného
p6vodu, alebo druhu tovarov alebo sluZieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ voI'ne pouZivané vSetkymi. Toto
ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dovodu ich zapisu ako
ochrannych zndmok.

Urad uvadza, Ze za ochranni znamku mozno uznat iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacCenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihldsené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zékona o ochrannych
znamkach.



Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na oznacenia, ktoré
nie su sposobilé plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pévod tovaru alebo
sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna zndmka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré su 2
pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne tdajmi sluziacimi v obchode na uréenie vlastnosti,
zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného pdvodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaja
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, 7e oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide o tzv. triddu
vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z
uritého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedn¢ho subjektu od tovarov a sluzieb in¢ho subjektu).
Prihlasované oznacenie tito funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych zndmok.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti zohladnujuce skutkovy stav veci mozno konStatovat, Ze je
naplnend zapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach a preto bolo

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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TOMES - Patentova a znamkova kancelaria, s. r. o.
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