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Banska Bystrica 7. 1. 2020
MOZ 1374454/P-1-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSke medzinarodnej ochrannej zndmky MOZ 1374454 supreme majitela INTERNATIONAL

BRAND FIRM Ltd, 207 Regent Street, 3rd Floor, London, Velka Britania, ktorého v konani zastupuje
spolo¢nost PATENTSERVIS Bratislava, a. s., HybeSova 40, 830 00 Bratislava 3, sa pre tzemie Slovenskej
republiky

odmieta ochrana

podla § 28 ods. 4 zidkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
Vv nadviznosti na § 5 ods. 1 citovaného zakona a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody Protokolu

k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok.

Odo6vodnenie:

Dita 1.3.2018 boli Uradu priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,Grad*) doru¢ené spoloénostou CHAPTER 4
CORP. DBA SUPREME, 121 Wooster Street, 2F, 10012 New York, Spojené Staty americké, v zastdpeni
advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grdsslingova 6-
8, 811 09 Bratislava (d’alej aj ,,podavatel’ pripomienok*) pripomienky (ako su¢ast’ namietok) proti priznaniu

ochrany na uzemi Slovenskej republiky medzinarodnej ochrannej znamky MOZ 1374454 SUP reme

(dalej aj ,,zverejnena znamka*) podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov z dévodu naplnenia podmienky § 5 ods. 1 pism. I).

Podavatel’ pripomienok odovodnil naplnenie podmienok ustanovenia § 5 ods. 1 pism. 1) citované¢ho zakona
tym, Ze prihlasovatel’ zverejnenej znamky pri jej podani nekonal v dobrej viere, ato z toho dévodu, Ze si
prihlasil oznacenie, ktoré mu nepatri. Podavatel' pripomienok skonstatoval, ze k takémuto prihlaseniu
nemohlo dojst’ nahodne, ked’Zze v ¢ase podania prihlasky zverejnenej zndmky bolo toto oznacenie na trhu
zname, ¢oho si prihlasovatel musel byt vedomy. Podavatel’ pripomienok skonstatoval, ze prihlasovatel
podanim kolizneho oznacenia prejavil svoj neestny umysel podat’ bloka¢nu prihlasku ochrannej znamky.

Podavatel’ pripomienok zdoraznil, ze prihlasovatel' zverejnenej znamky podanim jej prihlasky sledoval
zabranenie vstupu inej osoby na trh so zhodnym alebo podobnym oznafenim a zneuZitie rozliSovacej
sposobilosti cudzieho starSieho oznacenia. Podavatel’ pripomienok odkazal na dokazy doloZené k namietkam
(zoznam aktivnych ochrannych znamok, printscreen webovej stranky podavatela pripomienok, odkazy na
¢lanky v roznych casopisoch, nahodne vybrané potvrdenia o objedndvkach tovaru z oficialnej stranky
podavatela pripomienok, odkaz na stranku k otvoreniu prvého obchodu SUPREME v Londyne), z ktorych

vyplyva skuto¢nost’, Ze je opravnenym nositel'om skorSich prav k oznaceniu

v globalnom kontexte uz od roku 1994, ktoré je takmer totozné so zverejnenou znamkou SUP reme :
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Podavatel’ pripomienok upozornil, Ze vzh’'adom na totoznost’ oznaceni a tieZ takmer zhodné tovary a sluzby,
nebol podl'a jeho nazoru vyber prihlasovatela pri vol'be oznacenia nahodny, ale ucelovy.

V dalsej Casti pripomienok sa ich podavatel’ zameral na objasnenie situcie suvisiacej s tym, Ze napriek
svojim dlhodobym aktivitdim na eurépskom trhu (prvy kamenny obchod otvoril v roku 2011 v Londyne)
nebol drzitefom ochrannych znamok platnych na tGzemi Eurdpskej unie, atato situaciu vyuzil majitel
zverejnenej znadmky tym, Ze si podal prihlaSku ochrannej zndmky s oznacenim takmer totoznym
S pouzivanym ozna¢enim podavatel’a pripomienok, napriek tomu, Ze mal mnozZstvo moznosti ako graficky
stvarnit’ a upravit’ svoje oznacenie tak, aby nevyvolavalo nebezpecenstvo zameny s inym oznacenim iné¢ho
subjektu na trhu.

Za objektivnu skuto¢nost’ povazuje, okrem takmer identického stvarnenia oznacenia a identického okruhu
tovarov a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje ochrana, podavatel’ pripomienok aj to, Ze prihlasovatel’ je subjekt
sidliaci v Londyne vo Velkej Britanii, kde podavatel’ pripomienok otvoril v roku 2011 svoj prvy kamenny
obchod ,,SUPREME®, a preto je presvedceny o tom, ze prihlasovatel’ o tejto skuto¢nosti musel pred podanim
prihlasky zverejnenej znamky vediet'.

V zévere svojho vyjadrenia podavatel’ pripomienok na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti poZiadal
Urad o odmietnutie ochrany zverejnenej znamke pre Uzemie Slovenskej republiky pre vietky tovary
v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach bola listom zo 7.8.2018 kopia
pripomienok zaslana prihlasovatel'ovi zverejnenej zndmky na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko ozndmil
Uradu v liste zo 14.2.2019.

Prihlasovatel’ zverejnenej znamky skonStatoval, Ze podavatel’ pripomienok nepredlozil ziadne objektivne
dokazy, ktoré by preukazovali neexistenciu dobrej vole pri podani napadnutej prihlasky. Zdéraznil, Ze
pripomienky podala spolo¢nost’, ktora nie je majitel'om Ziadnej ochrannej zndmky zapisanej pre Slovenskd
republiku anie je ani majitefom Ziadneho nezapisaného oznacenia s nazvom ,,Supreme* pouZivaného na
Uzemi Slovenskej republiky. Prihlasovatel’ zverejnenej znamky d’alej uviedol, ze podavatel' pripomienok
zaklada svoje pripomienky na znamke, ktora nedisponuje vysokou rozliSovacou sposobilostou, nie je
chranena na Uzemi Slovenskej republiky. SkonStatoval, Ze podavatel' pripomienok nikdy svoje vyrobky
nedistribuoval na Gzemie Slovenskej republiky, ale ich distribuoval prostrednictvom webovej stranky
www.supremenewyork.com, ¢o je platforma v USA aktivna od roku 2000, pri¢om s distriblciou tovarov do
zahraniCia zacal podavatel’ pripomienok az v roku 2013, a preto prihlasovatel’ zdoraznil, ze webova stranka
podavatela pripomienok nepredstavuje ziadny dokaz tykajlci sa pouzivania ochrannej zndmky na tzemi
Slovenskej republiky.

Dalej prihlasovatel' zverejnenej znamky zdéraznil, Ze existencia zahrani¢nych online webovych stranok
nav§tevovanych zahrani¢nymi navStevnikmi nestvisi s kvalifikovanym pouZivanim ochrannej znamky.
Prihlasovatel’ upozornil, Ze podavatel’ pripomienok sice argumentoval znamostou oznacenia, ale nepredlozil
Ziadne dbkazy o pouzivani svojej znamky na Slovensku. Predlozené dokazy podavatelom pripomienok iba
informuju o iniciativach spoluprace s mnohymi slavnymi svetovymi znackami, ale nepreukazuji pouzivanie
oznaCenia aani znamost oznacenia. Podla ndzoru prihlasovatel'a zverejnenej znamky dokazy svedcia
0 predaji tovarov pod oznaéenim ,,Supreme* podavatelom pripomienok v mestach ako New York, Tokio
a Londyn.

Prihlasovatel’ opakovane poukazoval na skutoCnost, Ze podavatel pripomienok dodaval svoje tovary
spotrebitelom na trh v USA anie spotrebitelom na slovenskom trhu. Skonstatoval, Ze podavatelovi
pripomienok sa v roku 2017 podarilo dostat’ do co-brandingu so spolo¢nostou Louis Vuitton, ¢o svedéi
0 jeho snahe ,,zavesit’ sa“ na slavnu znacku, ktora je dobre znama spotrebitel'skej verejnosti.

Prihlasovatel’ zverejnenej znamky upozornil, Ze je majitelom zapisanych ochrannych znamok ,,Supreme*
v Taliansku, v San Marine ¢i v Spanielsku.

V celkovom zhodnoteni prihlasovatel' zverejnenej znamky uviedol, Ze nebol oboznameny s pravom inej
0soby k zhodnému alebo podobnému oznadeniu. Podavatel’ pripomienok nepreukazal, Ze ide o znacku
dostato¢ne znamu, ale ide o znacku undergroundu. Prihlasovatel’ zverejnenej znamky nesthlasil s tvrdeniami
podavatela pripomienok ani o tom, Ze oznacenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost’ a znamost’ v globalnom



kontexte auz vobec nie na Uzemi Slovenskej republiky, pretoze odkazy na webové stranky podavatela
pripomienok prihlasovatel’ zverejnenej znamky nepovazuje za dostatoény dokazovy argument.

Prihlasovatel’ zverejnenej znamky d’alej upozornil na to, ze podavatel’ pripomienok mal moznost pocas
rokov, v ktorych deklaroval pouzivanie oznacenia ,,SUPREME®, dost’ ¢asu, aby si oznaGenie chranil aj
Speciélne v krajinach Europskej unie, pretoze tie, ¢o su v sucasnosti podané, su s datumom podania po
datume podania zverejnenej zndmky.

Napriek tomu, Ze podavatel’ pripomienok ma sidlo v Londyne, tak prihlasovatel napadnutej ochrannej
znamky (sidlo ma v Londyne) si nebol vedomy starSich prav podavatela pripomienok na oznacenie
,SUPREME®, pretoze nie je mozné deklarovat’ znamost’ oznacenia takmer v celej Eurdpe (okrem FR, VB,
Beneluxu, Ruska) a zarovei nemat’ oznac¢enie zapisané ako ochranni znamku v krajinach Eurdpy.

V zavere prihlasovatel' zverejnenej znamky skonStatoval, Ze podavatel' pripomienok nepredlozil Ziadne
objektivne ani subjektivne dokazy, ktoré by preukazovali nie dobra vieru pri podani prihlasky zverejnenej
znamky, a preto tradu navrhol zamietnut’ podané pripomienky proti poskytnutiu ochrany medzinarodnej
zverejnenej znamke zamietnut’.

Na ziadost’ podavatel'a pripomienok mu bola kopia vyjadrenia prihlasovatel’a zverejnenej znamky zaslana
listom Uradu z 11.3.2019.

Urad listom z 29.4.2019 zaslal prihlasovatelovi zverejnenej znamky spravu o vysledku postdenia
pripomienok, o ktorom sucasne informoval aj podavatela pripomienok. Prihlasovatel’ sa k uvedenej sprave
v stanovenej a ani v predlZzenej lehote do 6.11.2019 nevyjadril.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov konania
zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom od
14. januéra 2019.

KedZe podla § 54b ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
vznik, zmena a zdnik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku, Grad pripomienky podané 1. 3. 2018 a zaloZené na
ustanoveni § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni G¢innom do 13.
januara 2019 posudi podla zakona o ochrannych znamkach ucinného v Case ich podania (dalej ,,zakon
0 ochrannych znamkach*).

Podla § 29 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach méze kazdy az do zapisu oznacenia do registra podat’
pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra z dovodov podla § 5.

Podrla § 29 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach drad s pripomienkami oboznami prihlasovatela, ktory sa
k nim méze v uréenej lehote vyjadrit’. Prihlasovatel’a a osobu, ktora podala pripomienky, urad s vysledkom
posudenia pripomienok oboznami.

Podla § 28 ods. 4 zakona 0 ochrannych znamkach, ak oznacenie nie je sposobilé na zapis podl'a § 5, tirad
prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihla$ky trad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaSka zamietnut’.

Uplatneny pripomienkovy dovod podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat oznaCenie, ktoré je
predmetom prihlasky, ktor& nebola podana v dobrej viere.

Podanie prihladky ochrannej zndmky v nie dobrej viere patri medzi tzv. absolitne dbvody zapisnej
nespoOsobilosti oznaéenia, ktoré tirad skima z Uradnej moci (ex offo) a tieZ na zaklade podnetov tretich os6b.
Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktora pozna skutonu situaciu
a napriek tomu kona necestne so zlym tmyslom, akoby tito osoba otom nevedela. Ak su dévody tejto
vyluky uplatnené tretou osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vylu¢ne na jej strane,



pricom v odévodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zli vieru dokazuju anie je
postacujuce len samotné tvrdenie zlej viery. Vyvodit’ zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere,
mozno len na zdklade posudenia Sirokého okruhu objektivnych skuto¢nosti, ktory nie je mozné vopred
vymedzit. Medzi takéto skutoCnosti patri napr. povaha prihlasenej ochrannej znamky alebo vztah
prihlasovatel'a ochrannej znamky a uzivatela skorSieho zhodného ¢i podobného oznafenia. Neexistencia
dobrej viery sa musi viazat’ na osobu prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie
prihlasky. Subjekt konajuci v nie dobrej viere musi konat’ zamerne. K zamernosti je sice nutny zly amysel,
teda nepoctivé zamery a ciele, aviak nie je potrebné, aby osoba, ktora takto kona, povazovala svoj imysel za
zly alebo konanie za konanie so zlym amyslom.

PrihlaSka podana v nie dobrej viere patri ktym absolitnym ddévodom odmietnutia ochrany, ktoré su
vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie prihlasky pre oznaenia, ktoré su identické
alebo takmer identické, svedci o tom, Ze ich zhodnost’ ¢i vysoka miera podobnosti nie sit nahodné.

Za konanie v nie dobrej viere, resp. vice versa Vv zlej viere mozno povazovat’ napr. situaciu, ked’ existuje
obchodné alebo hospodarske prepojenie prihlasovatela so subjektom pouzivajucim zhodné, ¢i velmi
podobné oznacenie, resp. ak je zjavné, Ze prihlasovatel’ mal vedomost’ o tom, Ze takéto oznaCenie bolo pred
podanim prihlaSky ochrannej znamky pouzivané inym subjektom. Podanim prihlasky by prihlasovatel” ziskal
uréitd neopravnent vyhodu - zneuzil by rozliovaciu spdsobilost’ oznacenia, ¢i vybudovanu poziciu na trhu,
branil by jeho pouzivatelovi vstpit' na trh, vytlacal by ho ztohto trhu a podobne ana druhej strane by
subjekt pouzivajuci oznacenie utrpel nejakt ujmu, ktora sa moze naplno prejavit’ az v budicnosti.

Vzhl'adom na uvedené urad skonstatoval, Ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatel’a -
umysel nezlucitelny suzndvanymi normami cestného a etického konania, ktory mozno zistit' len
z objektivnych dbkazov aktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, priom je potrebné
zohladnit’ vSetky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujlce v okamihu podania prihlasky.
Neexistencia dobrej viery sa podstatnym spdsobom prejavuje podanim prihlasky ochrannej zndmky s inym
cielom nez plnit’ jej zakladnu funkciu, t. j. zarucit’ spotrebitelovi identifik&ciu pévodu daného tovaru alebo
sluzby a umoznit’ mu zaroven rozlisit’ tento tovar alebo sluzbu od tovarov a sluZieb iného subjektu.

V konani o pripomienkach bolo zistené, Ze medzinarodna ochranna znamka SUp reme , Cislo spisu

MOZ 1374454 bola podana 27.7.2017 , prihlasovatefom INTERNATIONAL BRAND FIRM Ltd, 207
Regent Street, 3rd Floor, London, Velka Britania, pre tovary ,,bags; backpacks* (tasky; batohy) v triede 18
atovary ,,shirts, t-shirts, sweatshirts, hoodies & sweatshirts, hats* (kosele, tri¢ka, mikiny, mikiny
s kapucnou, klobuky) v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej Grad zistil, 7e podavatelom pripomienok je spoloénost CHAPTER 4 CORP. DBA SUPREME, 121
Wooster Street, 2F, 10012 New York, Spojené Staty americké. Podavatel' pripomienok odévodnil ich
podanie tym, Ze prihlasovatel’ zverejnenej znamky pri jej podani nekonal v dobrej viere, pretoze si prihlasil
oznacenie, ktoré mu nepatri. Podavatel’ pripomienok skonstatoval, ze k takémuto prihlaseniu nemohlo dojst’
nahodne, ked’Zze Vv Case podania prihlasky bolo toto oznafenie na trhu uz etablované, ¢o prihlasovatelovi
muselo byt zname. Podavatel’ pripomienok skonstatoval, ze prihlasovatel podanim kolizneho oznacenia
prejavil svoj necestny umysel podat’ bloka¢nu prihlasku ochrannej znamky.

Podavatel’ pripomienok predlozil na podporu svojich tvrdeni nasledovné dokazné prostriedky:

1. Zoznam aktivnych ochrannych znamok, resp. prihlaSok ochrannych zndmok obsahujucich slovny
prvok ,,SUPREME".

2. Printscreen a odkaz na webovu strdnku www.supremenewyork.com.

3. Printscreen a odkaz na stranku https://en.wikipedia.org/wiki/Supreme.

4. Kopiu ¢lanku z webovej stranky www.cosmopolitan.com/uk o spolupraci znacky Louis Vuitton
a Supreme z 20.1.2017.

5. Kopiu ¢lanku z webovej stranky www.harpersbazar.com/uk o0 spolupraci znac¢ky Louis Vuitton
a Supreme z 5.1.2017.

6. Kopiu ¢lanku zwebovej stranky www.harpersbazar.com/uk o spolupraci znacky Louis Vuitton
a Supreme z 11.4.2017 pred pripravovanou akciou Met Gala. Z ¢lanku je zrejmé, Ze spolo¢nosti uz
spolupracovali aj v rokoch 2014, 2013 a 2012.

7. Kopiu &lanku Preco su dnesni ludia taki posadnuti znackou Supreme? z5.7.2016 zo stranky
www.dazeddigital.com.
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Kopiu ¢lanku zo 4.10.2016 zo stranky www.dazeddigital.com o tehle s vyrazenou znackou Supreme.
Kopiu ¢lanku z 5.1.2017 zo stranky www.elleuk.com o spolupraci znac¢ky Louis Vuitton a Supreme.

. Kdpiu odkazu na portal www.highsnobiety.com o0 z 25.4.2017 s ¢lankom tykajucim sa odpovedi na

najpopulérnejsie otadzky o znacke Supreme.

Kopiu ¢lanku Is Supreme the Worlds Most Magnetic Brand Right Now? z 3.11.2016 zo stranky
www.huffingtonpost.com.

Kopiu ¢lanku z20.4.2015 zo strdnky www.wonderlandmagazine.com o spolupraci podavatel’a
pripomienok so znackou The North Face.

Képiu ¢lanku z29.3.2016 zo stranky www.wonderlandmagazine.com o0 spolupraci podavatela
pripomienok so znackou Black Sabbath.

Képiu ¢lanku z3.11.2015 zo strdnky www.wonderlandmagazine.com o spolupraci podavatela
pripomienok so znackou Levi’s.

Kopiu ¢lanku z30.11.2015 zo stranky www.wonderlandmagazine.com o spolupraci podavatel’a
pripomienok so znackou Timberland.

Képiu ¢lanku z10.4.2017 zo stranky www.en.vogue.fr o spolupraci podavatela pripomienok so
znackou Commes des Garcons.

Kopiu ¢lanku z 31.8.2016 zo stranky www.businessoffashion.com, ktory sa zamysla nad tym, ¢o sa
modny priemysel moze naucit’ od znacky Supreme.

Képiu ¢lanku z 10.1.2012 zo stranky www.businessoffashion.com o Style znacky Supreme.

Vytlacok z internetového vyhladavaca google.sk s vysledkami vyhlad4avania po zadani slovného
spojenia ,,supreme znacka“.

Kopiu odkazu na stranke http://www.gymnzv.sk o zna¢ke Supreme s prepojenim priamo na
ponukanu kolekciu z 21.7.2015.

Képiu ¢lanku Kod menom Supreme: pribeh ulice v jednom cervenom logu z 13.4.2017 zo stranky
http://zaujimavosti.net, ktory cituje z magazinu The Business od Fashion a predstavuje znacku
Supreme ako Chanel ulice.

Koépiu ¢lanku 5 znaciek, ktoré naplno zasiahli aj mladych ludi na Slovensku a v Ceskej republike z0
stranky http://refresher.sk zo 14.3.2015.

Képiu ¢lanku Znacka Supreme preddva tehlu za 32 eur z0 stranky https://www.top-fashion.sk
2 5.10.2016, v ktorom sa piSe 0 tom, Ze znacka Supreme bola zalozena v roku 1994 v New Yorku.
Kopiu ¢lanku 5 najzaujimavejsich tenisiek od Supreme zo stranky www.generaciarapu.sk z 9.5.2017.
Kopiu ¢lanku Mddne znacky s provokativaymi kampaiiami. Tieto najviac Sokovali zo stranky
https://strategie.hnonline.sk z 5.2.2016.

Kopiu ¢lanku Supreme * The North Gace so silnou spolupracou na zimu 2014 zo stranky
https://refresher.sk/ zo 17.11.2014. V ¢lanku sa piSe o vydarenej spolupréci tychto dvoch znadiek.
Koépiu ¢lanku Znacka SUPREME mieri do Eurdpy zo stranky http://www.hejty.com z 23.8.2011.
Z ¢lanku mozno uviest’ fakt, ze 22.9.2011 znacka SUPREME otvori vobec prvi kamennu predajnu
v Eurdpe v Londyne.

Kopiu ¢lanku Supreme * Nike: Topankové baroko zo stranky http:/golfrevue.sk z 15.4.2014.
V ¢lanku sa pise o predstaveni novej kolekcie jar/leto 2014.

Kopiu  ¢lanku  Dostupné  Supreme?  Musis  vediet,  koho  sledovat zo  stranky
http://www.generaciarapu.sk z 25.1.2017.

Kopiu ¢lanku Preco trvalo Slovensku vySe 20 rokov, kym objavilo Supreme? Zo stranky
https://refresher.sk z 12.6.2016.

Képiu ¢lanku Prvy kamenny resell shop Flace bude (znovu)otvoreny vo Stvrtok zo stranky
http://www.generaciarapu.sk z 11.4.2017, poukazuje na skuto¢nost’, ze 13.4.2017 bude na Slovensku
otvoreny prvy resell shop so Ziadanymi zna¢kami, medzi nimi aj so znackou SUPREME.

Kopiu ¢lanku Supreme si mozete od dnes kupit uz aj na Slovensku zo stranky https://refresher.sk
229.8.2013. Citatelia sa z ¢lanku dozvedeli, Ze obchod Supreme online store zadal posielat’ tovary
uZ aj do celej Eurépy vratane Slovenskej a Ceskej republiky.

Képiu ¢lanku Awake, nova znacka z rodiny Supreme zo stranky https://refresher.sk z 29.4.2014
predstavuje nova kolekciu, ktord bude mozné kupit’ presne na jednom mieste na svete, ktoré je pre
istotu v Japonsku.

Odkaz na online youtube reportdz (https://www.youtube.com/watch?v=vOm6UG2Nn1c) z portalu
refresher.sk tykajucu sa prvého re-sellere/predajcu obleCenia znacky SUPREME v Bratislave
z11.5.2017.

Kdpie nadhodne vybranych potvrdeni o objednavkach tovaru SUPREME prostrednictvom oficialnej
webovej stranky namietatela zo strany slovenskych spotrebitel'ov.



https://www.top-fashion.sk/

36. Kopiu ¢lanku Supreme London Store Opening zo stranky https://hypebeast.com k otvoreniu prvého
kamenného obchodu SUPREME v Londyne z 19.9.2011. Obchod bol otvoreny vo Stvrtok 22.9.2011.

Z dolozZenych dokladov podavatelom pripomienok vyplynulo, znacka Supreme vznikla v roku 1994 pod
vedenim Jamesa J. astala sa oblibenou znaCkou najméa skateboardistov. Zakladatel' pochadza z Velkej
Britanie, ale neskor pbsobil v New Yorku. V roku 1997 James J. otvoril 3 obchody v Japonsku, v roku 2004
nasledovalo otvorenie obchodu v L.A a vroku 2011 bol otvoreny prvy kamenny obchod Supreme
v Londyne. Podavatel’ pripomienok dolozil képie ¢lankov z internetovych médii, ktorych obsah sa viaZze na
znaCku Supreme ajej nasledné obchodné aktivity tykajuce sa Uzemia Slovenskej republiky. V ¢lanku
»Supreme si mdZete odo dnes kupit’ uz aj na Slovensku® (https://refresher.sk z 29.8.2013) sa piSe ...Supreme
online store zacal posielat uz aj do celej Eurépy vratane Slovenskej a Ceskej republiky. Z iného ¢lanku ,,5
znadiek, ktoré naplno zasiahli aj mladych I'udi na Slovensku a v Ceskej republike” (http:/refresher.sk zo
14.3.2015) sa spotrebitel oboznamil s informéaciou o vplyve aoblube aj znacky ,,Supreme” medzi
internetovou generdciou mladeZe. V ¢lanku sa piSe ...uz len ndpis Supreme na distej jednofarebnej mikine
z nej robi vec, po ktorej sa ihned’ zaprasi. Clanok ,,K6d menom Supreme: pribeh ulice v jednom &ervenom
logu* (http://zaujimavosti.net, 13.4.2017 ) citoval z magazinu The Business od Fashion a predstavil znacku
Supreme ako Chanel ulice. Modny magazin GQ Style, predstavujuci médnu bibliu pre muzov oznacil
Supreme za ...najcoolovejsiu streetwear znacku na svete.

Podobné informécie tykajuce sa popularity a obl'ibenosti znacky ,,Supreme®, ato aj napriek vysokej cene
tovarov, medzi slovenskymi spotrebitelmi vyplynuli aj z d’al$ich doloZenych ¢lankov. Prave vdaka vysokej
cene atypickému sposobu predaja si zachovala znacka ,,Supreme svoju exkluzivitu. Z dokladov tiezZ
vyplynula skutoénost’, Ze kolekcie znacky ,,Supreme® st vzdy limitované a nikdy sa nevyrabaju dvakrét,
napr. z ¢lanku ,,Kéd menom Supreme: pribeh ulice vjednom Cervenom logu“ sa &itatel' dozvedel, Ze
..slavna mencestrova bunda, ktora vznikla v kolabordcii so znackou North Face sa vypredala ani za necelu
minutu.

V suvislosti s uvedenym mozno uviest, ze urad sa nestotoznil s tvrdenim prihlasovatel'a zverejnenej znamky
0 tom, Ze podavatel’ pripomienok sa snazi ,,zavesit* na slavnu znacku, ktora je dobre znama spotrebitel'skej
verejnosti. Ako z dokladov vyplynulo, je to prave naopak a vZdy ide o vel'mi vyhodna spolupracu znacky
»oupreme* s d’alsou znamou znackou (napr. Levi’s, The North Face, Timberland, NIKE, Louis Vuitton),
pricom kolekcie, ktoré vznikli z takychto spojeni, su jedine¢né a mimoriadne obl'ibené medzi fantSikmi

znacky ,,Supreme*.

K d’als§im predlozenym dokladom urad uviedol, Ze kdpie predlozenych ¢lankov o znacke ,,Supreme*, jej
kolekciach ¢i inych zaujimavostiach su sice z anglickych internetovych stranok, avak ide o média zname aj
v ich slovenskej mutacii (elle, harper’s). Zaroven urad povazoval za ddlezith aj ti skutocnost’, Ze slovensky
spotrebitel, fanusik znacky ,,Supreme®, sa k tymto vyrobkom znacky modze dostat’ najmé sprostredkovane
prostrednictvom internetového obchodu, priCom pri vyhladavani vyuziva internetové stranky v anglickom
jazyku. Ked’Ze ide o modne vyrobky obl'ibené hlavne medzi mladSou generaciou, tak mozno predpokladat’
aj jazykovll vybavenost’ na vys$ej urovni. Skuto¢nost’, Ze slovenski spotrebitelia znacku ,,Supreme* poznaja,
potvrdzuju aj kopie nahodne vybranych potvrdeni o objednavkach tovaru Supreme prostrednictvom webovej
stranky www.supremenewyork.com. Ide o objednavky z rokov 2014 aZz 2016, teda z obdobia pred podanim
prihlasky zverejnenej znamky. Odberatel'mi tovarov boli rozne subjekty z celého Gzemia Slovenska (KoSice,
Banska Bystrica, Novéaky, Michalovce, Bratislava, Presov, Snina, Nitra), pricom na kazdej objednavke je
umiestnené vyrazné oznacenie ,,Supreme®.

Doklady predloZené podavatel'om pripomienok boli datované (pochadzali z obdobia pred podanim prihlasky
zverejnenej zndmky), a z vacSiny predlozenych dokazovych materialov vyplynulo, Ze oznaCenie

upreme
bolo pouZivané spolo¢nost'ou podavatel’a pripomienok v rozhodnom obdobi, teda pred

podanim prihlaSky zverejnenej znamky. Z prieskumu predloZenych dokladov jednotlivo, ale aj vich
vzajomnych suvislostiach vyplynulo, Zze oznaéenie ,,Supreme” pouzival podavatel’ pripomienok na
oznacovanie odevov, obuvi, pokryvok hlavy ¢i inych médnych doplnkov, ktoré si spotrebitel’ mohol zakupit
najma prostrednictvom internetového obchodu. Z dokladov tiez vyplynula skuto¢nost, Ze oznaéenie

rem _ . : .
SUP cinc v tejto Uprave bolo pouZivané na Slovensku spdsobom, ktory viedol k jeho vnimaniu

verejnostou ako oznacenia spétého so spolocnostou podavatel’a pripomienok. PredloZzené doklady sa viazali



aj na Gzemie Slovenskej republiky, a preukazujl, Ze vyrobky podavatela pripomienok boli a si zname
slovenskému spotrebitel'ovi vd’aka dlhodobej reklamnej kampani a exkluzivite znacky ,,Supreme*.

Co sa tyka povahy spornych oznageni, (rad kontatoval, Ze v pripade zverejnenej znamky ide o obrazov(

ochrann znamku SUp reme

podklade &ierneho obdiznika.

tvorend slovnym prvkom ,,.Supreme®. Slovny prvok je umiestneny na

Oznacenie, na ktoré sa odvolaval podavatel pripomienok, predstavuje tieZ obrazové oznacenie
Supreme

Cervenej farby.

tvorené slovnym prvkom ,,Supreme®, ktory je umiestneny na podklade obdiznika vyraznej

Pouzita graficka koncepcia vo zverejnenej znamke (obdiznik a na fiom umiestneny zhodny slovny prvok) je
takmer zhodna s grafickou koncepciou obrazového oznacenia podavatela pripomienok. Zaroven urad
povazoval za potrebné uviest, Ze prihlasovatel’ zverejnenej znamky sa vyberom obrazového prvku — tvar
obdiznika a zhodného slovného prvku nesnazil odlisit od podavatela pripomienok. Napriek jedinému
rozdielnemu prvku spo¢ivajiicemu vo farebnosti obdiznika v tychto porovnivanych oznaleniach, ostatné
zhodné prvky v nich pouZité ovplyvnia vnimanie oznadeni tak, Ze v mysli spotrebitel'a vyvola zverejnena
znamka predstavu oznaCenia podavatela pripomienok. Na zaklade rovnakého slovného prvku ,,Supreme”
a tieZ na zaklade zhodného tvaru obdiZnika (rozdiel len vo farbe) moze jednozna¢ne dochadzat’ k asociacii
tychto oznaéeni v mysli spotrebitel'a, ktorému zostane po ich vzhliadnuti v mysli takmer rovnaka vizualna
stopa. Spotrebitel’ sa tak m6Ze opravnene domnievat’, Ze podavatel’ pripomienok a prihlasovatel’ zverejnenej
zndmky su prepojeni. Pokial’ sa navySe tieto oznaéenia pouzivaji pre obdobny, resp. pribuzny sektor trhu (tr.
18, 25) vznikd nebezpecenstvo poSkodenia obchodnych zaujmov tejto osoby. Spotrebitel sa modze
domnievat’, Ze v pripade zverejnenej znamky ide o d’alSie oznaéenie podavatela pripomienok, resp. Ze ho
pouZiva ekonomicky prepojeny podnikatel'sky subjekt.

K tvrdeniu prihlasovatela zverejnenej znamky, ze podavatel’ pripomienok zakladal svoje pripomienky na
oznaceni, ktoré nedisponuje vysokou rozliSovacou spdsobilostou, urad povazuje za nutné uviest, ze vo

vztahu k tovarom, ako st odevy, obuv, pokryvky hlavy, ozna¢enie sup reme disponuje dostato¢nou
rozliSovacou sposobilostou. Slovny prvok ,,supreme* mozno z anglického jazyka prelozit vo vyzname
najvyssi, vrcholny, zvrchovany, nadriadeny , pricom toto pridavné meno sa spéaja s vyrazmi ako sud, drad,
organ, moc. Vzhladom na tovary, na ktoré sa oznaenie viaZe, mozno konS$tatovat, Ze oznaCenie ma
dostatoc¢nu rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad vyjadril nézor, Ze je takmer vylGi¢ené, aby prihlasovatel nemal vedomost’ o existencii podavatel'a
pripomienok a jeho oznadenia. Ako vypynulo z predloZzenych dokladov, od otvorenia prvého kamenného
obchodu ,,Supreme® v roku 1994 sa stalo oznacenie ,,Supreme® kultovou znackou s rychlo stupajacou
popularitou a od toho sa odvijajucou spolupracou s inymi znamymi zna¢kami a popularnymi osobnostami,
ktoré znacku ,,Supreme® v jednotlivych reklamnych kampaniach prezentovali. Otvorenie prvého obchodu
v Eurdpe v Londyne v roku 2011 sprevadzala velka reklama a tieZ niekol’ko stoviek metrov dlhé rady pred
jeho otvorenim, ¢o vyplynulo aj z dolozenych dokladov podavatel'om pripomienok. Spolo¢nost’ podavatel'a
pripomienok je zarovef znama tym, Ze vyuziva tzv. ,guerrilla marketing®, teda nekonven¢nu, Sokujicu
a Castokrat az kontroverznu formu, a teda je dost’ nepravdepodobné, Ze prihlasovatel’ zverejnenej znamky so
sidlom v Londyne apodsobiaci na zhodnom trhu, by takato udalost podporent vyraznou reklamou
nezaregistroval. Co sa tyka priamo slovenského trhu so znackou ,,Supreme®, tak minimalne od roku 2013
Supreme on line store zadal posielat’ svoje vyrobky uz aj do Slovenskej a Ceskej republiky, teda fanusikovia
znacky ,,Supreme®, ktori ju dovtedy poznali len z printovych ¢&i internetovych médii, si mohli vyrobky
objednavat’ priamo cez internetovl stranku (predlozené faktdry). Doélezitd skutoénost’, ktora sa tykala
existencie znacky ,,Supreme na Slovensku, a teda predaja vyrobkov s oznagenim ,,Supreme® slovenskému
spotrebitel'ovi, vyplynula z ¢lanku Prvy kamenny resell shop Flace bude (znovu)otvoreny vo Stvrtok zo
stranky http://www.generaciarapu.sk z 11.4.2017, kedZe odkazovala na skuto¢nost’, Zze 13.4.2017 bol na
Slovensku otvoreny prvy resell shop so Ziadanymi znackami, medzi nimi aj so znackou SUPREME, a preto
mozno vnimat’ prihlasenie zverejnenej znamky prihlasovatelom ako jeho moznti snahu v buddcnosti
blokovat’ vstup podavatel'a pripomienok na trh so svojimi vyrobkami ozna¢enymi znackou ,,Supreme*.



Vzhladom na uvedené, v spojeni so skutocnostou, Ze zverejnend zndmka je jednoznacne vizualne
indpirovand oznacenim podavatel'a pripomienok, pretoZe prihlasovatel’ zverejnenej znamky vyuZil zhodny
slovny prvok aobrazovy prvok obdiznika oznaGenia podavatela pripomienok, Urad postdil podanie
prinlaSky zverejnenej zndmky prihlasovatelom za konanie s cielom ziskat' ur€ité zvyhodnenie pre seba.
Registraciou a pouZivanim zverejnenej zndmky v obchodnom styku v rovnakej oblasti podnikania méZe jeho
prihlasovatel’ zamerne vyvolavat’ dojem urcitého prepojenia so spolo¢nostou podavatela pripomienok. V
predmetnom pripade je potrebné na strane prihlasovatel’a zverejnenej znamky predpokladat’ konanie v zlej
viere, najméd v snahe zneuzit' rozliSovaciu spdsobilost’ skorSicho oznacenia, resp. poukazat’ na spojitost’ s
oznacenim, ktoré je v povedomi relevantnej verejnosti, ako to vyplynulo z doloZenych dokladov, zname a
zjavne prinaleZiace inému subjektu.

Situacia, v ktorej si prihlasovatel’ prihlasil na ochranu oznacenie zverejnenej znamky, ktoré je zrejmym
spésobom koliznym v porovnani s ozna¢enim podavatel'a pripomienok, pri¢om oznaéenia oboch subjektov
sa vztahuji na pribuzné, resp. prelinajlice sa segmenty trhu, sved¢i o neCistej obchodnej taktike
prihlasovatel’a. Registraciou zverejnenej znamky a jeho pouZivanim v obchodnom styku by mohlo dojst’
stcasne k ujme na pravach podavatela pripomienok, pretoze prihlasovatel’ by mohol zneuzivat’ rozliSovaciu
sposobilost’ jeho oznadeni ,,Supreme*, o postavenie ktorych na trhu sa podavatel’ pripomienok dlhodobo
usiluje a zaroven by vo vedomi spotrebitelov mohol byt vyvolany dojem ur¢itého prepojenia medzi tymto
oznacenim a spolo¢nostou podavatela pripomienok, resp. prihlasovatelovi by vznikol priestor branit
podavatelovi pripomienok v pouzivani jeho oznaCeni na tovaroch. Takéto konanie prihlasovatela svedci
v prospech zaveru o konani vrozpore suzndvanymi principmi etického spravania alebo poctivymi
obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami s cielom ziskat’ neopravnenu vyhodu. Prihlasovatel’ si svojim
konanim vytvara priestor na mozné taZenie zo znamosti uz etablovanych oznaceni na trhu, ¢im by paralelne
mohla byt podavatelovi pripomienok spdsobend ujma (moznd blokacia podéavatela pripomienok, resp.
vyvolavanie dojmu urcitého ekonomického prepojenia s podavatel'om pripomienok).

Prihlasovatel' zverejnenej znamky argumentoval aj tym, Ze v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky

sup reme nemal podavatel' pripomienok zapisani ochranni znamku na uzemi SK a podavatel

pripomienok mal moznost’ pocas rokov, v ktorych deklaroval pouzivanie oznacenia ,,SUPREME®, dost’ ¢asu,
aby si oznacenie chranil aj Specialne v krajinach Europskej unie, pretoze tie, o s v suc¢asnosti podané ma,
su s datumom podania po datume podania zverejnenej znamky. K argumentu prihlasovatela Girad povazuje
za potrebné uviest,, Ze poukazovanie na tto skuto¢nost’ neospravedliiuje jeho konanie pri podani prihlasky
zverejnenej znamky, ktoré moZzno na zéklade vSetkych uvedenych argumentov vyhodnotit’ ako konanie
VvV rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi
zvyklostami. Prihlasovatel’ si svojim konanim vytvara priestor na mozné taZenie zo znamosti uz
etablovaného oznacenia na trhu, ¢im by paralelne mohla byt podavatel'ovi pripomienok spdsobena ujma
(moZné blokacia podavatela pripomienok).

K uvedenym tvrdeniam prihlasovatel'a urad d’alej poznamendva, ze tieto tvrdenia prihlasovatel'a nemozno
vnimat’ ako argumenty vhodné na preukdzanie nenaplnenia podmienok uplatneného doévodu podla
ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zakona, pretoze je vyhradne pravom podavatel’a pripomienok ¢&i
a kedy sa rozhodne svoje oznacenie registrovat’ a chranit’ ho instititom ochrannej znamky. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, ze podavatel' pripomienok podal v Urade eurdpskej Unie pre duSevné vlastnictvo

(EUIPO) 7.6.2017 oznacenie sup ycime na zapis ako ochrannej znamky EU a to pre tovary a sluzby

v triedach 18, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. O tejto prihlaske ochrannej znamky EU
nie je pravoplatne rozhodnuté, ked’Zze o nej prebicha ndmietkové konanie. Prihlasovatel’ zverejnenej zndmky

supreme podal prihl&Sku medzinarodnej ochrannej zndmky 27.7.2017 a pre tovary v triedach 18 a

25. Pri posudzovani nie dobrej viery pri podani prihlaSky ochrannej zndmky je jednym z faktov
ovplyviiujticich konstatovanie zlej viery pri podani prihlaSky ochrannej znamky aj skuto¢nost, Ze sticasne
alebo takmer stucasne podané prihlasky ochrannych znamok pre oznacenia, ktoré su identické alebo takmer
identické, sved¢i o tom, Ze ich zhodnost/podobnost’ nie je nahodna.

Berlc do Gvahy vSetky uvedené skuto¢nosti urad zotrvdva na svojom stanovisku uvedenom vo vysledku
postdenia pripomienok, ku ktorému sa prihlasovatel’ d’alej nevyjadril, a mozZno teda uviest, ze boli splnené



vsetky tri kumulativne faktory, ktoré preukézali neexistenciu dobrej viery prihlasovatel’a pri podani prihlasky

ochrannej znamky do registra ochrannych znamok:

- Zhodnost/podobnost’ vediica k zamene oznaceni — zverejnend zndmka aj oznaéenie podavatela

pripomienok sup ycime su tvorené zhodnym slovnym prvkom, umiestnenym na podklade

obdiznikov, ktoré sa lisia len farbou, ¢o sposobuje v mysli spotrebitel’a taky stav, ze moze dojst’ k
vytvoreniu asociacie medzi ozna¢enim podavatela pripomienok a zverejnenou zndmkou, spotrebitel’
sa moéze domnievat, ze v pripade zverejnenej znamky ide len o minimalne zmenend verziu
oznacenia podavatel’a pripomienok;

- Vedomost o pouzivani zhodného/podobného oznacenia vediiceho kzamene pre zhodné alebo
podobné tovary alebo sluzby — prihlasovatel’ zverejnenej znamky aj podavatel’ pripomienok sa
pohybujd na rovnakom, resp. podobnom trhu (odevy, obuv), pricom tak modzZe dojst k vzniku
nebezpecenstva poskodenia obchodnych zaujmov podavatela pripomienok; doloZzené doklady
deklaruju vysoky stupefi znamosti oznacenia ,,Supreme* nie len u slovenského spotrebitel’a;

- Necestny umysel prihlasovatela oznacenia — registraciou zverejnenej zndmky a jej pouzivanim
v obchodnom styku by mohlo dojst’ sucasne k ujme na pravach podavatela pripomienok, pretoze
prihlasovatel’ by mohol zneuzivat’ postavenie na trhu pouzivanim oznacenia, o znamost’ ktorého sa
podavatel’ pripomienok aktivne stara od roku 1994, na Slovensku miniméalne od roku 2013, prip. by
si prihlasovatel' svojim konanim mohol vytvarat' priestor na moZné tazenie zo znamosti uz
etablovaného oznacenia na trhu, resp. prihlasovatelovi by vznikol priestor branit' (blokacia
podavatela pripomienok na trhu) podavatel'ovi pripomienok v pouzivani oznacenia ,,Supreme*.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni dbdkaznych materialov zo spisu
zverejnenej zndmky urad dospel k zaveru, Ze pripomienky proti priznaniu ochrany na Gzemi Slovenskej
republiky medzinarodnej ochrannej znamke MOZ ¢&.1374454 st ddvodné azverejnend znamka nespliia
podmienky na priznanie ochrany na Uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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