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Banska Bystrica 15. 5. 2020
POZ 497-2019/2-199-2020

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej zndmky POZ 497-2019 z 8.3.2019 s nazvom ,,LUBELSKA* prihlasovatel’a Stock Polska
Sp. z.0.0., ul. Spbdzielcza 6, 20-402 Lublin, Pol'sko, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost’ Zivko Mijatovic
and Partners s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 22.3.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznac¢eniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slizit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skimané oznacenie ,,LUBELSKA® je prihlasené pre tovary ,,alkoholické napoje okrem piva* v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 22.3.2019 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze vyluéne slovné oznacenie
je tvorené jedinym slovnym prvkom ,,LUBELSKA® predstavujiucim pridavné meno vzt'ahujice sa na mesto
»Lublin“, z ktorého pochadza prihlasovatel’, a ktoré sa nachadza v Pol'sku. Ide o historické mesto a hlavné
mesto Lubelského vojvodstva. Lezi na rieke Bystrzyca. (vid’ slovenska wikipedia). Pokial’ ide o pridavné meno
,lubelska®, toto predstavuje nielen pol'sku verziu daného vyrazu, ale z internetovych zdrojov je zrejmé, Ze aj
slovensky jazyk vo vzt'ahu k mestu ,,Lublin® pouZiva pridavné meno v dvoch tvaroch, tzn. nie len ,,lublinsky*,
Hlublinskd®, ,lublinské®, ale aj ,,lubelsky*, ,,lubelska“, ,,lubelské*.

Na zaklade vy$Sie uvedenej analyzy trad vyvodil, ze predmetné oznacenie tvori Udaj, ktory v obchodnom

styku moze sluzit' na uréenie zemepisného povodu prihlasovanych tovarov v zmysle § 5 ods. 1 pism. c)
citovaného zakona.
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https://sk.wikipedia.org/wiki/Mesto_(v%C5%A1eobecne)
https://sk.wikipedia.org/wiki/Lubelsk%C3%A9_vojvodstvo

Z toho d’alej vyplyva, ze oznacenie je opisné, t. j. spotrebitel’ z jeho znenia vie, z akej zemepisnej oblasti
pochadzaju prihlasené tovary, pricom nie je mozné upriet’ pravo inym osobam ponukajicim rovnaké tovary,
ktoré maji zemepisny pdvod v dotknutej oblasti, oznacovat’ ich predmetnym oznacenim.

K tomu urad dodal, Ze vzh'adom na skuto¢nost’, Ze prihlasené oznaéenie ,,LUBELSKA* je vylu¢ne slovnym
oznacCenim v beZznom type pisma, pri¢om neobsahuje ziaden d’al$i rozliSovaci (distinktivny) prvok, toto
oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona rozliSovaciu sposobilost’. To znamena, Ze nie
je schopné uréit’ obchodny pdvod prihlasenych tovarov, resp. nie je sposobilé rozlisit tovary prihlasovatela od
rovnakych tovarov inych osdb ¢i subjektov.

V zavere prieskumu urad esSte uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaCenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je
podmienend predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajtcich od réznych osdb. Ked’ze skimané oznacenie tato funkciu neplni, irad uzavrel svoj prieskum
konStatovanim, ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum odpoved’ou doruc¢enou uradu 15.5.2019, v ktorej zaujal
nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V (vode poukazal na to, Ze Urad v savislosti s pridavnym menom ,,lubelska* nepodloZil svoje tvrdenie o jeho
pouZivani v slovenskom jazyku konkrétnym odkazom na ,.internetovy zdroj“. Prihlasovatel’ k tomu doplnil
svoje tvrdenie, Ze pouZivanie pridavného mena vo forme ,,lublinska“ je v sloven¢ine z hladiska pravidiel
slovenského jazyka zrejmé, ale pouZzitie vo forme ,,lubelsk&” vraj nie je zdokumentované a podl'a jeho nazoru
nie je preukdzand ani skutoCnost’, Ze takato forma vyjadruje pridavné meno od slova Lublin. Prihlasovatel’
poukazal aj na to, Ze v danom pripade ide o rozdiel v pouZiti resp. nepouziti diakritického znamienka
medzi pridavnym menom ,,lubelskd“ a prihlasovanym oznaéenim ,,LUBELSKA®, ktoré nema dizei nad
pismenom ,,A*, ¢o podla jeho nazoru predstavuje podstatny rozdiel. Preto vraj pojem ,,lubelska‘ spotrebitel’
nebude povazovat’ za slovo pochadzajuce zo slovenského jazyka s konkrétnym vyznamom a tob6Z nie za
pridavné meno.

Urad k uvedenym argumentom prihlasovatel’a uvadza, Ze vynechanie diakritického znamienka v dostatoéne
dlhom a vyznamovo jasnom slovnom prvku je z pohladu dlhodobo zauZzivanej znamkovej praxe, ako aj
z pohladu vyznamového vnimania relevantného spotrebitel'a nepodstatné a nema vplyv na ozvlastnenie ¢i
vytvorenie uréitej fantazijnosti opisnych slovnych prvkov v otazke ich zapisnej spdsobilosti. Preto Urad
povazuje prihlasovatel'ovo tvrdenie, Ze ide o z&sadny rozdiel medzi slovnymi prvkami ,,lubelska“ a ,,lubelska“,
za neopodstatnené. Ak prihlasovatel' vytkol tradu, Ze v prvotnom prieskume nepodloZil konkrétnymi
internetovymi zdrojmi deklarovanu skuto¢nost’ o pouzivani dvojtvaru vyznamovo rovnakého pridavného
mena ,lubelska“ resp. ,lublinska“, trad uvadza, ze pridavné meno ,lubelskd*“ ¢&i ,lubelské” v ramci
slovenského jazyka figuruje napr. uz v samotnom nazve samospravneho Gzemného celku, ktorého hlavnym
mestom je Lublin. Oficidlny nézov tohto uzemného celku je ,Lubelské vojvodstvo™ (vid napr.
https://sk.wikipedia.org/wiki/Lubelsk%C3%A9 vojvodstvo , alebo
https://www.edovolenky.sk/polsko/lubelske-vojvodstvo,  alebo  https://www.desirea.sk/polsko/lubelske-
vojvodstvo , alebo https://www.avander.sk/polsko/lubelske-vojvodstvo a mnoho d’al§ich ponuk slovenskych
cestovnych kancelérii). Dokonca oficialny slovensky né&zov dotknutého Gzemného celku ,,Lubelské
vojvodstvo™ je aj obsahom webovej stranky ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky (vid’
https://www.mzv.sk/web/varsava/honorarne_konzulaty). AvSak existujd aj priklady na pouZivanie takéhoto
pridavného mena v slovenskom jazyku aj v inom neZ strednom gramatickom rode, ked’ je takisto urceny
zemepisny povod Vv pol'skom meste Lublin, resp. v Gzemnom celku ,,Lubelské vojvodstvo®. Ide napriklad
o internetovu stranku Zilinskej univerzity v Ziline, kde sa napr. uvadza ,, Profesorka Corejovd ziskala ocenenie
za dlhorocmi spoluprdcu a aktivnu podporu realizdcie spolocnych projektov medzi Zilinskou univerzitou v
Ziline a Politechnikou Lubelskou, osobitne za prinos k projektu zameraného na rozvoj ludského kapitilu v
oblasti vzdelavania inZinierov a prispésobovania ponuky Politechniki Lubelskej poZiadavkam eurdpskeho trhu
prace*. Na zaklade vysSie uvedeného ma trad za to, Ze tvrdenie prihlasovatel’a, ze pridavné meno definujuce
zemepisné uréenie resp. zemepisny povod v zneni ,lubelsky*, , lubelskd”, ,lubelské”, v slovenskom jazyku
»hie je zdokumentované®, nie je opodstatnené. Preto je zrejmé, Ze argumenty, ktoré prihlasovatel’ uviedol
Vv prvej Casti svojej odpovede, neprispeli k prekonaniu Uradom vytykanych zapisnych prekaZzok prihlaseného
Ooznacenia.
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Prihlasovatel’ v d’alSej Casti svojich argumentacii tvrdi, Ze Urad v rdmci prieskumu ,,neargumentoval, preco
toto oznacCenie moze byt spajané so zemepisnym oznac¢enim vo vzt'ahu k prislusnej kategoérii tovarov a teda aj
prisludnej verejnosti*. Nadvazne k tomu d’alej tvrdi, ze urad vychadza z uz prekonanej argumentacie vo vzt'ahu
k uvedenému dévodu a neberie do GUvahy posun v danej oblasti dany judikatirou Stidneho dvora napr. vo veci
T-197/13 bod 51 ,, Pri tomto posudzovani je UHVT povinny preukdzat, Ze zemepisny ndzov je zndmy
predmetnej verejnosti ako oznacenie miesta. Okrem toho je potrebné, aby predmetny nazov vzbudzoval u
predmetnej verejnosti naozaj suvislost' s kategoriou prisluSnych tovarov a sluzieb, alebo aby bolo primerane
predstavitelné, ze takyto ndazov by mohol u tejto verejnosti oznacovat’ zemepisny povod uvedenej kategorie
tovarov alebo sluzieb. V ramci tohto posudzovania je potrebné konkrétnejSie zohladnit viac alebo menej
vyrazné povedomie prislusnej verejnosti o predmetnom zemepisnom nazve, ako aj vlastnosti miesta
oznaceného tymto nazvom a vlastnosti predmetnej kategorie tovarov alebo sluzieb. ".

K tomu este prihlasovatel’ dodal, ze podl'a Guidelines EUIPO urad musi vykonat test, ¢i je geograficky termin
opisny najmd vzhl'adom na tovary a vnimanie relevantnej verejnosti. Na to, aby sa vzniesla namietka, urad
musi preukazat, Ze zemepisny pojem je prisluSnej skupine verejnosti zndmy vo vztahu k tovarom. Na
odmietnutie oznacéenia nestaéi tvrdenie, Ze tovary mozu byt teoreticky vyrobené alebo poskytnuté na mieste
uréenom zemepisnym pojmom.

Urad reagujuc na uvedené argumenty prihlasovatel'a v stvislosti s dotknutym rozsudkom ESD maé za to, Ze
uz vyS$sie prihlasovatel'ovi objasnil a preukazal, do akej miery je pridavné meno ,,lubelska®, poukazujlce na
prislusné zemepisné miesto, zndme relevantnej verejnosti na izemi Slovenskej republiky, vratane preukédzania
skuto¢nosti, Ze okrem pridavného mena ,lublinska* sa v slovenskom jazyku pouziva aj ekvivalentny
geograficky pojem ,,lubelska‘ ¢i ,lubelské. Ak sa prihlasovatel’ oprel o predmetny rozsudok v tom zmysle,
Ze ,je potrebné, aby predmetny ndzov vzbudzoval u predmetnej verejnosti naozaj suvislost' s kategoriou
prisludnych tovarov a sluZieb, alebo aby bolo primerane predstavitelné, Ze takyto ndzov by mohol u tejto
verejnosti oznacovat zemepisny povod uvedenej kategorie tovarov alebo sluzieb“, atiez ak poukazal aj na
Guidelines EUIPO (bez bliZ3ej Specifikacie predmetnej kapitoly a podkapitoly) v zmysle, Ze ,,arad musi
vykonat test, i je geograficky termin opisny najmd vzhladom na tovary a vnimanie relevantnej verejnosti*,
potom Grad rovnako poukazuje na Guidelines EUIPO resp. na USMERNENIA PRE PRIESKUM NA URADE
EUIPO (OBCHODNE ZNAMKY A DIZAINY) VO VZTAHU K OCHRANNYM ZNAMKAM
SPOLOCENSTVA, CAST B, PRIESKUM, ODDIEL 4, ABSOLUTNE DOVODY NA ZAMIETNUTIE
v podkapitole 2.3.2.6 ,,Zemepisné ndzvy“, kde sa okrem iného uvadza: ,,V pripade polnohospodarskych
vyrobkov alebo ndpojov (minerdlna voda, pivo) majii zemepisné ndazvy obvykle za iilohu odkazovat na miesto
vyroby. Ale nemusi to tak byt vo vsetkych clenskych statoch a zavisi to od velkosti zemepisného miesta alebo
oblasti (rozsudok z 15. 10. 2003, T-295/01 ,,OLDENBURGER*)*“. Z toho vyplyva, Ze prave tovary z oblasti
napojov, ¢i uz alkoholickych alebo nealkoholickych (tzn. aj predmetné tovary ,,alkoholické napoje okrem
piva“) su typické tym, Ze zemepisné nazvy vo vztahu k nim majl za Ulohu odkazovat’ na zemepisné miesto
ich vyroby. Ak dané Usmernenie uvadza d’al$iu skutocnost’, Ze to zavisi aj od velkosti zemepisného miesta
alebo oblasti, urad nema pochyb o tom, Ze pol'ské mesto Lublin (365 000 obyvatel'ov) a tobdZ zemepisna
oblast’ Lubelské vojvodstvo (2 185 000 obyvatel'ov) st dostatoéne velkymi zemepisnymi miestami, aby bolo
naplnené ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona prave v otazke uréenia zemepisného pévodu
predmetnych tovarov. Preto ani v dalSom bode svojich argumentacii prihlasovatel’ neprispel k prekonaniu
uradom vytykanych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v zaveretnom bode svojej odpovede z15.5.2019 len uviedol resp. zhrnul, Ze predmetné
oznacenie vzhl'adom na prihlasované uzemie (Slovenska republika) nema ziadny konkrétny vyznam, z ¢oho
zéroveii vyvodil, Ze by malo ist’ o ditinktivne oznaéenie vo vztahu k prihlasovanym tovarom, spifiajucim
podmienky pre jeho zapisnu sposobilost’.

Urad vreakcii na zavereéné vyjadrenie prihlasovatela iba konstatuje, Ze na zaklade vietkych vyssie
uvedenych skutoénosti je zrejmé, ze prihlasené oznacenie ,,LUBELSKA* nie je bez konkrétneho vyznamu vo
vztahu predmetnym tovarom ,,alkoholické népoje okrem piva“, ako to tvrdi prihlasovatel’, ale naopak, svojim
vyznamovym obsahom jednozna¢ne moze slizit' na uréenie zemepisného pévodu tychto tovarov v zmysle §
5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zakona, a vzhl'adom na to, Ze je prihlasované v beznom pisme bez akychkol'vek
dalgich distinktivnych prvkov, je zrejmé, Ze naplia aj ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona,
pretoze nema rozliSovaciu sposobilost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasované oznacenie ,,LUBELSKA®“ nie je mozné zapisat’ do registra
ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0.
Krasovkého 13

851 01 Bratislava 5
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