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POZ 2239-2017/11-18-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. aprila 2019
prihlasovatel’kou Nataliiou Turianskou, Okruzna 1304/88, 071 01 Michalovce (pred zmenou adresy: Nataliia
Turianska, Duchnovi¢ova 431/4, 089 01 Svidnik), v konani zastdpenou Ing. Petrom Kohutom PK consulting,
Uzhorodska 177/23, 071 01 Michalovce (d’alej ,,prihlasovatel’ka®), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2239-2017/P-4-2019 z 21. marca 2019 o zamietnuti prihl&Sky
obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2239-2017, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 5 0ds. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni
uinnom do 13. januara 2019) sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2239-2017/P-4-2019
z 21. marca 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 2239-2017/P-4-2019 z 21. marca 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni

neskor$ich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019) zamietnuta prihladka obrazovej ochrannej
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znamky ,, <=os=2 < ¢ spisu POZ 2239-2017 (dalej ,,prihlasené oznacenie® alebo ,napadnuta
prihlaSka ochrannej znamky*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznadenie nesplita podmienky na
zapis do registra ochrannych zndmok, pretozZe je predmetom prihlasky, ktord nebola podanéa v dobrej viere.
K danému zaveru dospel prvostupiiovy orgdn na zaklade preskimania argumentov a dokazov predloZenych
vV ramci pripomienok podanych spolo¢nost’ou Natasha Azariy, s. r. 0., Duchnovi¢ova 431/4, 089 01 Svidnik
(dalej ,,podavatel pripomienok®), akoaj argumentov adokazov predlozenych prihlasovatel’kou.
Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze skutoénost’, ze prihlasovatel’ka ziadala ako
ochrannll znamku zapisat’ prihlasené oznacenie, ktoré je takmer zhodné so skor pouzivanym obrazovym
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oznacenim ,, ASHA ALY (d’alej ,,skorSie oznacenie*) podavatela pripomienok a o ktorom

prihlasovatel’ka mala vedomost’, pricom obe oznadenia sa vzt'ahuju na rovnaku oblast’ trhu, sved¢i o konani
prihlasovatel’ky, ktoré moZno povazovat’ za konanie v rozpore s uznavanymi normami ¢estného a etického
konania. Podl'a prvostupiiového organu konanie prihlasovatel’ky mozno vnimat ako Spekulativne konanie,
ktorého zdmerom bolo branit’ podavatel'ovi pripomienok v pouzivani jeho skorSieho oznacenia, ¢im by
dochédzalo k poskodzovaniu jeho zaujmov. Prvostupiiovy organ doplnil, Ze zapisom prihlaseného oznacenia
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do registra ako ochrannej znamky by prihlasovatel’ka ziskala monopol na pouzivanie ozna¢enia podobného
s oznaGenim, ktoré uz na trhu existovalo abolo pouZivané podavatelom pripomienok pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej znamky, ¢im by mohlo dojst kujme na jeho prévach, pretoZze
prihlasovatel’ka by mohla vyuzivat’ postavenie na trhu, o ktoré sa podavatel' pripomienok usiloval uz pred
rozhodnym datumom, teda pred podanim napadnutej prihladky ochrannej znadmky, resp. po zépise
prihlaseného oznaCenia do registra ochrannych znamok by jej vznikol priestor branit podavatelovi
pripomienok v pouzivani jeho oznacenia.

Podl'a prvostupiiového organu dokazné materidly predloZzené podavatelom pripomienok preukazujt
naplnenie vSetkych podstatnych faktorov, ktoré naznacuju neexistenciu dobrej viery prihlasovatel'ky pri
podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky. V prvom rade ide o skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie je
takmer zhodné so skorS§im oznaCenim pouzivanym podavatelom pripomienok, preto v mysli spotrebitel'ov
moze dojst k vytvoreniu asocidcie medzi skorSim oznaCenim a prihlasenym oznaCenim. Okrem toho
prihlasovatel’ka bola do 12. septembra 2017 konatelkou v spolocnosti podavatela pripomienok, a ako
vyplynulo z dokladov, spolupodielala sa na ¢innosti spolo¢nosti, bola si teda vedoma existencie skorsieho
oznaCenia a jeho pouZivania pre rovnaké a podobné tovary a sluzby, pre aké je narokované aj prihlasené
oznacCenie. Prihlasovatel’ka si tesne po odchode zo spolo¢nosti podavatela pripomienok bez jeho suhlasu
podala napadnuta prihlasku ochrannej znamky. Takéto konanie podl'a prvostupnového organu nesie zrejmé
znaky necestného a Spekulativneho konania.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchéadzala sprédva dradu
z11.j0la 2018, v prilohe ktorej urad zaslal kopiu pripomienok prihlasovatelke na vyjadrenie. Svoje
nesthlasné  stanovisko K pripomienkam  prihlasovatel’ka oznamila listom doru¢enym uradu
10. septembra 2018. Spravou tradu z 11. oktobra 2018 bola prihlasovatelka oboznamena s vysledkom
posudenia pripomienok abola jej stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ka vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 17. decembra 2018 vyjadrila nesuhlas s vysledkom postidenia pripomienok, avsak podla
nazoru prvostupiiového organu svojimi argumentmi nevyvratila skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave
Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala prihlasovatel’ka (v sucasnom postaveni podavatel’ky rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadrila nesuhlas s prvostupiiovym rozhodnutim.

Podany rozklad odbvodnila tym, Ze v predmetnom pripade ide o podvod. Odvolala sa na svoje
predchadzajlce vyjadrenia k pripomienkam a namietkam. Zaroven poukazala na to, ze dokaz, ktory v konani
predlozila — fotografia z krajcirskej dielne, na ktorej je viditelné skorSie oznacenie, pochadza
z27.juna 2013, teda zo skorSicho obdobia, ako su datované dokazy podavatela pripomienok.
Prihlasovatel’ka d’alej uviedla, Ze jej nebol doruc¢eny vypis z obchodného registra spoloc¢nosti V&M SK,
S. I. 0., priCom upozornila na to, Ze podédvatel’ pripomienok nie je pravnym nastupcom uvedenej spolo¢nosti.
Okrem toho prvostupniovému organu vytykala, Zze jej nebol doruceny dokaz o pochybeni Okresného sudu
Presov, ktory mal do obchodného registra zapisat’ obchodné meno Natasha Azaryi, s. r. 0. namiesto Natasha
Azariy, s.r.o., ani képia zmluvy o prevode obchodného podielu medzi manZelmi (prihlasovatel’kou
a p. MaroSom V., konatelom podavatel'a pripomienok), ¢im podl'a nej doslo k hrubému poruseniu zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ka navrhla, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dovody uvadzané ti¢astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov na konanie
pred uradom podrla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29,
§ 30 ods. 1 pism. b) a d), 8§ 32 az 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov ak tento
zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny a¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov pri
rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych
ucastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
(v zneni Géinnom do 13. januara 2019; dalej ,,zakon o ochrannych znamkach“) do registra sa nezapise
oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢.spisu POZ 2239-2017, bola podana 21.septembra 2017
prihlasovatelkou Nataliiou Turianskou, Okruzna 1304/88, 071 01 Michalovce, pre tovary ,, pancuchy;
pancuchy absorbujuce pot, spodné casti pancuch, ramienka na damsku bielizen; goliere (Casti odevov);
pletené 3aly; kratke kabatiky; Zivotiky, korzety (spodnd bielizeri),; spodnd bielizen,; kapucne (Casti odevov);
klobukove kostry, silty;, opasky (Casti odevov),; pletené Satky, Zupany; svetre; pulovre; rucha, orndty;
ponozky, podvizky; podvizky na pancuchy,; sary ciZiem; koSele; ndprsenky; kosSele s kratkym rukdvom;
odevy, oblecenie,; klobuky; pokryvky hlavy,; kozusSiny (oblecenie); snimatelné goliere; pancuskové nohavice;
kombinezy (oblecenie); spodna bielizen pohlcujuca pot; korzety, kostymy, obleky; konfekcia (odevy), detské
nohavicky (bielizen1); nohavice; vrchné osatenie; rukavice, hotové podsivky (Casti odevov),; Satky, Saly;
Serpy, pleteniny (oblecenie);, koselove sedld; platennd obuv, kozusinové stoly; cylindre (klobuky),
gabardénové plaste; Snurovacky; galose; vesty, pruzné pasky na gamase,; cepce (Casti reholnych odevov);
kabaty,; nepremokavé odevy,; leginy, pleteniny (oblecenie); sukne; oblecenie pre babditka; livreje; Sportové
tricka, dresy, manzety (Casti odevov), zastery, rukavniky, manipuly (Casti knazského rucha); palciaky; mitry
(pokryvky hlavy); peleriny; kozusinové kabaty; plazové oblecenie; plazova obuv, vreckda na odevy, pyzamd,
Saty; podprsenky; zvrchniky; kabatiky; podpétky na obuv; togy; bundy; saka; papierové odevy; zavoje;
kupacie ciapky, plavky; kupacie plaste; podbradniky, nie papierové; Ccelenky (oblecenie); spodnicky;
kombiné (spodna bielizen); body (spodna bielizen); Satky na krk; odevy z imitacii koze; kozZené odevy,
mantily; maskarné kostymy, sari; tricka; turbany; saly uviazané pod krkom,; sprchovacie ciapky,; vreckovky
do saka; papierove klobuky (oblecenie); masky na spanie; nohavicové sukne; poncd, sarongy (velké Satky na
odievanie), leginsy, Satové sukne; Silty (pokryvky hlavy); damske nohavicky, Sportové tielka;, ‘“valenky*
(ruské plstené cizmy), alby (liturgické richa); clenkové topanky “ v triede 25 a sluzby ,, uctovnictvo,; vedenie
uctovnych knih; prieskum trhu; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prendjom
reklamnych materidlov; poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti; reklama; obchodny alebo
podnikatel'sky vyskum, reklamné agentury; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej cinnosti; marketingovy
prieskum; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo;, organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav, obchodné alebo podnikatelské informacie,; on line reklama na pocitacovej komunikacnej
sieti; zasobovacie sluzby pre tretie osoby (nakup tovarov a sluzieb pre iné podniky); subdodavatelské sluzby
(obchodné sluzby); marketing; optimalizacia obchodovania na webovych strankach; obchodné
sprostredkovatel’ské sluzby “ v triede 35 a ,,dovoz, doprava; balenie tovarov; skladovanie tovarov (Uschova);
skladovanie; uskladnovanie; prendjom dopravnych prostriedkov, prendjom vozidiel; doprava, preprava;
doprava a skladovanie odpadu; informacie o moZnostiach dopravy* v triede 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:
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V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zédkon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.



ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych zndmok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovd ochrannd zndmku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prvostuptiové rozhodnutie bolo prihlasovatel’kou spochybnené v otézke
posudenia existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade pred preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia,
K uplatnenej zapisnej vyluke uvadza nasledovné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zla viera, resp. neexistencia
dobrej viery, predstavuje vnutorny psychicky stav konajiceho subjektu, ktory sam o sebe nemozno priamo
dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situdcii, kedy osoba nekond pri podani prihlasky ochrannej znamky
v dobrej viere, moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohladom
na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené s osobou prihlasovatela, pri¢om relevantnym
okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatela je okamih podania prihlasky. Vyvodit zaver, ¢i osoba
konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zéklade posudenia Sirokého okruhu objektivnych
skutocnosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutoc¢nosti patri napr. povaha prihlasene;j
ochrannej znamky, stupefi v§eobecnej znamosti ozna¢enia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu
ako ochrannej znadmky, vztah prihlasovatel'a ochrannej znamky a uZzivatela skorSieho oznacenia, ako aj
skutocnost’, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela,
alebo ¢i v dobe podania prihlaSky ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla, d’alej ¢i by podanim
prihlaSky ochrannej znamky doSlo k poSkodeniu inej osoby, a tieZ to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie
prihlasovatela ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad situaciu, ked’ je
prihlasovatel obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajicim prihlasené oznaéenie
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urcit neopravnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia, alebo by branil vstupit’ opravnenej osobe na
trh v urcitej krajine, vytlacal by ju ztohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajtci prihlasené oznacenie utrpel nejaka ujmu, ktord sa méze
prejavit’ naplno az v budicnosti.

Za rozhodujuce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zIé. Obidve zlozky podmieniujice existenciu zlej viery prihlasovatel’a, t. j. vedomost’
a umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit' o podani
prihlasky ochrannej zndmky v zlej viere. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery prihlasovatel’a
je, ako uz bolo uvedené, okamih podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom
pripade 21. september 2017.

Podavatel’ pripomienok podané pripomienky odoévodnil tym, Ze napadnuta prihlaSka ochrannej znamky bola
podana prihlasovatelkou — byvalou manzelkou konatel'a spolo¢nosti podévatela pripomienok, Marosa V.,
v Case, ked’ uz bolo zrejmé, Ze sa od¢leni od podavatel'a pripomienok. Podavatel’ pripomienok argumentoval
tym, Ze skorSie oznacenie napadne podobné s prihlasenym oznacenim bolo na trhu dobre zavedené a zname
a spotrebitelia si ho od roku 2015 spajali s podavatel'om pripomienok (predtym, uz od roku 2014, bolo
pouzivané spolocnostou V&M SK, s. r. 0.). Konanie prihlasovatel'ky v nie dobrej viere videl podavatel
pripomienok v tom, Ze jej zaujmom pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky bolo ziskat’ pre seba
neopravneni vyhodu a zabranit’ podavatel'ovi pripomienok v d’alSom pouzivani skorSicho oznacenia.

Na podporu svojich tvrdeni podavatel’ pripomienok predlozil nasledujuce dokazy:

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti Natasha Azariy, s. r. 0. a Natasha Azari, s. r. 0. (d6kaz ¢. 1),

- komunikaciu prihlasovatel’ky na socialnej sieti (dokaz €. 2),

- dohody o prevode telefonnych ¢isel (dokaz €. 3),

- dohodu o prevode pripojenia Odbernej jednotky a prilohu k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb —
suhlasy (dokaz ¢. 4),

- e-maily zo 4. jula 2013 a 8. jula 2013, podla ktorych bol pre Matusa V. aktivovany Gcet, resp. doménové
meno www.natasha-azariy.com, e-mail z 27. maja 2014 so ziadostou o umiestnenie skorsicho oznacenia na
internetovu stranku www.natasha-azariy.com (dokaz ¢. 5),

- e-mailovld komunikéciu Marosa V. s obchodnou manazérkou Agrokomplexu (dokaz €. 6),



- zmluvu ¢. 26159014 z 2. februdra 2015 uzavretd medzi Agrokomplex, Vystavnictvo Nitra, 8. p. a V&M
SK, s. r. 0. (vystavovatel') o prenajme plochy vystaviska na vystave ,,Svadobné dni & Beauté 2015“
konanej v termine 23. — 24. januara 2015 (dokaz ¢. 7),

- zavere¢nl spravu z vystavy ,,.Svadobné dni & Beauté 2015 a zoznam vystavovatel'ov, KOpiu zo stranky
www.agrokomplex.sk/vystavy/ s informaciami o vystave ,Svadobné dni & Beauté 2016“ + zoznam
vystavovatel'ov (dokaz ¢. 8),

- e-mailovi komunikéciu z 29. a 30. decembra 2015 o priprave letakov medzi pracovnikom tlaciarne MB
a Matuisom V. (dokaz ¢. 9),

- faktary zroku 2015 a 2016 v poéte tri kusy vystavené spolo¢nostou 4networsk SK&CZ, s. r. o. pre
podavatela pripomienok (dve faktiry), resp. spolo¢nost V&M SK, s. r. 0. (jedna faktira) za reklamné
sluzby (dokaz ¢. 10),

- faktdru z 5. novembra 2015 spolu so zavdznou objednavkou na reklamu na stranke Mojasvadba.sk
a suvisiacu e-mailovi komunikaciu (dokazy ¢. 11 aZ 13),

- preddavkovu faktaru &. P92015776 z11. decembra 2015 od Martin Littmann — Studio Skerak pre
podavatel'a pripomienok za sluzby stvisiace s u¢astou na Svadobnom vel'trhu 2016 v Bratislave, stvisiacu
e-mailovi komunikaciu medzi Studiom Skerak a okrem iného podavatelom pripomienok, s podkladmi
k ucasti na veltrhu, program vel'trhu, pozvanku na Svadobny vel'trh 11. ro¢nik svadobnej vystavy konanej
12. - 13. februara 2016 v Bratislave (dokazy ¢. 14),

- faktaru €. 160007 zo 16. februara 2016 vystavenu spolo¢nostou TV FASHION, s. r. 0., organiza¢na zlozka,
pre podavatel’a pripomienok za nato¢enie a odvysielanie Fashion VIP Natasha Azariy, stvisiacu e-mailovd
komunikaciu (dokaz ¢. 15),

- e-mailovu komunikaciu z marca a jula 2015 medzi podavatel'om pripomienok a KFW a Ceremoni, s. r. 0.
tykajucu sa Gcasti podavatela pripomienok na akciach KosSice Fashion Week alebo Svadba 2015 konanej
v Kosiciach (dokaz €. 16),

- e-mailovd komunikéciu z jana a jula 2015 tykajdcu sa reklamnej kampane Lombardi vyklady (dékaz ¢. 17),

- zoznam vystavovatel'ov z vystavy Svadobné dni & Beauté 2018, pod’akovanie od riaditel’ky vystavy TMM
za ucast’ na vystave v Trencine 23. — 24. marca 2018 (dokazy ¢. 18),

- pozvanku z 12. decembra 2017 na ,,Mega Natasha Azariy Happy Birthday Show*, ktora sa mala konat’
23. augusta 2018 v Expo Center Trencin (dokazy ¢. 19),

- fotografie (nedatované) z profilu Natasha Azariy na socialnej sieti facebook spolu s reklamnym letakom
obsahujucim skorsie oznacenie, ktory propaguje c¢innost’ spolocnosti podavatel’a pripomienok a informacny
letdk 0 spolo¢nosti podavatel’a pripomienok spolu so skor§im ozna¢enim (dokazy ¢. 20).

Prihlasovatel’ka v ramci svojho vyjadrenia k podanym pripomienkam, resp. ndmietkam predloZila v konani

nasledujuce dokazy:

- e-mailovd komunikéciu zo schranky natasha.azariy@gmail.com z 27. maja 2014, ktorej stc¢astou je skorsie
oznacenie (dokaz ¢. 21),

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti Natasha Azariy, s. r. 0. (dokaz ¢. 22),

- 2 fotografie, ktorych stucastou je skorSie oznacenie (podla datumu na telefone mali byt vyhotovené
27. juna 2013; dokaz ¢. 23),

- képiu €lanku z dennika Plus jeden deii z 3. septembra 2017 (dokaz €. 24),

- informécie o spevakovi Nazariym Y. (dokaz ¢. 25),

- kopiu certifikatu udeleného Uradom Eurdpskej Gnie pre dusevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*) k ochrannej
znamke ¢. 17484809, ktora je zhodna s prihlasenym oznacenim (dokaz ¢. 26).

Orgéan rozhodujdci o rozklade v suvislosti s otazkou, ¢i v predmetnom pripade mozno konstatovat’ naplnenie
znakov/podmienok zapisnej vyluky v zmysle 8 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach konstatuje,
Ze relevantnym okamihom na posudenie dobrej, resp. zlej viery prihlasovatelky je okamih podania prihlasky
ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 21. september 2017. Hlavnymi skuto¢nostami, ktoré musia
byt’ preukazané, aby bolo mozné konanie prihlasovatel’ky oznacit' ako konanie v nie dobrej viere, ako uz
bolo uvedené, sit vedomost’ prihlasovatelky o prave tretej osoby k zhodnému alebo podobnému oznaceniu
anecestny, podvodny Umysel pri podani prihlaSky ochrannej zndmky. ZIa viera pri podani prihlasky
ochrannej znamky moze mat’ pritom rozne podoby, Castym pripadom je podanie prihlasky ochrannej znamky
ako dosledok porusenia nejakého obchodného vztahu. Moéze sa stat, ze partneri V obchodnom vztahu
spolo¢ne uzivaju urCité oznacenie bez toho, aby toto bolo registrované ako ochranna znamka. Nasledne,
vécsinou v dosledku zhorSenia vztahov, sa jeden z partnerov rozhodne podat’ prihlasku ochrannej znamky
iba vo svojom mene tak, aby mohol vylucit ostatnych partnerov z d’al§icho mozného pouzivania tejto
ochrannej znamky. Partnerstvo moze mat’ pritom rozne formy, moze ist o neformalnu spolupréacu, zdruZenie
podl'a ob¢ianskeho prava alebo spolupracu ako obchodni partneri v ramci jednej spolo¢nosti.



Organ rozhodujuci o rozklade preskamal predloZzené dbékazné materidly ana zaklade ich posUdenia
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych sudvislostiach dospel k zaveru, Ze skorSie oznaenie bolo pouzivané
spolo¢nostami, v ktorych bol konatel'om Maros V., konkrétne najskor do roku 2015 spolo¢nostou V&M SK,
S. r. 0., Turany nad Ondavou 105, 090 33 Turany nad Ondavou, a neskor od tohto roku spolo¢nostou
Natasha Azariy, s. r. 0., teda podavatel'om pripomienok. Z dékazov, ktorymi st najma faktdry, e-mailova
komunikécia s klientmi, zmluvy, informacie o vystavach a objedndvky pochadzajlce z rozhodného obdobia
pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky (dokazy ¢. 6 az 16 ) vyplyva, Zze podavatel
pripomienok, zastipeny MaroSom V., vykonaval obchodnd, administrativnu a reklamna ¢innost,, vratane
zabezpeCovania ucasti spolocnosti na vystavach. VSetky uvedené obchodné, administrativne a reklamné
¢innosti sa teda uskutocnovali a boli zabezpecované v mene spolo¢nosti podavatel’a pripomienok. VacSina
uvedenych dbkazov obsahuje obchodné meno podavatela pripomienok (Natasha Azariy, s. r. 0.), odkaz na
webova  stranku podavatela pripomienok (www.natasha-azariy.com) a/alebo, v pripade e-mailovej
komunikacie, odkaz na jeho e-mailovl schranku (natasha.azariy@gmail.com). Okrem toho je na viacerych
dokazoch predlozenych podavatel'om pripomienok (dokazy ¢. 5, 6, 8, 11, 12 a 14) vyobrazené skorSie
oznacenie, o nesporne sved¢i o pouzivani tohto oznaCenia podéavatelom pripomienok pri vykonavani
obchodnej ¢innosti.

Z vypisu z obchodného registra podavatela pripomienok (dokaz ¢. 1) d’alej vyplyva, Ze prihlasovatel’ka bola
v obdobi od 14. jula 2015 do 25. septembra 2017 spolo¢ni¢kou v spoloénosti podavatel'a pripomienok, a teda
je zrejmé, Ze mala vedomost’ o pouzivani skorSieho oznacenia zo strany podavatel'a pripomienok. Zaroven
prihlasovatel’ka svojim vyjadrenim uvedenu skutoc¢nost, vedomost’ o pouzivani skorSiecho oznacenia
podavatel'om pripomienok, nijako nepoprela.

Ako bolo uvedené, zIu vieru pri podani prihlaSky ochrannej zndmky moZno konstatovat’ napriklad vtedy,
ked” prihlasovatel’ vie o prave inej 0soby k oznaceniu a napriek tomu si poda vo svojom mene prihlaSku
ochrannej znamky, predmetom ktorej je zhodné alebo podobné oznacenie. To znamena, Ze na to, aby bolo
mozné oznalit’ konanie prihlasovatel’ky pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky za konanie v zlej
viere, je potrebné vykonat’ porovnanie koliznych oznaceni.
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V danom pripade skorSie oznaCenie aj prihlasené oznacenie sii obrazové oznacenia s velmi podobnym,
dominantnym slovnym prvkom ,,NATASHA AZARIY*, resp. ,NATASHA AZARI“, pod ktorym sa
nachadza zhodné slovné spojenie ,,WEDDING DRESSES* (svadobné $aty). Obidve oznaéenia obsahujt nad
dominantnym slovnym prvkom rovnaky ozdobny obrazovy prvok. Bez ohl'adu na d’alSie drobné odlisnosti
(usporiadanie jednotlivych prvkov, pridanie ozdobnych prvkov) mozno v zhode s prvostupfiovym organom
konstatovat’, ze obidve oznac¢enia su podobné.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prvi z podmienok potrebnych pre
konStatovanie, Ze napadnuta prihlaSka ochrannej znamky nebola podanad v dobrej viere, t. j. vedomost’
prihlasovatel’ky o existencii a pouzivani podobného oznaéenia tretou osobou v ¢ase podania napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky, je potrebné v preskiimavanom pripade povazovat za splnena.

Pokial' ide o druht podmienku, ktora musi byt splnena pre konStatovanie, Ze prihlaSka nebola podana
v dobrej viere, t. j. zly, neCestny tmysel pri podani prihlasky ochrannej znamky, organ rozhodujuci
0 rozklade rovnako ako prvostupniovy organ zastava nazor, Ze necestné konanie prihlasovatel’ky je potrebné
v danom pripade vidiet' prave v skuto¢nosti, ze podanie napadnutej prihlasky ochrannej znadmky bolo
vykonané nasledne potom, ako sa zhorsili vztahy medzi spolo¢nikmi podavatela pripomienok, konkrétne
medzi prihlasovatel’kou a jej manzelom, konatelom podavatela pripomienok, MaroSom V. Podla vypisu
Z obchodného registra prihlasovatel’ka prestala v spolo¢nosti podavatel'a pripomienok pdsobit’ 25. septembra
2017, pricom napadnuta prihlagka bola podana tesne predtym — 21. septembra 2017. Vzhl'adom na to, ze



zapisom prihlasené¢ho oznacenia do registra ako ochrannej znamky by prihlasovatel’ka ziskala vylu¢né pravo
na pouzivanie tohto oznaéenia, mohla by branit’ podavatel'ovi pripomienok v d’alSom pouzivani skorSieho,
podobného oznacenia, resp. by realne mohlo dojst’ k ujme na strane podavatela pripomienok z dévodu
zameny prihlasen¢ho oznacenia so starSim oznacenim pouzivanym podavatelom pripomienok na strane
spotrebitel'ov. Takéto konanie, beruc do uvahy skutoc¢nost, ze podavatel’ pripomienok skorSie oznacenie
podobné s prihlasenym oznaCenim pouzival minimalne dva roky pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky, je v zmysle znamkovo-pravnej praxe povazované za neestné, resp. za konanie v zlej
viere.

Prihlasovatel’ka Vv podanom rozklade uviedla, Ze skorSie oznacenie bolo vytvorené skor, ako to tvrdil
podavatel’ pripomienok. Uvedenu skuto¢nost’ ma preukazovat’ dokaz ¢. 23 — fotografie z kraj¢irskej dielne.
Organ rozhodujuci o rozklade v savislosti s tymto argumentom uvadza, Ze na predmetnom dobkaze sice je
vidite'né skorSie oznacenie, pricom na displeji (zrejme) telefonu je uvedeny datum 27. jun 2013, tieto
skuto¢nosti vSak samy osebe nemajt Ziadnu vypovednt hodnotu a nie je z nich zrejmé, akym spdsobom by
mali sved¢it’ v prospech prihlasovatel’ky. Na uvedenych fotografiach je spolu so skor§im oznacenim
uvadzand e-mailova adresa natasha.azariy@gmail.com aodkaz na internetovd stranku www.natasha-
azariy.com, ktoré si dal (podla dokazu ¢. 5) zaregistrovat v jali 2013 Mati$ V., brat MaroSa V.
Prihlasovatel’ka nepredlozila v konani Ziadny dbkaz, ktorym by preukézala, Ze v relevantnom obdobi, t. j.
vjuni 2013 bola uZivatel’kou spomenutej internetovej stranky alebo e-mailovej adresy, alebo Ze jej inak
vznikli prava k skor§iemu oznaceniu.

Prihlasovatel’ka d’alej argumentovala tym, Ze spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok nie je pravnym nastupcom
spolo¢nosti V&M SK, s. r. 0. V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na to, Ze podla
vypisu z obchodného registra dostupného na internete spolo¢nost V&M SK, s. r. 0. vznikla 20. novembra
2007 a zanikla 24. augusta 2015 v dosledku jej zltéenia so spolo¢nost'ou I electro, s. r. 0., Medvedzie 129/4,
027 44 Tvrdosin. Spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok vznikla 26. marca 2015, pricom od 14. jula 2015 je jej
obchodné meno Natasha Azariy, s. r. 0. Maro$ V. figuroval v oboch spolo¢nostiach ako konatel’ a spolo¢nik.
Organ rozhodujuci o rozklade v danej slvislosti uvadza, Ze mu nie je zrejmé, akym spésobom uvedena
skuto¢nost’ (ze podavatel' pripomienok nie je pravnym nastupcom spolo¢nosti V&M SK, s.r. 0.) svedci
v prospech prihlasovatel’ky. Na zaklade predlozenych dokazov (napr. dokazy ¢. 10 az 13) mozno totiz
povazovat za preukdzané pouzivanie skorSieho oznacenia priamo podavatelom pripomienok (nie
spolo¢nostou V&M SK, s.r. 0.) minimalne od septembra 2015, teda priblizne 2 roky pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky. Z uvedeného dovodu nie je podstatné, ¢i podavatel’ pripomienok
bol alebo nebol pravnym néastupcom spolo¢nosti V&M SK, s. . 0.

Orgén rozhodujlci o rozklade tiez uvadza, ze pokial’ bolo cielom prihlasovatel’ky v konani preukazat, ze
pravo k skorSiemu oznaceniu jej vzniklo skor ako podavatel'ovi pripomienok, je potrebné konstatovat, ze
Ziadne relevantné dokazy, ktoré by vypovedali o takejto skutoCnosti neboli v konani zo strany
prihlasovatel’ky predlozené.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’ky, Ze jej nebol doruteny vypis z obchodného registra spolo¢nosti V&M
SK, s. 1. 0., ddkaz o pochybeni Okresného sidu PreSov, ktory mal do obchodného registra zapisat’ obchodné
meno Natasha Azaryi, s. r. 0. namiesto Natasha Azariy, s. r. 0., ani kdpia zmluvy o prevode obchodného
podielu medzi manzelmi, ¢im podla nej doSlo k hrubému porudeniu zdkona o sprdvnom konani, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze takéto dbkazy neboli v konani zo strany podavatela pripomienok
predloZené, a preto je potrebné uvedeny argument prihlasovatel’ky povazovat’ za nedovodny.

Pokial ide o argument prihlasovatel’ky, Ze je majitelkou ochrannej znamky EU &. 17484809, ktora je zhodna
s prihlasenym ozna&enim, organ rozhodujuci o rozklade upozoriiuje, Ze konanie pred Uradom priemyselného
vlastnictva SR je samostatnym spravnym konanim a existencia uvedenej ochrannej znamky EU neméa na
posudenie pripomienok odbévodnenych naplnenim podmienok pre zamietnutie napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky z dovodu jej podania v nie dobrej viere Ziadny vplyv. S ohl'adom na uvedené mozno aj
tento argument prihlasovatel’ky oznacit’ za irelevantny.

Vzhladom na vSetky vys$Sie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
V preskiimavanom pripade prvostupiiovy organ rozhodol spravne a v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
ked” prihlasku ochrannej znamky, €. spisu POZ 2239-2017, podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na 85 ods. 1 pism. |) zakona



¢.506/2009 Z. z. oochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do
13. januara 2019), zamietol.

V konani o rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit
alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Peter Kohut PK consulting
UZhorodska 177/23
071 01 Michalovce



