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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, Evren
Mabhallesi Gtilbahar, Cad. Yesiltepe Sok. N.5, Giinesli BAGCILAR-ISTANBUL, 134045, Turecko,
zastlpeného v konani advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokéatska kancelaria BRICHTA &
PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel™) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢.
239590 ,VIGOSSKA“ majitela Jana Duréova - JASONA, Cibislavska 1025/6, 957 01 Banovce nad
Bebravou, Slovenska republika, zastipeného v konani spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.
r. 0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,majitel**) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*) podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 239590 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 14. 4. 2018 dorueny navrh na vyhléasenie slovnej ochrannej znamky ¢&. 239590 ,,VIGOSSKA*
(d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatn podla 8 35 ods. 1 v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. I) a
podla 8 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) ab) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZzieb zapisanych v triedach 18 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel'’ v podanom navrhu uviedol, Zze je poprednym svetovym vyrobcom oblecenia a modnych
doplnkov so zameranim na oblecenie zrifloviny a od roku 1996 tieto odevy prezentuje pod oznacenim
,,VIGOSS®, resp. ,,VIGOSS JEANS“. Tovary dovaza do viacerych krajin Eurdpskej tnie, pricom na tzemi
Slovenskej republiky ma viacero kamennych predajni.

Naplnenie uplatneného ustanovenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zdkona 0 ochrannych znamkach navrhovatel
zdbvodnil tym, Ze napadnutd ochranna znamka ,,VIGOSSKA* obsahuje v celistvosti jeho starSie ochranné
znamky ,,VIGOSS®, pricom ide o originalne oznaCenie. Zdoraznil, Zze oznacenie dlhodobo pouziva v ramci
EU (faktary, vydavky na reklamu a propagéciu), a preto vyber velmi podobného oznatenia majitelom
napadnutej ochrannej znamky nemohol byt nahodny a nezavisly. Zaroven upozornil, Ze v rovnaky den
spolo¢nost’ JASONA, s. r. 0., ktord je personalne prepojend s majitelom napadnutej ochrannej znamky,
podala prihl&Sku slovnej ochrannej znamky s oznacenim ,,VIGOSS®, ktoré je totozné sjeho starSimi
ochrannymi znamkami. Navrhovatel' upozornil, Ze jeho starSie ochranné znamky st vo vztahu k tovarom,
ktoré oznacuju, fantazijnymi ochrannymi zndmkami, bez konkrétneho vyznamu. Navrhovatel vyjadril
presvedCenie, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky musel vediet’ o existencii jeho starSich originalnych
ochrannych znamok vzhl'adom na ich fantazijny charakter, a neslo preto z jeho strany o nahodné konanie, ale
skor o konanie zamerne.
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Vzhl'adom na to, Ze napadnutd ochranna znamka ,,VIGOSSKA®“ obsahuje celé starSie ochranné znamky
»,VIGOSS", len s doplnenim typickej koncovky ,,-KA* vyuZivanej v slovenskom jazyku pri vytvarani slov
odvodenych od gramatickych zakladov, ako napr. Tatra — Tatrovka, Skoda — Skodovka, poukazuje na nie
nahodné konanie majitela.

Na podporu svojho tvrdenia onie dobrej viere majitela napadnutej ochrannej znamky pri podani jej
prihlasky navrhovatel' uviedol, e Jana D. — JASONA odoberala tovar soznatenim ,,VIGOSS*“ od
dodavatel'a navrhovatel'a - Marcela H. — EVERY uZ pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky.
Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel’ skonstatoval, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky musel vediet
0 tom, Ze oznacenie ,,VIGOSS* pouziva iny subjekt a musel si byt vedomy prav tretej osoby na oznacenie
,VIGOSS* a napriek tomu si podal prihlaSku ochrannej zndmky s podobnym oznaéenim ,,VIGOSSKA* pre
zhodné a podobné tovary a sluzby.

Navrhovatel’ podotkol, Ze nekaly a $pekulativny imysel majitel’a napadnutej ochrannej znamky je zrejmy aj
z toho, Ze zhodné oznacenie si prihlasil pre tovary z oblasti textilného a odevného priemyslu, teda z rovnakej
oblasti, v akej sa pohybuje navrhovatel. Navrhovatel’ vyslovil podozrenie, Ze zamerom majitel'a napadnutej
ochrannej znaimky moéze byt’ jeho snaha zneuzit' uz ziskanu rozliSovaciu sposobilost’ inej znamky pre svoje
oznacenie, prip. neskorsia blokacia oznaCenia navrhovatela.

K uplatnenému ustanoveniu v zmysle § 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach navrhovatel’ uviedol, ze je
majitelom skorSich ochrannych zndmok, ato medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 0873537
svyznacenim EU , VIGOSS*“, slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 4223236 ,,VIGOSS“ a obrazovej

VIGOSS

medzindrodnej ochrannej znamky ¢&. 771374 . Navrhovatel' d’alej upozornil, ze je
majitelom niekol’ko desiatok ochrannych znamok registrovanych tak v krajinach EU, ako aj mimo tohto
uzemia, pricom zakladom tychto registracii je slovny prvok ,,VIGOSS*, ktory je zaroven aj zakladom pre
znamkovy rad navrhovatela.

Porovnanie koliznych oznaceni ,,VIGOSSKA® vs ,,VIGOSS* zo vSetkych troch hl'adisk navrhovatel’ uzavrel
konStatovanim vysokého stupnia podobnosti, kedZe napadnutd ochrannd znamka je tvorena starSou
ochrannou znamkou, ku ktorej je pripojend len bezna koncovka ,,-KA*. Pri porovnani tovarov zapisanych
pre napadnutl ochrann znamku v triede 18 a zapisanych tovarov v triedach 18 a 25 starSich ochrannych
znamok navrhovatel’ konstatoval ich podobnost’. Podobnost’ navrhovatel’ uviedol aj ako vysledok porovnania
zapisanych sluzieb pre napadnutd ochrannd zndmku v triede 35 so sluzbami zapisanymi v triede 35 starSej
ochrannej znamky.

Navrhovatel’ zdoraznil, ze vzh'adom na obsiahnutie identického fantazijného prvku ,,VIGOSS* tvoriaceho
starSie ochranné znamky v napadnutej ochrannej znamke ,,VIGOSSKA®“, mozZno KkonStatovat aj
pravdepodobnost’ asocidcie napadnutej ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami. Spotrebitel’, ku
ktorému by takto oznacené tovary smerovali, by mohol byt uvedeny do omylu, Ze ide o tovary a sluzby toho
istého vyrobcu, resp. ekonomicky prepojeného subjektu a ide len o rozSirenie uz exitujiceho radu vyrobkov
»VIGOSS™.

K uplatnenému ustanoveniu v zmysle § 7 pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach navrhovatel’ uviedol, Ze
jeho starSie ochranné znamky mali dobré meno uz pred podanim prihldSky napadnutej ochrannej zndmky
»VIGOSSKA*“, Upozornil, Ze je poprednym vyrobcom oblecenia pod oznacenim ,,VIGOSS* od roku 1996.
Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ predlozil nahodne vybrané faktdry za dodanie tovaru na Slovensko
v rokoch 2007 az 2012. Ked’Ze slovensky trh bol pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky
zastreSovany dodéavanim tovaru z Ceskej republiky spolo¢nostou VIGOSS CZ s. 1. 0., navrhovatel’ dolozil aj
nahodne vybrané faktdry a colné deklaracie za tovar dodany do Ceskej republiky v rokoch 2007-2012. Na
Slovensku boli tovary pod oznacenim ,,VIGOSS* distribuované prostrednictvom zivnostnika Marcela H. —
EVERY (faktury z rokov 2007 aZ 2012).

Navrhovatel’ predlozil aj stihrnné Udaje o exporte tovarov do krajin EU a krajin mimo EU za obdobie rokov
2007 aZ 2013 (faktury a colné deklarécie), faktary za reklamu a propagéaciu v eskych radiach za obdobie
rokov 2009 — 2014, rozhodnutie sidu v Ankare z 26.1.2011, ktorym bola ochrannd znamka ,,VIGOSS“
vyhlasena za vSeobecne zndmu znamku.



Navrhovatel’ d’alej kvoli prehl'adnosti poznamenal, Ze v roku 2011 do3lo k zlaceniu spolo¢nosti BULUR
GIYIM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI do spolo¢nosti Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi, ktora nasledne v roku 2014 zmenila obchodné meno na sucasné obchodné meno
navrhovatel'a Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, a preto niektoré dékazy su
oznacen¢ eSte v mene spolocnosti BULUR.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' dospel k nazoru, Ze jeho ochranna znamka
.VIGOSS* ziskala na Gzemi EU dobré meno, ateda je dostatoéne znama v povedomi spotrebitelov.
Navrhovatel' opédtovne zdoraznil, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky ,,VIGOSSKA* musel vediet
0 skor$ej existencii ochrannych znamok ,,VIGOSS®“ navrhovatela achcel tazit zich dobrej povesti
a nadobudnutej vysokej rozliSovacej spésobilosti.

V zavere navrhovatel’ navrhol vyhlasit’ ochrannti znamku za neplatnu pre vSetky zapisané tovary a sluzby
v triedach 18 a 35.

Listom Uradu z 28. 5. 2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doruc¢enom Uradu 15. 2. 2019 uviedol, Ze nesuhlasi s porovnanim koliznych tovarov
a sluzieb zapisanych v triedach 18 a 35, a poukazal na rozhodnutie o ndmietkach POZ 1394-2012/N-180-
2013, v ktorom sa Urad uz zaoberal posudenim zhodnosti a podobnosti tovarov a sluZieb, rovnako sa v iom
vysporiadal aj tvrdenym dobrym menom starSich ochrannych znamok navrhovatela. V tejto stvislosti
majitel’ upozornil na ustanovenie § 30 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, ktory je
v spojeni s § 51 ods. 5 zdkona 0 ochrannych znamkach aplikovatel'ny na konania vedené podl'a tohto zakona,
ato vtom zmysle, Ze spravny organ konanie zastavi, ak sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy
stav sa podstatne nezmenil. Vzhl'adom na uvedené majitel’ navrhol zastavit’ konanie o dévodoch uvedenych
v § 7 pism. a) a b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’ze bolo uz vo veci pravoplatne rozhodnuté, a Urad by
mal posudit’ len tvrdenia tykajiuce sa zakonného dovodu uplatneného v zmysle 8 5 ods. 1 pism. I) zdkona
o0 ochrannych znamkach.

Ak by Urad predsa len pristapil k posudeniu aj 8 7 pism. a) a b) zakona o0 ochrannych znamkach, tak majitel’
podotkol, Ze nesthlasi s porovnanim napadnutych tovarov a sluZieb v triedach 18 a 35 so zapisanymi tovarmi
a sluzbami starSich ochrannych znamok v triedach 18, 25 a 35. Vzhl'adom na konstatovanti nepodobnost’
tovarov a sluzieb, neexistuje ani nijaky dovod, preco by si relevantna verejnost mala mysliet, ze medzi
oznaCeniami existuje nejaka savislost. Majitel’ pripustil urcitit mieru podobnosti medzi koliznymi
oznaceniami, zaloZenu na existencii zhodnych hlasok v napadnutej ochrannej zndmke ,,VIGOSSKA*, aviak
pouZitie koncovky ,,-KA* povazuje za dostatocne odliSujuci prvok, ktory spotrebitelovi indikuje, Ze nejde
0 zhodné oznacenia. V kontexte uvedeného majitel' odkazal, ze nie je mozné pouzit' tzv. kompenzaény
princip, na ktory sa odvolaval navrhovatel’, ked’ze tovary asluzby napadnutej ochrannej zndmky boli
vyhodnotené ako nepodobneé.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky skonstatoval, Zze nie je pravdepodobnd zamena porovnévanych
oznaceni vo vztahu k zapisanym tovarom asluzbdm anie je ani pravdepodobné nebezpeenstvo ich
asociacie na strane spotrebitel'skej verejnosti, ateda neboli splnené podmienky na Gspedné uplatnenie
ustanovenia v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

K uplatnenému ustanoveniu v zmysle § 7 pism. b) majitel’ uviedol, Ze mozno akceptovat’ len dokazy, ktoré
sU s datumom pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky (faktura ¢. 2012042 je z 11. 12. 2012).
Dalej majitel' podotkol, Ze rozhodnutie tureckého stdu o vSeobecnej znamosti oznaGenia, nie je pravne
zavizné pre predmetné konanie, dokazy tykajuce sa vydavkov na reklamu bud’ nie su s relevantnym
datumom, pripadne nepreukazuju ¢i sa vysielanie tykalo vyrobkov a sluZieb oznacenych star§imi ochrannymi
znamkami.

Majitel’ spochybnil tvrdenie navrhovatel’a o existencii znamkového radu, ked’Ze star§ie ochranné znamky
predstavuju jeden slovny zhodny prvok, a preto nie st spotrebitelom vnimané ako viaceré znamky, ale vzdy
ako jedno oznacenie, jedna ochranna znadmka.

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky zdoraznil, Ze navrhovatel’ nijako nezddvodnil a nepreukazal, akym
sposobom by napadnuta ochranna znamka tazila z rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych zndmok,



pripadne by im bola na ujmu. PouZitie napadnutej ochrannej znamky na tovaroch a sluzbach zapisanych
v triedach 18 a 35 podl'a nazoru majitel'a nepredstavuje nijaké riziko, ze by mohlo déjst’ k ujme na dobrom
mene, resp. ze by mohlo dojst’ k neopravnenému tazeniu z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena
starSich ochrannych znamok.

Majitel’ napadnutej ochrannej zndmky skonstatoval, Zze neboli splnené podmienky na tspe$né uplatnenie
dévodu vyhlésenia ochrannej znamky za neplatn v zmysle ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach.

Po definovani ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych znamkach majitel’ upozornil, ze nikdy
nemal v umysle spdsobit’ $kodu majitelovi starSich ochrannych znamok, nikdy nezamyslal dosiahnut’ zisk
alebo zabranit’ vstupu inej osoby na trh v Slovenskej republike. Zd6raznil, Ze pouziva svoju ochranni
zndmku pre iné tovary asluzby, ako st zapisané pre starSie ochranné znamky, a prave tato rozdielnost’
zabezpecuje, ze nemal v umysle zneuzit' dobré meno alebo rozliSovaciu spdsobilost’ starSich ochrannych
znamok pre seba. Majitel' napadnutej ochrannej znamky uviedol, Zze si podal jej prihlasku s Gmyslom
pouzivat’ ochranni znamku v spojitosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré bola zapisana do registra, a nie zo
Spekulativnych dévodov.

V zavere svojho vyjadrenia majitel’ napadnutej ochrannej zndmky zhrnul vSetky skutocnosti a skonstatoval,
Ze v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky neboli naplnené znaky zlej viery z jeho strany,
a preto podanie predmetnej prihlasky nebolo konanim v zlej viere.

Navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnii poZiadal zamietnut' v celom rozsahu, pripadne v Gasti
uplatneného dévodu podla § 35 ods. 3 vspojeni s 8 7 pism. a) ab) zakona o ochrannych znamkach na
zaklade § 30 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku a § 37 ods. 8 zakona ¢. 506/2009 Z.
z. o ochrannych znamkach zastavil a v ¢asti uplatneného dovodu podla § 35 ods. 1 vspojeni s § 5 ods. 1
pism. 1) na zaklade § 37 ods. 6 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach navrh zamietol.

Navrhovatel'ovi na jeho ziadost’ bola 21. 2. 2019 zaslana képia vyjadrenia majitel'a k navrhu na vyhlésenie
ochrannej znamky za neplatni. Navrhovatel vo svojej reakcii na vyjadrenie majitela k uplatnenému
ustanoveniu v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych zndmkach uviedol, Ze pri podani prihlasky
majitel’ musel vediet’ o existencii sporného oznacenia. Na podporu svojich tvrdeni dolozil d’alSie dokazy o
tom, Ze vyber oznacenia majitel'om napadnutej ochrannej znamky nebol ndhodny (prispevky majitel'a na
socialnej sieti FB, notarska zapisnica s fotografiami). Navrhovatel zdoéraznil, ze majitel napadnutej
ochrannej znamky mal vedomost’ o existencii podobného oznacenia, ku ktorému prava pouzival iny subjekt,
majitel’ zneuzil graficky spracované oznacenie ,,VIGOSS“ (obrazova starSia ochranna znamka) s cielom
ziskat’ pre seba vyhodu, ked’ nim oznacil svoje predajne. Zamerom teda bolo zneuzit’ uz ziskanu rozliSovaciu
sposobilost’ skor existujiiceho oznacenia patriaceho inému subjektu.

O nedostatku dobrej viery pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a o Spekulativnom Umysle
majitel’a sved¢i podl'a navrhovatel’a aj to, Zze spolo¢nost’ JASONA s. r. 0., ktorej konatel'’kou a spolo¢nickou
je Jana D., si podala prihlasku ochrannej znamky POZ 1393-2012 so zoznamom tovarov a sluzieb, ktory bol
na zéklade rozhodnutia Uradu zuZeny a prihlaska ochrannej znamky bola ¢iastoéne zamietnuta pre zhodné
tovary asluzby z dévodu existencie identickej starSej ochrannej zndmky navrhovatela zapisanej aj pre
zhodné tovary a sluzby.

Navrhovatel’ opidtovne zdo6raznil aj s prihliadnutim na predloZzené dékazy, Ze napadnuta ochranna znamka
nebola podand v dobrej viere, ale ide jednoznacne o tzv. $pekulativhu ochranni znamku. Majitel’ len
oznacenie iného subjektu ,,VIGOSS* upravil pre potreby slovenskych spotrebitelov do zenského rodu
»VIGOSSKA*, a preto navrhol uradu navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti vyhoviet’ v celom
rozsahu.

Listom Uradu z 21. 5. 2019 bolo predmetné vyjadrenie navrhovatel’a zaslané majitel'ovi napadnutej ochrannej
znamky. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky svoje stanovisko dorucil uradu 28. 11. 2019.

V stanovisku podotkol, Ze konanie majitel'a napadnutej ochrannej znamky spocivajuce v predaji vyrobkov
s oznaenim ,,VIGOSS* aoznaCovanie kamennej predajne majitela tym istym oznacenim nie je
nedovolenym konanim, naopak je v stlade so zdkonom o ochrannych zndmkach a odkazal na ustanovenie §
15 zékona o ochrannych zndmkach.



Majitel' napadnutej ochrannej znamky upozornil, Zze v case vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
spoCivajucej v maloobchodnom predaji odevov disponoval pisomnym sthlasom od priameho dodavatela
navrhovatel'a -Marcela H. — EVERY, na predaj tovarov znacky ,,VIGOSS* a pomenovanie maloobchodnej
predajne oznacenim ,,VIGOSS*.

V d’al$ej Casti stanoviska majitel’ napadnutej ochrannej znamky uviedol, Ze napriek tomu, Ze mal vedomost’
0 oznaeni ,,VIGOSS*“ pre odevy, tak jeho podnikatel'ska cinnost’ s origindlnymi tovarmi nijako
nepreukazuje zneuzitie oznacenia VIGOSS s cielom ziskat vyhodu pre seba, ako to skonstatoval navrhovatel’.
Majitel' opdtovne upozornil, Ze napadnutd ochranna znamka ,,VIGOSSKA® je zapisand pre nepodobné
tovary a sluzby, ako si zapisané starSie ochranné znamky ,,VIGOSS*“.

V zavere majitel zdoraznil, Ze nikdy nemal v imysle spdsobit’ §kodu majitelovi starSich ochrannych
znamok, nikdy nezamysl'al dosiahnut’ zo znamkovej transakcie zisk alebo zabranit’ vstupu inej osoby na trh
v Slovenskej republike. Majitel nikdy neobmedzoval navrhovatela vjeho cinnosti, jediné ¢o mozno
majitel'ovi pripisat, je ur¢itd nevedomost’ o tom, ze jeho konanie moze byt’ posudzované ako konanie v zlej
viere.

Majitel" vzhl'adom na uvedené navrhol, aby bol ndvrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu
zamietnuty v celom rozsahu ako neddévodny, pripad. zastaveny a napadnutd ochrannd znamka zostala
v platnosti pre vSetky zapisané tovary a sluzby.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
,»Zakon o ochrannych znamkach) Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 54b ods. 1 z&kona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 13. januara
2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov urad vyhléasi ochrannu
znamku za neplatni, ak v konani zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze
neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov trad vyhlasi ochrannu
zndmku za neplatnd na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni
ochrannej zndmky za neplatnu preukéZe, Ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav
uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku ditu podania prihlaSky alebo ku ditu vzniku prava prednosti
navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podl'a § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa na ochrannti znamku,
ktora bola vyhlasena za neplatnu, hI'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych zndmok nedoslo.

Uplatneny dovod - 8 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zikona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Ked’Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 17.3.2015, je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskiimat’ a posudit’ podla vtedy platného zakona, t. j.
podl'a zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni u¢innom do 30.6.2016.

V zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona o ochrannych zndmkach za ochrannu zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktord pozna skutoé¢nu situdciu
a napriek tomu kona necestne so zlym tmyslom, akoby tato osoba otom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dovody tejto vyluky mozu byt’ uplatnené tretou
osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane, pricom v odévodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIi vieru dokazuju a nie je postacujice len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt’ v ase podania prihlasky, zla viera musi byt



spojend s osobou prihlasovatela, pricom moze byt odévodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahfiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlasku za podanu v zlej
viere atento subjekt musi konat' zamerne. K zdmernosti je tiez nutny zly umysel, teda nepoctivé zamery
a ciele. Prihla3ka ochrannej zndmky podand v zlej viere méze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia.
Podanie prihladky ochrannej zndmky v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluZieb. Podanie prihladky ochrannej zndmky pre
oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skor pouzivanym oznacenim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je nahodna.

Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantni okolnost’, najma, ¢i osoba
podavajuca prihlasSku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlaSky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky
doSlo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlnioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situdciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajucim zhodné alebo podobné oznacenie
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urcit neopravnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno starSieho oznacenia alebo by branil vstpit’ opravnenej
osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci starSie zhodné alebo podobné oznacenie utrpel nejakt
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav
prihlasovatel’a - imysel nezlucitelny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania, ktory mozno zistit’
len z objektivnych dbkazov a ktory treba posudzovat jednotlivo v kazdom pripade, priCom je potrebné
zohladnit’ vSetky relevantné faktory tykajuce sa veci samej a existujice v okamihu podania prihlasky.
Neexistencia dobrej viery sa podstatnym sp6sobom prejavuje podanim prihlaSky ochrannej znamky s inym
cielom nez plnit’ jej zakladnu funkciu, t. j. zaru€it’ spotrebitelovi identifikaciu pévodu danych tovarov alebo
sluzieb a umoznit’ mu zaroven rozlisit’ tieto tovary alebo sluzby od tovarov a sluZieb iného subjektu.

Za rozhodujtice skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zdmer). Relevantnym okamihom na posUdenie dobrej viery prihlasovatel'a napadnutej ochrannej
znamky je okamih podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 11.9.2012.

Na zaklade predlozeného navrhu bolo zistené, ze navrhovatel je majitel'om star§ich ochrannych znamok:
- slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 0873537 ,,VIGOSS* platnej na Uzemi Eurdpskej Unie
s pravom prednosti na zaklade uplatnenej priority od 3. 5. 2003 (na Uzemi Slovenskej republiky od
1.5.2004), zapisanej pre tovary asluzby v triedach 3, 14, 18,25 a 35 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb,
- slovnej ochrannej znamky EU &. 4223236 ,,VIGOSS* s pravom prednosti od 30. 12. 2004, zapisanej
pre tovary v triedach 14, 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a
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- obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 771374 platnej na Gzemi Slovenskej
republiky s pravom prednosti od 26. 11. 2001 a zapisanej pre tovary v triede 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

V konani o navrhu na vyhlasenie napadnutej slovnej ochrannej znamky ¢. 239590 ,,VIGOSSKA* za neplatnu
bolo zistené, ze napadnuta ochranna znamka majitela JASONA s. r. 0., Roko3ska 5, 957 01 Banovce nad
Bebravou, s prdvom prednosti od 11. 9. 2012 bola 17. 3. 2015 zapisana do registra ochrannych znamok pre
tovary a sluzby v triedach 18 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ podany navrh oddvodnil tym, ze majitel napadnutej ochrannej zndmky si bol vedomy prav
tretej osoby na oznacenie ,,VIGOSS* v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky ,,VIGOSSKA*®,
ked’Ze v minulosti odoberal tovary navrhovatela a napriek tomu si podal podobnu prihlasku ochrannej
znamky pre zhodné a podobné tovary.

Navrhovatel’ predlozil nasledovné dokazy:



1. Kopie osved¢eni ochrannych znamok navrhovatel'a — deklarujt, Ze navrhovatel’ je majitelom starSich
ochrannych znamok MOZ ¢&. 0873537, OZEU ¢&. 4223236 a MOZ &. 771374 so slovnym prvkom
,»VIGOSS* so skor§im prdvom prednosti.

2. Kopie faktdr a dodacich listov z roku 2010 — ide o 5 faktur z 23. 11. 2010 a zo 16. 12. 2010 spolu
s dodacimi listami. Faktary boli vystavené dodavatelom Marcel H. — EVERY na odberatel’a Jana D.
- JASONA, ktorym boli nasledne tovary distribuované do kone¢nych prevadzok — JASONA ZOC
MAX, Tren¢in, JASONA Laugaricio Tren¢in. Z priloZenych dodacich listov k faktGram mozno
identifikovat’ konkrétne druhy tovarov oznaCované oznaCenim ,,VIGOSS“, a to panske a damske
nohavice. Faktury si z rozhodného obdobia, teda spred podania prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky.

3. Képiu vypisu a anglicky preklad z obchodného registra navrhovatel'a — z vypisu je zrejmé, Ze v roku
2011 prislo k zluceniu spolo¢nosti BULUR GIYIM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETT do
spolo¢nosti Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, ktord nésledne v roku
2014 zmenila obchodné meno na sucasné obchodné meno navrhovatel'a Vigoss Tekstil Konfeksiyon
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi.

4. Kopie nahodne vybranych faktdr za dodanie tovaru na Slovensko vrokoch 2007 az 2012 — ide
0 mnozstvo faktur z obdobia rokov 2007 az 2012 vystavenych spolo¢nost'ou VIGOSS CZ s. r. o.,
Hodonin, Ceské republika, pre odberatel'a Marcel H. - EVERY, Slovenska republika. Fakturované
bolo za tovary ako nohavice, Sortky, sukne, svetre, mikiny, Capice, opasky a bundy pod ozna¢enim
»VIGOSS*, pricom iSlo o dostatoné mnozstvo tovaru, ktorého hodnota za toto obdobie
predstavovala viac ako 13 000 000 americkych dolarov. Faktura ¢. 2012043 bola vystavena po
datume podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky — 11. 12. 2012.

5. Kopie prehl'adu tdajov o exporte tovaru do Eurdpy v rokoch 2007 az 2013 — doklad poskytuje Udaje
0 obchodnej Cinnosti navrhovatel’a, a to tabulky obsahujtice udaje tykajiice sa hrubého exportného
predaja tovarov znacky ,,VIGOSS*“ vrokoch 2007 az 2013. Vyska sumy za predaj tovarov
navrhovatela do eurdpskych krajin platiacich eurom za obdobie rokov 2007 az 2013 dosiahla
1244 590, 48 eur a do krajin neplatiacich eurom celkovu vysku 14 915 228,64 americkych dolarov,
pricom sumy za jednotlivé roky mali stupajucu tendenciu. V tretej tabulke tykajucej sa predaja
tovarov znacky ,,VIGOSS* v Ceskej republike su uvedené sumy v americkych dolaroch a celkova
vyska finanénych prostriedkov za tovary navrhovatel'a exportované do Ceskej republiky za obdobie
rokov 2007 az 2013 presiahla 13 000 000 americkych dolarov.

6. Kopie nahodne vybranych faktdr za export tovaru s oznagenim ,,VIGOSS*“ do Ceskej republiky, ako aj
colné deklarécie zrokov 2007 az 2012 - doklady su zrelevantného obdobia a faktury su
doplnené colnymi deklaraciami. Faktary boli vystavené spolo¢nostou navrhovatel’a pre spolo¢nost’
VIGOSS CZ, Hodonin, Ceska republika za odber tovaru, ako su trickd, nohavice, opasky, sukne,
svetre, taSky pod oznacenim ,,VIGOSS*.

7. Kdpie ndhodne vybranych faktiar za export tovaru ,,VIGOSS* do Eur6py v rokoch 2007 az 2012 —
s dokazom ¢&. 5 (tabulky o predaji vyrobkov ,VIGOSS*) stvisia aj ndhodne predlozené faktury
vystavené navrhovatelom za export tovarov ,,VIGOSS*“ do Europy. Faktiry boli vystavené
navrhovatelom pre odberatelov v Bulharsku, Nemecku, Grécku, Madarsku, Litve, Srbsku,
Slovinsku za rézne odevné vyrobky oznacované ,,VIGOSS®.

8. Kdpie nahodne vybranych faktur za reklamu a propagaciu v ¢eskych radiach za obdobie rokov 2009
az 2014 — 7 faktur je s datumom po podani prihl&3ky napadnutej ochrannej znamky (2013, 2014),
ostatné faktury patria do relevantného obdobia (10 faktur) a st vystavené réznymi spolo¢nost’ami,
napr. Promédea, spol. sr. 0., Brno, Radio Promotion, s. r. 0., Hodonin, Mon Arch Plus CZ, s. r. 0.,
Jihlava, pre spoloénost VIGOSS CZ s. r. o., Hodonin, Ceska republika, za odvysielanie reklamy
Vv prospech spolo¢nosti VIGOSS CZ za reklamu na jej tovary.

9. Kdpiu rozsudku stdu v Ankare — rozhodnutie zo sidu v Ankare ¢. 2008/248 z 26. 1. 2011, ktorym
bolo oznacenie ,,VIGOSS* vyhlasené za vSeobecne zndmu znamku.

10. Kopie prispevkov majitel'a napadnutej ochrannej znamky zo socialnej siete Facebook obsahujuce
oznacenie ,,VIGOSS* — dolozené vytlac¢ky statusov zo socialnej siete Facebook, konkrétne z profilu
www.facebook.com/vigoss.eu s zroku 2012 a odkazuju na predajne navrhovatela s odevmi
v Trenc¢ine a Banovciach nad Bebravou, tieZ na aktudlne prebiehajuce akcie v tychto predajniach, na
moznost’ ziskat’ nakupnu kartu VIGOSS v tychto predajniach za ndkup nad 150 eur s odkazom na
webovl stranku vigoss.eu, kde mozno ziskat' viac informacii. Predajne si oznacené vyraznym
oznaenim VIGOSS, prip. VIGOSS jeans v Uprave takmer identickej so starSou obrazovou
ochrannou zndmkou.

11. Kopiu rozhodnutia UPV SR z 9. 5. 2013 o &iasto¢nom zamietnuti prihlasky napadnutej ochrannej
znamky ,,VIGOSS*“ - rozhodnutim bola prihlaSka napadnutej ochrannej znamky ,VIGOSS*



zamietnuta pre zhodné tovary a sluzby na zaklade ich porovnania so zapisanymi tovarmi a sluzbami
pre starSie ochranné zndmky ,,VIGOSS* navrhovatela so skor§im pravom prednosti.

12. Kopiu notarskej zapisnice z 19. 2. 2018 — notarska zapisnica obsahuje skuto¢nosti viazuce sa na
doménu vigoss.eu, ktorej drzitelom je Jana D. — JASONA a jej stidastou su tiez fotografie predajni
majitel'a napadnutej ochrannej zndmky zverejnené na internetovej stranke vigoss.eu v roku 2013, t. j.
ide o datum po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Fotografie predstavuju tri predajne
navrhovatel'a — dve v Trenéine a jednu v Banovciach nad Bebravou, pri¢om predajne s odevmi su
oznacené oznacenim ,,VIGOSS®.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky ako dokaz o konani v dobrej viere pri podani prihlaSky napadnutej
ochrannej znamy predlozil képiu potvrdenia vystaveného Marcelom H. - EVERY (dékaz M1). Potvrdenie
predstavuje sthlas od Marcela H. - EVERY pre Janu D. — JASONA, ktoré bolo vydané na zéaklade
poziadavky prenajimatel’a priestorov v OC Laugaricio v Trenéine. Potvrdenie obsahuje informaciu o tom, Ze
Jana D. - JASONA ma pravo dodavat tovary pod obchodnou znackou ,,VIGOSS® &i otvorit’ si predajiiu
v OC Laugaricio v Tren¢ine pod nazvom ,,VIGOSS“. Potvrdenie bolo vydané 23. 7. 2008. K uvedenému
dokazu je nutné uviest, ze predmetné potvrdenie nepredstavuje v Ziadnom pripade dbékaz, ktory by bolo
mozné povazovat’ za stihlas majitel'a starSich ochrannych znamok (tu v pozicii navrhovatel'a) na podanie
prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Potvrdenie vydal dovozca tovarov znacky ,,VIGOSS* na Slovensko
od navrhovatel’a, a nie majitel’ star§ich ochrannych znamok a vyrobca odevov znac¢ky ,,VIGOSS®.

Na zéaklade predlozenych dokazov mozno skonstatovat, ze navrhovatel' preukazal dodavanie tovarov
s ozna¢enim ,,VIGOSS* v nezanedbatel'nych mnozstvach do viacerych krajin Eurdpskej unie v obdobi rokov
2007 az 2012 (dokaz ¢. 7). Tato skutoénost’ zachytavaju aj tabul’ky (dokaz €. 5), ktoré zaznamenavaju udaje
0 hrubom exportnom predaji tovarov znacky ,,VIGOSS* vrokoch 2007 az 2013 v Eurdépe , ato so
stupajucou tendenciou. Konkrétne tretia tabulka predstavuje daje o predaji tovarov znacky ,,VIGOSS*
v Ceskej republike, pri¢om suma za predaj vyrobkov ,,VIGOSS* za toto obdobie nebola zanedbatel'na — viac
ako 13 000 000 americkych dolarov. Konkrétnymi vybranymi faktdrami za export tovarov ,,VIGOSS* do
Ceskej republiky za obdobie rokov 2007 az 2012 (dokaz ¢&. 6) navrhovatel’ preukazal, Ze prostrednictvom
spoloénosti VIGOSS CZ s. r. 0., Hodonin, Ceské republika, dodéval odevné vyrobky a doplnky na Gizemie
Ceskej republiky. O tom, Ze spoloénost VIGOSS CZ s. r. 0., v rokoch 2009 a7z 2014 propagovala odevné
vyrobky pod oznac¢enim ,,VIGOSS* prostrednictvom reklam odvysielanych v ¢eskych radiach, sved¢i cast’
faktur patriacich do relevantného obdobia, ktoré boli vystavené za poskytovanie sluzieb reklamnymi
spolo¢nostami pre spolo¢nost’ VIGOSS CZ s. 1. o. (dokaz ¢. 8).

Rovnako moZno za preukazany vyhodnotit, na zéklade predloZzenych dbkazov, aj dovoz tovarov pod
oznacenim ,,VIGOSS*“ na uzemie Slovenskej republiky (dokaz ¢. 4), tzn. Ze tovary navrhovatela
predstavujace rozne druhy odevov aodevnych doplnkov pod oznaenim ,,VIGOSS“ boli na Uzemie
Slovenskej republiky preukizatelne dovazané z Ceskej republiky od spolo¢nosti VIGOSS CZ s. r. o.,
Hodonin, prostrednictvom odberatela Marcela H. - EVERY, Slovenskd republika, a to v obdobi pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Dolezitym faktom, na ktory je nutné prihliadnut’ pri posudzovani podania prihlasky nie v dobrej viere, je to,
ze navrhovatel’ predlozil faktiry a dodacie listy (dokaz ¢. 2), ktoré svedCia o odbere tovaru majitelom
napadnutej ochrannej zndmky pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky od dodavatel'a Marcela
H. - EVERY ao naslednom umiestneni tychto tovarov s oznacenim ,,VIGOSS“ do predajni majitel'a
napadnutej ochrannej zndmky v Tren¢ine. Majitel’ mal zaroven spornym oznacenim ,,VIGOSS® oznacené aj
svoje predajne - v Tren¢ine a vV Banovciach nad Bebravou (dokaz ¢. 10), o com sved¢ia fotografie tychto
predajni, pricom toto oznaCenie vyuzival aj na oznaCovanie nim organizovanych predajnych akcii,
predajnych Kkariet, o ktorych majitel’ informoval prostrednictvom svojej facebookovej stranky.

V slvislosti s uvedenym mozno konS$tatovat’, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky ,,VIGOSSKA*“ musel
pri jej podani vediet' o existencii oznacenia ,,VIGOSS* navrhovatel'a, ¢o nakoniec nepoprel ani samotny
majitel’, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze ...napriek skutocnosti, ze majitel ochrannej znamky mal vedomost
0 oznaceni ,, VIGOSS“ pre odevy, jeho podnikatelska cinnost' s originalnymi tovarmi nijako nepreukazuje
zneuZitie oznacenia ,, VIGOSS “ s cielom ziskat vyhodu pre seba.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky odoberal odevné vyrobky pod oznacenim ,,VIGOSS* od dodavatel'a
navrhovatel'a Marcela H. — EVERY anasledne tovary ,VIGOSS* distribuoval do predajni na uzemi
Slovenskej republiky pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky, avSak tato skuto¢nost’ majitel'a
neopraviovala na podanie prihlasky ochrannej znamky so zhodnym oznacenim navrhovatela. Tvrdenie
majitel'a napadnutej ochrannej znamky o tom, Ze nikdy nemal v amysle spdsobit’ $kodu navrhovatel'ovi,



pripadne nikdy nezamyslal dosiahnut zo znamkovej transakcie zisk, neospravedliiuje jeho konanie pri
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktoru tvori zhodny slovny prvok ,VIGOSS* starSich
ochrannych znamok navrhovatela doplneny o koncovkou ,,-KA®, pricom majitel’ vedel, ze existovali prava
tretej osoby k starSim ochrannym znamkam.

Co sa tyka povahy spornych oznadeni, tak v pripade napadnutej ochrannej znamky ide o vyluéne slovnu
ochrannud zndmku ,,VIGOSSKA® vytvorent velkymi pismenami.

StarSie ochranné znamky navrhovatela predstavuji slovné ochranné znamky ,,VIGOSS* a obrazova

ochrannd znamka taktieZ tvorena dominantnym slovnym prvkom ,,VIGOSS*.

Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnutd ochranna znamka ,,VIGOSSKA" sa odliSuje od starSich ochrannych
zndmo ,,VIGOSS* len pridanim koncovky ,,-KA*, t. j. koncovka je pridana k identickému slovnému prvku
,VIGOSS-“, ktorym su ako jedinym tvorené starSie ochranné znamky. Koncovka ,,-KA* pritom predstavuje
bezny typ koncovky vyuZivany pri tvorbe Zenskych podstatnych mien v slovenskom jazyku a v tomto
pripade oznaeniu inak zhodnému v celom slovnom prvku ,,VIGOSS-“ nezabezpeéi dostato¢né odlisenie od
star§ich ochrannych znamok. Mozno preto skonstatovat, ze majitel napadnutej ochrannej znamky sa
pridanim hlasok ,,-KA*“ k zhodnému zakladu ,,VIGOSS* starSich ochrannych znamok, nijakym sp6sobom
nesnazil odlisit’ od starSich ochrannych znamok navrhovatel’a, ale skor priblizit’ sa k oznac¢eniu ,,VIGOSS*
navrhovatel’a. Slovny prvok ,,VIGOSS* moZno povazovat za originalny, fantazijny, disponujuci dostato¢nou
vnuatornou rozliSovacou spdsobilostou vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam a oznacenie napadnutej
ochrannej znamky ,,VIGOSSKA‘“ moze pre spotrebitel’a evokovat’ novy rad vyrobkov, novu liniu vyrobkov
¢i jednoducho len vyrobky urcené pre Zeny a dievcata.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky vo vyjadreni argumentoval aj tym, Ze nikdy nekonal v rozpore so
zaujmami majitela starSich ochrannych znamok (navrhovatel’), av§ak majitel’ napadnutej ochrannej znamky
si nemal bez suhlasu spolo¢nosti navrhovatela prihlasit’ oznacenie, ktoré jej patrilo a takéto konanie je nutné
povazovat za parazitujuce. Majitel’ starS§ich ochrannych znamok (navrhovatel’) podal navrh na vyhlasenie
ochrannej znamky ,,VIGOSSKA* za neplatnu, tzn. Ze nesuhlasi a brani sa proti tomu, aby iné subjekty
pouzivali jeho ochranné znamky. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky argumentoval, ze si podal prihlasku
napadnutej ochrannej zndmky pre iné tovary asluzby, ako suU zapisané pre starSie ochranné znamky
navrhovatel’a, a to podl'a jeho nazoru predstavuje dostatonu garanciu toho, Zze nekonal neCestne alebo so
zlym umyslom. Tu je na mieste zdoraznit,, Ze toto tvrdenie majitel'a nie je uplne pravdive, ked’ze majitel’ si
prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky podal aj pre zhodné a podobné tovary a sluzby, pre ktoré bola
zapisand aj starSia ochranna znamka ,,VIGOSS* navrhovatela, a preto bola prihlaSka napadnutej ochrannej
znamky na zaklade podanych namietok navrhovatelom ¢iastoéne zamietnuta rozhodnutim uradu z 20. 9.
2013 pre zhodné a podobné tovary v triedach 18 a 25. To, ¢i by ostatné tovary a sluzby boli posiudené ako
podobné alebo nepodobné je v tomto pripade nepodstatné, pretoZze skimanie zlej viery pri podani prihlasky
ochrannej znamky je nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky poukazal na § 15 zakona o ochrannych znamkach, ktory hovori
0 vyCerpani prav z ochrannej znamky, ato Ze majitel’ ochrannej zndmky nie je oprdvneny zakdzat tretim
osobam pouZivanie jeho ochrannej zndmky na tovaroch, ktoré boli s touto ochrannou znamkou uvedené nim
na trh alebo s jeho sthlasom na trh v State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o eurépskom hospodéarskom
priestore.

Z obsahu tohto ustanovenia majitel napadnutej ochrannej znamky vyvodil zaver, Ze jeho konanie
spocivajuce v predaji vyrobkov s oznacenim ,,VIGOSS“ a oznacenim predajni logom ,,VIGOSS® nie je
nedovolenym konanim, ale prave naopak, ide o konanie v stlade so zdkonom o ochrannych znamkach.

K uvedenym tvrdeniam majitel'a je potrebné uviest, Ze urad sa s argumentaciou majitel'a stotoznuje len
Vv Casti o pouZivani ochrannej zndmky na tovaroch, ktoré siou boli uvedené na trh aktoré vtomto
konkrétnom pripade majitel’ napadnutej ochrannej znamky odoberal a d’alej predaval. AvSak ustanovenie §
15 nijakym sposobom neopraviiuje tretie osoby na podanie prihlasky ochrannej znamky so zhodnym
oznacenim, ku ktorému sa viazu skorSie prava iné¢ho subjektu, ktory tieto tovary s ochrannou znamkou
uviedol na trh, t. j. uvedené ustanovenie opraviuje tretie osoby na pouZivanie takejto ochrannej znamky na
tovaroch, ktoré boli uvedené na trh jej majitelom, ale nepredstavuje suhlas, povolenie pre tretie osoby na
podanie prihl&Sky ochrannej zndmky s ozna¢enim zhodnym, resp. vysoko podobnym so starSou ochrannou
znamkou.



Vyvijanie obchodnych aktivit majitelom (predaj tovarov ,,VIGOSS*) ur¢ite nemozno povazovat’ za konanie
v zlej viere, avSak podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktor tvori oznacenie ,,VIGOSSKA*
a ktoré je velmi podobné s oznacenim ,,VIGOSS®, prava ku ktorému preukazatelne patria navrhovatel'ovi,
bez suhlasu opravnenej osoby na podanie prihlaSky ochrannej znamky, nemozno pokladat’ za cestnu
obchodnu aktivitu.

Konanie majitel'a tak mozno povazovat za konanie spdsobilé naplnit’ skutkovil podstatu konania v rozpore
s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklost'ami
s ciel'om ziskat’ neopravnenti vyhodu pre seba (nekaly amysel spoc¢ivajici v snahe ziskat’ monopolné prava k
oznaCeniu), ¢im paralelne méze byt navrhovatelovi spésobend ujma (mozna blokéacia navrhovatela do
buducnosti, resp. vyvolavanie dojmu uréitého prepojenia s navrhovatel'om).

Umyslom prihlasovatela pri podani prihlasky ochrannej znamky nemusi byt priamo ziskanie uréitej formy
obohatenia, napr. z neskorSej zndmkovej transakcie (majitel’ tvrdil, ze sa nechcel obohatit’, ani znamku
predat), do tvahy totiz prichadza, ako uz bolo uvedené, nebezpecenstvo zneuzitia rozliSovacej spdsobilosti
starSieho oznacenia, resp. ziskanie prospechu z uz nadobudnutej znamosti a postavenia ur¢itého oznaéenia na
trhu, ¢o je aj konkrétne nebezpecenstvo spocivajice v konani majitel'a napadnutej ochrannej znamky.

Vnutorna pohnutka (motivécia) prihlasovatel’a sama osebe nemdze byt predmetom dokazovania, urad ma ale
moznost’ posudit’ vSetky ostatné objektivne okolnosti veci — skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim
prihladky a okolnosti, ktoré mozu nasvedCovat’ necestnej pohnuitke prihlasovatela pri podavani prihlasky
ochrannej znamky. V tomto pripade predloZzené dokazy sved¢ia v prospech zaveru, Ze v ¢ase podania
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, majitel’ vedel o oznaceni ,,VIGOSS*, pricom bol predajcom takto
oznacenych tovarov na Slovensku, ktoré odoberal od dodavatela navrhovatela pre uzemie Slovenskej
republiky, a to od Marcela H. - EVERY. Zaroven majitel nepreukazal také skutoCnosti, ktoré by
ospravedlnovali jeho snahu o pouzivanie sporného oznacenia, resp. skuto¢nosti odoévodnujuce podanie
prinladky napadnutej ochrannej znadmky prave v takej podobe, vakej bola podanad. Neuviedol Ziadne
skutocnosti, ani nepredlozil dokazy, ktorymi by tvrdenia navrhovatela podlozené dokazmi vyvratil ¢i
spochybnil. Zo ziadneho dokazu nevyplynula skutoc¢nost’, ze by navrhovatel’ prestal pouzivat’ oznacenie
,VIGOSS* alebo by suhlasil s podanim prihlasky ochrannej znamky, pripad. nemal ofi zaujem. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze ponechanim prava majitel'a k napadnutej ochrannej znamke
by tento mohol spdsobit’ uyjmu navrhovatel'ovi, napr. spocivajucu v blokovani podnikania navrhovatel'a na
uzemi Slovenska, napr. zamedzovanim dovozu tovarov od navrhovatela na Uzemie Slovenska inym
subjektom.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni predloZenych dékaznych materialov
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suavislostiach, Urad bez pochybnosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel
relevantnymi dokazmi zdovodnil a preukazal, ze majitel’ pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
vedome konal vrozpore suznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi
a podnikatel'skymi zvyklostami.

V zédvere mozno uviest zhrnutie o splneni vsetkych troch kumulativnych faktorov, ktoré naznacuju
neexistenciu dobrej viery majitel’a pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky ,,VIGOSSKA®, a to:

Zhodnost/podobnost’ veduca K zdamene oznaceni — napadnutd ochranna znamka ,,VIGOSSKA® aj starSie
ochranné znadmky ,,VIGOSS" navrhovatel'a sU tvorené slovnym prvkom vyhotovenym zhodne velkymi
pismenami ,,VIGOSS“, len v pripade napadnutej ochrannej zndmky je tento slovny prvok doplneny
koncovkou ,-KA®, a preto vmysli spotrebitela mdze dojst k vytvoreniu asocidcie medzi zndmkami
navrhovatel'a a napadnutou ochrannou zndmkou. Nahodnost’ pri volbe oznaCenia napadnutej ochrannej
zndmky majitel’a je vylucena.

Vedomost o pouzivani zhodného/podobného oznacenia vediiceho k zamene pre zhodné alebo podobné tovary
alebo sluzby - majitel' aj navrhovatel' sa pohybuju na rovnakom a/alebo velmi pribuznom trhu (odevné
vyrobky a doplnky), a teda kolizne oznacenia sa pouZivaju na oznacovanie rovnakych a podobnych tovarov
a sluzieb, priGom tak dochadza k vzniku nebezpecenstva poSkodenia obchodnych zaujmov navrhovatela,
zaroven samotny majitel’ uviedol, Ze mal vedomost’ o oznaéeni ,,VIGOSS* pouzivanom na odevoch. Jeho
vedomost’ vyplyva aj zkonania o napadnutej ochrannej znamky, ked’Ze proti jej zapisu do registra
ochrannych znamok boli podané namietky, ktorym bolo ¢iasto¢ne vyhovené a prihlaska Ciastoéne zamietnuta
pre zhodné tovary asluzby so zapisanymi tovarmi asluzbami pre starSie ochranné znamky
namietatel'a/navrhovatel’a.
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Necestny umysel prihlasovatela napadnutej ochrannej znamky — z dolozenych dokazov navrhovatel'om je
zrejmé, ze majitel’ vyuzil svoju znalost’ o oznaceni ,,VIGOSS* a jeho pouZivani v savislosti s odevnymi
vyrobkami a doplnkami, kedze tieto vyrobky odoberal od dodavatela navrhovatel'a na tzemi Slovenskej
republiky a prihlasil si podobné oznacenie ,,VIGOSSKA®. Takéto konanie poukazuje na zamer majitel'a
vyuzit' oznacenie patriace inému subjektu, ¢im mozno podanie prihla§ky napadnutej ochrannej znamky
majitelom povazovat' za konanie s cielom ziskat' urcité zvyhodnenie v jeho vlastny prospech. Majitel’
prihlasky napadnutej ochrannej znamky si nemal bez suhlasu navrhovatela prihlasit’ oznacenie, ktoré je, ako
uz bolo uvedené, vel'mi podobné so starSimi ochrannymi zndmkami navrhovatela. Konanie majitel'a tak
nesie zrejmé znaky necestného a Spekulativneho konania.

Ako uz bolo uvedené subjekt konajlci v nie dobrej viere musi sice konat’ zimerne, avSak nie je potrebné, aby
osoba, ktora takto kond, povaZzovala svoj umysel za zly alebo za konanie so zlym Gmyslom, a preto na
zéklade v3etkych uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky
nebola podana v dobrej viere, pretoZze za podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky je nutné vidiet
snahu majitel’a privlastnit’ si oznacenie, ktoré pri svojej ¢innosti pouzival navrhovatel. Podmienky na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 1 zdkona ¢&.506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno preto povaZzovat’ za naplnené.

Bertc do uvahy vysledok preskimania navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd
v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je posudzovanie
d’alsich ustanoveni na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 3 v nadvéaznosti

na § 7 pism. a) a b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
bezpredmetné, pretoze by nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:
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