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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, Evren
Mabhallesi Gtilbahar, Cad. Yesiltepe Sok. N.5, Giinesli BAGCILAR-ISTANBUL, 134045, Turecko,
zastlpeného v konani advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokéatska kancelaria BRICHTA &
PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel™) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢.
236199 ,,VIGOSS* majitel'a JASONA s. r. 0., Roko3ska 5, 957 01 Banovce nad Bebravou, Slovenska
republika, zastipeného v konani spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Patajova Pataj s. r. 0., J. Chalupku 8,
974 01 Banska Bystrica (dalej ,,majitel) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej ,,arad”) podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni
neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 236199 sa vyhlasuje za neplatna.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 14. 4. 2018 dorugeny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢&. 236199 ,,VIGOSS* (dalej
»napadnutd ochrannad znamka“) za neplatnu podl'a § 35 ods. 1 v nadvéaznosti na 8 5 ods. 1 pism. 1) a podl'a §
35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. a) ab) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov, ktory sa tykal vSetkych tovarov asluZieb zapisanych v triedach 18, 25 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' v podanom navrhu uviedol, Ze je poprednym svetovym vyrobcom oblecenia a modnych
doplnkov so zameranim na oblecenie zrifloviny a od roku 1996 tieto odevy prezentuje pod oznacenim
,»VIGOSS“, resp. ,,VIGOSS JEANS®. Tovary dovaza do viacerych krajin Europskej unie, pricom na uzemi
Slovenskej republiky ma viacero kamennych predajni.

Naplnenie uplatneného ustanovenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o0 ochrannych znamkach navrhovatel
zdbvodnil tym, Ze napadnutd ochrannd zndmka ,,VIGOSS* méa totozné znenie ako jeho starSie ochranné
znamky, pri¢om ide o originlne oznadenie. Zdéraznil, Ze oznaGenie dlhodobo pouziva v ramci EU (faktdry,
vydavky na reklamu a propagéciu), a preto vyber zhodného oznadenia majitefom napadnutej ochrannej
znamky nemohol byt’ ndhodny a nezavisly. Navrhovatel’ upozornil, Ze jeho starSie ochranné zndmky su vo
vztahu k tovarom, ktoré oznacuju, fantazijnymi ochrannymi znamkami, bez konkrétneho vyznamu.
Navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky musel vediet’ o existencii jeho
starSich origindlnych ochrannych znamok vzhl'adom na ich fantazijny charakter, a neSlo preto z jeho strany
0 nahodné konanie, ale skor o konanie zamerné.

Na podporu svojho tvrdenia o nie dobrej viere majitel'a napadnutej ochrannej znamky pri podani jej

prihlasky navrhovatel' uviedol, ¢ Jana D. — JASONA aod roku 2011 ako spolo¢ni¢ka a konatelka
spoloc¢nosti JASONA, s. r. 0., odoberala tovar s oznacenim ,,VIGOSS* od dodédvatel'a navrhovatela -
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Marcela H. — EVERY uZ pre podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Na zéklade uvedeného
navrhovatel' skonStatoval, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky musel vediet otom, Ze oznacenie
»VIGOSS* pouZiva iny subjekt a musel si byt vedomy prav tretej osoby na oznadenie ,,VIGOSS* a napriek
tomu si podal prihlaSku ochrannej zndmky so zhodnym ozna¢enim pre zhodné tovary a sluzby.

Navrhovatel’ podotkol, Ze nekaly a $pekulativny imysel majitel’a napadnutej ochrannej znamky je zrejmy aj
z toho, ze zhodné oznacenie si prihlasil pre tovary z oblasti textilného a odevného priemyslu, teda z rovnakej
oblasti, v akej sa pohybuje navrhovatel'. Navrhovatel’ vyslovil podozrenie, Ze zimerom majitel’'a napadnutej
ochrannej znamky mdze byt jeho snaha zneuzit' uz ziskant rozliSovaciu sposobilost’ inej znamky pre svoje
oznacenie, prip. neskorsia blokacia oznacenia navrhovatela.

K uplatnenému ustanoveniu v zmysle § 7 pism. a) zdkona 0 ochrannych znamkach navrhovatel’ uviedol, Ze je
majitelom skorSich ochrannych zndmok, ato medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢&. 0873537
s vyznacenim EU , VIGOSS®, slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 4223236 ,,VIGOSS“ aobrazovej

medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 771374 . Navrhovatel' d’alej upozornil, Ze je
majitelom niekolko desiatok ochrannych zndmok registrovanych tak v krajinach EU, ako aj mimo tohto
uzemia, pricom zakladom tychto registracii je slovny prvok ,,VIGOSS®, ktory je zaroven aj zakladom pre
znamkovy rad navrhovatela.

Porovnanie koliznych oznaCeni zo vsetkych troch hladisk navrhovatel’ uzavrel konstatovanim ich zhody.
Pri porovnani tovarov zapisanych pre napadnutl ochrannd zndmku v triedach 18 a 25 a zapisanych tovarov
v triedach 18 a 25 starSich ochrannych znamok navrhovatel’ konStatoval ich zhodu, resp. podobnost.
Podobnost’ navrhovatel’ uviedol aj ako vysledok porovnania zapisanych sluzieb pre napadnutu ochrannu
zndmku v triede 35 s tovarmi zapisanymi v triedach 18 a 25 starSich ochrannych zndmok.

Navrhovatel' zdoraznil, ze vzhladom na obsiahnutie identického fantazijného prvku ,,VIGOSS*
vV porovnavanych oznaCeniach, mozno konsStatovat aj pravdepodobnost’ asocidcie napadnutej ochrannej
znamky so star§imi ochrannymi zndmkami. Spotrebitel’, ku ktorému by takto oznacené tovary smerovali, by
mohol byt uvedeny do omylu, Ze ide o tovary a sluzby toho istého vyrobcu, resp. ekonomicky prepojeného
subjektu a ide len o rozSirenie uz exitujlceho radu vyrobkov ,,VIGOSS*.

K uplatnenému ustanoveniu v zmysle § 7 pism. b) zdkona o0 ochrannych znamkach navrhovatel’ uviedol, Ze
jeho starSie ochranné zndmky mali dobré meno uz pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
,»VIGOSS*“. Upozornil, Ze je poprednym vyrobcom oblecenia pod ozna¢enim ,,VIGOSS* od roku 1996. Na
podporu svojich tvrdeni navrhovatel' predlozil nahodne vybrané faktiry za dodanie tovaru na Slovensko
v rokoch 2007 az 2012. Ked’Ze slovensky trh bol pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky
zastreSovany dodavanim tovaru z Ceskej republiky spolo¢nostou VIGOSS CZ s. 1. 0., navrhovatel’ dolozil aj
nahodne vybrané faktiry a colné deklaracie za tovar dodany do Ceskej republiky v rokoch 2007-2012. Na
Slovensku boli tovary pod oznacenim ,,VIGOSS* distribuované prostrednictvom zivnostnika Marcela H. —
EVERY (faktdry z rokov 2007 az 2012).

Navrhovatel’ predlozil aj stthrnné udaje o exporte tovarov do krajin EU a krajin mimo EU za obdobie rokov
2007 aZ 2013 (faktury a colné deklarécie), faktary za reklamu a propagéaciu v éeskych radiach za obdobie
rokov 2009 — 2014, rozhodnutie sidu v Ankare z 26.1.2011, ktorym bola ochranna znamka ,,VIGOSS“
vyhlasen za vieobecne znamu znamku.

Navrhovatel’ d’alej kvoli prehladnosti poznamenal, ze v roku 2011 doslo k zluceniu spolo¢nosti BULUR
GIYIM SANAYI1 VE TICARET LIMITED SIRKETI do spolo¢nosti Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi, ktor4 nésledne v roku 2014 zmenila obchodné meno na stic¢asné obchodné meno
navrhovatel'a Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, a preto niektoré dokazy su
oznacen¢ eSte v mene spolocnosti BULUR.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' dospel k nazoru, Ze jeho ochranna znamka
.VIGOSS* ziskala na Gzemi EU dobré meno, ateda je dostatoéne zndma v povedomi spotrebitelov.
Navrhovatel' opédtovne zdoraznil, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky ,,VIGOSS*“ musel vediet
0 skor$ej existencii ochrannych znamok ,,VIGOSS® navrhovatela achcel tazit zich dobrej povesti
a nadobudnutej vysokej rozliSovacej spésobilosti.



V zavere navrhovatel’ navrhol vyhlasit’ ochrannii znamku za neplatna pre vSetky zapisané tovary a sluzby
v triedach 18, 25 a 35.

Listom dradu z 28. 5. 2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol poucéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 15. 2. 2019 uviedol, Ze nesuhlasi s porovnanim koliznych tovarov
a sluzieb zapisanych v triedach 18, 25 a 35, a podl'a jeho nazoru ide o tovary a sluzby nepodobné. Vzhl'adom
na konStatovanii nepodobnost’ tovarov a sluzieb, neexistuje ani nijaky dovod, preCo by si relevantna
verejnost’ mala mysliet, Ze medzi oznaCeniami existuje nejaka stvislost. Majitel napadnutej ochrannej
znamky skonstatoval, Ze nie je pravdepodobna zamena porovnavanych oznaéeni vo vztahu k zapisanym
tovarom asluzbam anie je ani pravdepodobné nebezpeenstvo ich asocidcie na strane spotrebitel'skej
verejnosti, a teda neboli splnené podmienky na Uspesné uplatnenie ustanovenia v zmysle 8 7 pism. a) zdkona
0 ochrannych znamkach.

Majitel' spochybnil tvrdenie navrhovatela o existencii zndmkového radu, ked’ze starSie ochranné znamky
predstavuju jeden slovny zhodny prvok, a preto nie st spotrebitelom vnimané ako viaceré znamky, ale vzdy
ako jedno oznacenie, jedna ochranna znamka.

K uplatnenému ustanoveniu v zmysle § 7 pism. b) majitel’ uviedol, ze mozno akceptovat’ len dokazy, ktoré
sU s datumom pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky (faktara ¢. 2012042 je z 11. 12. 2012).
Dalej majitel’ podotkol, e rozhodnutie tureckého siidu o vieobecnej znamosti oznalenia, nie je pravne
zavazné pre predmetné konanie, dokazy tykajuce sa vydavkov na reklamu bud’ nie st s relevantnym
datumom, pripadne nepreukazuju ¢i sa vysielanie tykalo vyrobkov a sluzieb oznacenych star§imi ochrannymi
znamkami.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky zdoraznil, Ze navrhovatel’ nijako nezdovodnil a nepreukdzal, akym
sposobom by napadnutd ochranna znamka tazila z rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych zndmok,
pripadne by im bola na ujmu. PouZitie napadnutej ochrannej znamky na tovaroch a sluzbach zapisanych
v triedach 18, 25 a 35 podla nazoru majitel'a nepredstavuje nijaké riziko, Ze by mohlo dojst’ k ujme na
dobrom mene, resp. ze by mohlo dojst’ k neopravnenému t'azeniu z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena starSich ochrannych zndmok.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky na Uspesné uplatnenie
dévodu vyhlasenia ochrannej zndmky za neplatnt v zmysle ustanovenia § 7 pism. b) z&kona o ochrannych
znamkach.

Po definovani ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zdkona 0 ochrannych znamkach majitel’ upozornil, Ze nikdy
nemal v umysle sposobit’ skodu majitel'ovi starSich ochrannych znamok, nikdy nezamyslal dosiahnut’ zisk
alebo zabranit’ vstupu inej osoby na trh v Slovenskej republike. Zd6raznil, Ze pouZiva svoju ochranni
znamku pre iné tovary asluzby, ako su zapisané pre starSie ochranné znamky, a prave tato rozdielnost’
zabezpeCuje, ze nemal v umysle zneuzit dobré meno alebo rozliSovaciu sposobilost’ starSich ochrannych
zndmok pre seba. Majitel' napadnutej ochrannej znamky uviedol, Ze si podal jej prihlaSku s Umyslom
pouzivat’ ochrannti znamku v spojitosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré bola zapisana do registra, a nie zo
Spekulativnych dévodov.

V zavere svojho vyjadrenia majitel’ napadnutej ochrannej znamky zhrnul vSetky skuto¢nosti a skonstatoval,
Ze v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky neboli naplnené znaky zlej viery z jeho strany,
a preto podanie predmetnej prihlaSky nebolo konanim v zlej viere.

Navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnt poziadal zamietnut’ v celom rozsahu.

Navrhovatel'ovi na jeho ziadost’ bola 21. 2. 2019 zaslana képia vyjadrenia majitel'a k ndvrhu na vyhléasenie
ochrannej znamky za neplatni. Navrhovatel vo svojej reakcii na vyjadrenie majitela k uplatnenému
ustanoveniu v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych zndmkach uviedol, Ze pri podani prihlasky
musel vediet’ o existencii sporného oznacenia. Na podporu svojich tvrdeni dolozil d’alsie dokazy o tom, ze
vyber oznaCenia majitel'om napadnutej ochrannej znamky nebol nahodny (prispevky majitel'a na socialnej
sieti FB, notarska zapisnica s fotografiami). Navrhovatel’ zdoraznil, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znadmky



mal vedomost’ o existencii identického oznacenia, ku ktorému prava pouzival iny subjekt, majitel’ zneuzil
graficky spracované oznacenie ,,VIGOSS* (tretia starSia ochranna znamka) s cielom ziskat’ pre seba vyhodu,
ked’ nim oznacil svoje predajne. Zamerom teda bolo zneuzit uz ziskanll rozliSovaciu sposobilost’” skor
existujuceho oznadenia patriaceho inému subjektu.

O nedostatku dobrej viery pri podani prihlaky napadnutej ochrannej znamky a o Spekulativnom umysle
majitel'a sved¢i podl'a navrhovatela aj to, Ze predmetna ochranna znamka POZ 1393-2012 bola p6vodne
podana pre SirSi zoznam tovarov a sluZzieb, ktora bola na zaklade rozhodnutia iradu Ciastoéne zamietnuta pre
zhodné tovary asluzby z dovodu existencie identickej starSej ochrannej znamky navrhovatela zapisanej aj
pre zhodné tovary a sluzby.

Navrhovatel’ opdtovne zdoraznil aj s prihliadnutim na predloZzené dokazy, Zze napadnuta ochranna znamka
nebola podana v dobrej viere, ale ide jednoznac¢ne o tzv. Spekulativnu ochrannd znamku, navrhol dradu
navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu vyhoviet’ v celom rozsahu.

Listom Gradu z 21. 5. 2019 bolo predmetné vyjadrenie navrhovatel'a zaslané majitelovi napadnutej ochranne;j
znamky. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky svoje stanovisko dorucil aradu 28. 11. 2019.

V stanovisku podotkol, Ze konanie majitel'a napadnutej ochrannej znamky spocivajice v predaji vyrobkov
s oznacenim ,,VIGOSS*“ a oznaCovanie kamennej predajne majitela tym istym oznaCenim nie je
nedovolenym konanim, naopak je v stlade so zdkonom o ochrannych zndmkach a odkazal na ustanovenie §
15 zadkona o ochrannych zndmkach.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky upozornil, ze v Case vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti
spocivajucej v maloobchodnom predaji odevov disponoval pisomnym stthlasom od priameho dodavatela
navrhovatel'a -Marcela H. — EVERY, na predaj tovarov zna¢ky ,,VIGOSS* a pomenovanie maloobchodnej
predajne oznacenim ,,VIGOSS*.

V dalSej Casti stanoviska majitel’ napadnutej ochrannej znamky uviedol, Ze napriek tomu, Ze mal vedomost’
0 oznaceni ,,VIGOSS“ pre odevy, tak jeho podnikatel'skd ¢innost s origindlnymi tovarmi nijako
nepreukazuje zneuzitie oznacenia VIGOSS s cielom ziskat vvhodu pre seba, ako to skonstatoval navrhovatel’.

V zavere majitel’ zdoraznil, ze nikdy nemal v imysle sposobit’ Skodu majitelovi starSich ochrannych
znamok, nikdy nezamysl'al dosiahnut’ zo znamkovej transakcie zisk alebo zabranit’ vstupu inej osoby na trh
v Slovenskej republike. Majitel' nikdy neobmedzoval navrhovatela v jeho Ccinnosti, jediné ¢o mozno
majitel'ovi pripisat, je ur¢itd nevedomost’ o tom, ze jeho konanie moze byt’ posudzované ako konanie v zlej
viere.

Majitel' vzhl'adom na uvedené navrhol, aby bol ndvrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu
zamietnuty v celom rozsahu ako neddvodny a napadnutd ochranna znamka zostala v platnosti pre vsetky
zapisané tovary a sluzby.

Rozhodnutie duradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
»Zakon o ochrannych znamkach®) Grad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucéastnikmi konania predloZené.

Podl'a § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 13. januara
2019 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni t¢innom od 14. januéra 2019.

Podla § 35 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Urad vyhlasi ochrannu
znamku za neplatntl, ak v konani zaatom na néavrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, ze
neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zékona o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov trad vyhlasi ochrannu
znamku za neplatni na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni
ochrannej znamky za neplatn( preukaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav
uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku dnu podania prihlasky alebo ku ditu vzniku prava prednosti
navrhom dotknutej ochrannej znamky.



Podl'a § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa na ochrannd znamku,
ktora bola vyhlasena za neplatnu, hI'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych zndmok nedoslo.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zikona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Kedze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 13.12.2013, je nutné
otazku splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona,
t. j. podl'a zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni u¢innom do 30.6.2016.

V zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. I) citovaného zdkona o ochrannych znamkach za ochrannd znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktor& nebola podana v dobrej viere.

Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktord pozna skuto¢nu situaciu
a napriek tomu konad necestne so zlym tmyslom, akoby tato osoba otom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dovody tejto vyluky mozu byt uplatnené tret'ou
osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vylu¢ne na jej strane, pricom v odoévodneni zlej
viery musia byt’ uvedené také okolnosti, ktoré zlu vieru dokazuju a nie je postacujtice len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt’ v ¢ase podania prihlasky, zla viera musi byt
spojend s osobou prihlasovatela, pricom moze byt odévodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlaSky
poznatky tejto osoby zahffiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlaSku za podanu v zlej
viere atento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tiez nutny zly damysel, teda nepoctivé zamery
a ciele. PrihldSka ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia.
Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré sU vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie prihlasky ochrannej znamky pre
oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skor pouZivanym ozna¢enim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je nahodna.

Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantnt okolnost’, najmai, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznaéenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlaSky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky
doSlo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlnoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajucim zhodné alebo podobné oznacenie
a podanim prihladky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnent vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno starSieho oznacéenia alebo by branil vstupit’ opravnenej
osobe na trh v ur€itej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci starSie zhodné alebo podobné oznacenie utrpel nejakt
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav
prihlasovatel’a - imysel nezlucitelny s uznavanymi normami cestného a etického konania, ktory mozno zistit’
len z objektivnych ddkazov a ktory treba posudzovat jednotlivo v kazdom pripade, priCom je potrebné
zohladnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu podania prihlasky.
Neexistencia dobrej viery sa podstatnym spdsobom prejavuje podanim prihlasky ochrannej znamky s inym
cielom nez plnit’ jej zakladnu funkciu, t. j. zarucit’ spotrebitel’ovi identifikaciu pévodu danych tovarov alebo
sluZieb a umoznit’ mu zaroven rozlisit’ tieto tovary alebo sluzby od tovarov a sluZieb iného subjektu.

Za rozhodujtce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutoénosti a jednak subjektivny
amysel (z&mer). Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery prihlasovatel'a napadnutej ochrannej
znamky je okamih podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 11.9.2012.

Na zaklade predlozeného navrhu bolo zistené, ze navrhovatel’ je majitel'om starSich ochrannych znamok:
- slovnej medzindrodnej ochrannej znamky ¢. 0873537 ,,VIGOSS* platnej na Uzemi Eurdpskej Gnie
s pravom prednosti na zéklade uplatnenej priority od 3. 5. 2003 (na Uzemi Slovenskej republiky od
1.5.2004), zapisanej pre tovary asluzby v triedach 3, 14, 18,25 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb,



- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 4223236 ,,VIGOSS* s pravom prednosti od 30. 12. 2004, zapisanej
pre tovary v triedach 14, 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a

VIGOSS

- obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 771374 platnej na Gzemi Slovenskej
republiky s prdvom prednosti od 26. 11. 2001 a zapisanej pre tovary v triede 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

V konani o navrhu na vyhlasenie napadnutej slovnej ochrannej znamky ¢. 236199 ,,VIGOSS* za neplatnd
bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel'a JASONA s. r. 0., Roko3ska 5, 957 01 Banovce nad
Bebravou, s prdvom prednosti od 11. 9. 2012 bola 13. 12. 2013 zapisana do registra ochrannych zndmok pre
tovary a sluzby v triedach 18, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ podany navrh oddvodnil tym, ze majitel napadnutej ochrannej znamky si bol vedomy prav
tretej osoby na oznacenie ,,VIGOSS®“ v Case podania prihlaSsky napadnutej ochrannej znamky, kedze
v minulosti odoberal tovary navrhovatel'a a napriek tomu si podal zhodnu prihlaSku ochrannej znamky pre
zhodné a podobné tovary.

Navrhovatel’ predlozil nasledovné dokazy:

1. Kopie osvedéeni ochrannych znamok navrhovatel’a — deklaruju, Ze navrhovatel’ je majitel'om starSich
ochrannych znamok MOZ ¢&. 0873537, OZEU ¢&. 4223236 a MOZ &. 771374 so slovnym prvkom
,VIGOSS“ so skorSim pravom prednosti.

2. Kopie faktar a dodacich listov z roku 2010 — ide o 5 faktdr z 23. 11. 2010 a zo 16. 12. 2010 spolu
s dodacimi listami. Faktury boli vystavené dodavatelom Marcel H. — EVERY na odberatel’a Jana D.
- JASONA, ktorym boli nésledne tovary distribuované do konecnych prevadzok — JASONA ZOC
MAX, Tren¢in, JASONA Laugaricio Tren¢in. Z priloZzenych dodacich listov k faktram mozZno
identifikovat’ konkrétne druhy tovarov oznafované oznaCenim ,,VIGOSS®, a to panske a damske
nohavice. Faktdry su z rozhodného obdobia, teda spred podania prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky.

3. Képiu vypisu a anglicky preklad z obchodného registra navrhovatel'a — z vypisu je zrejmé, Ze v roku
2011 prislo k zluceniu spolo¢nosti BULUR GIYIM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETTI do
spolo¢nosti Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, ktora nésledne v roku
2014 zmenila obchodné meno na stcasné obchodné meno navrhovatel'a Vigoss Tekstil Konfeksiyon
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi.

4. Kopie nahodne vybranych faktdr za dodanie tovaru na Slovensko vrokoch 2007 az 2012 — ide
0 mnozstvo faktur z obdobia rokov 2007 az 2012 vystavenych spolo¢nost'ou VIGOSS CZ s. r. o.,
Hodonin, Ceské republika, pre odberatel'a Marcel H. - EVERY, Slovenska republika. Fakturované
bolo za tovary ako nohavice, Sortky, sukne, svetre, mikiny, Capice, opasky a bundy pod oznacenim
,»VIGOSS®, pricom iSlo o dostatocné mnozstvo tovaru, ktorého hodnota za toto obdobie
predstavovala viac ako 13 000 000 americkych dolarov. Faktara ¢. 2012043 bola vystavena po
datume podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky — 11. 12. 2012.

5. Kopie prehl'adu tdajov o exporte tovaru do Eurdpy v rokoch 2007 az 2013 — doklad poskytuje Udaje
0 obchodnej Cinnosti navrhovatel’a, a to tabulky obsahujtice udaje tykajiice sa hrubého exportného
predaja tovarov znacky ,,VIGOSS®“ vrokoch 2007 aZ 2013. VySka sumy za predaj tovarov
navrhovatel'a do europskych krajin platiacich eurom za obdobie rokov 2007 az 2013 dosiahla
1244 590, 48 eur a do krajin neplatiacich eurom celkovu vysku 14 915 228,64 americkych dolarov,
pricom sumy za jednotlivé roky mali stipajucu tendenciu. V tretej tabulke tykajucej sa predaja
tovarov znacky ,,VIGOSS* v Ceskej republike su uvedené sumy v americkych dolaroch a celkova
vyska finanénych prostriedkov za tovary navrhovatel'a exportované do Ceskej republiky za obdobie
rokov 2007 aZ 2013 presiahla 13 000 000 americkych dolarov.

6. Kopie nahodne vybranych faktdr za export tovaru s oznagenim ,,VIGOSS*“ do Ceskej republiky, ako aj
colné deklarécie zrokov 2007 az 2012 - doklady su zrelevantného obdobia a faktury su
doplnené colnymi deklaraciami. Fakttry boli vystavené spolo¢nost’ou navrhovatela pre spolo¢nost’
VIGOSS CZ, Hodonin, Ceska republika za odber tovaru, ako su tri¢ka, nohavice, opasky, sukne,
svetre, taSky pod oznacenim ,,VIGOSS*.

7. Kdépie ndhodne vybranych faktar za export tovaru ,,VIGOSS* do Eurdpy v rokoch 2007 aZz 2012 —
s dékazom ¢&. 5 (tabulky o predaji vyrobkov ,VIGOSS*) suvisia aj nahodne predloZené faktdry
vystavené navrhovatelom za export tovarov ,,VIGOSS“ do Eurdpy. Faktiry boli vystavené



navrhovatelom pre odberatelov v Bulharsku, Nemecku, Grécku, Mad’arsku, Litve, Srbsku,
Slovinsku za rdzne odevné vyrobky oznaované ,,VIGOSS*.

8. Kopie ndhodne vybranych faktlr za reklamu a propagéciu v ¢eskych radiach za obdobie rokov 2009
az 2014 — 7 faktdr je s datumom po podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky (2013, 2014),
ostatné faktury patria do relevantného obdobia (10 faktdr) a st vystavené roznymi spolo¢nost’ami,
napr. Promédea, spol. sr. 0., Brno, Radio Promotion, s. r. 0., Hodonin, Mon Arch Plus CZ, s. r. 0.,
Jihlava, pre spolo¢nost VIGOSS CZ s. r. o., Hodonin, Ceska republika, za odvysielanie reklamy
v prospech spolo¢nosti VIGOSS CZ za reklamu na jej tovary.

9. Kopiu rozsudku stdu v Ankare — rozhodnutie zo sidu v Ankare ¢. 2008/248 z 26. 1. 2011, ktorym
bolo oznacenie ,,VIGOSS* vyhlasené za v§eobecne znamu znamku.

10. Kopie prispevkov majitel'a napadnutej ochrannej znamky zo socidlnej siete Facebook obsahujtce
oznacenie ,,VIGOSS* — dolozené vytlac¢ky statusov zo socialnej siete Facebook, konkrétne z profilu
www.facebook.com/vigoss.eu s zroku 2012 a odkazuju na predajne navrhovatela sodevmi
v Trencine a B&novciach nad Bebravou, tieZ na aktualne prebiehajlce akcie v tychto predajniach, na
moznost’ ziskat’ nakupnu kartu VIGOSS v tychto predajniach za nakup nad 150 eur s odkazom na
webovi stranku vigoss.eu, kde mozno ziskat' viac informacii. Predajne st oznafené vyraznym
oznacenim VIGOSS, prip. VIGOSS jeans v Uprave takmer identickej so starSou obrazovou
medzinarodnou ochrannou zndmkou.

11. Képiu rozhodnutia UPV SR z 9. 5. 2013 o ¢iastoénom zamietnuti prihlasky napadnutej ochrannej
znamky ,,VIGOSS* - rozhodnutim bola prihlaSka napadnutej ochrannej znamky ,VIGOSS“
zamietnuta pre zhodné tovary a sluzby na zéklade ich porovnania so zapisanymi tovarmi a sluzbami
pre star§ie ochranné znamky ,,VIGOSS* navrhovatel’a so skor§im pravom prednosti.

12. Kopiu notérskej zapisnice z 19. 2. 2018 — notarska zapisnica obsahuje skutoénosti viazuce sa na
doménu vigoss.eu, ktorej drzitelom je Jana D. — JASONA a jej sucastou su tiez fotografie predajni
majitel'a napadnutej ochrannej znamky zverejnené na internetovej strdnke vigoss.eu v roku 2013, t. j.
ide o datum po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Fotografie predstavuju tri predajne
navrhovatel'a — dve v Tren¢ine a jednu v Banovciach nad Bebravou, priCom predajne s odevmi su
oznacené oznacenim ,,VIGOSS*,

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky ako dokaz o konani v dobrej viere pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamy predloZil képiu potvrdenia vystaveného Marcelom H. - EVERY (d6kaz M1). Potvrdenie
predstavuje sthlas od Marcela H. - EVERY pre Janu D. — JASONA, ktoré bolo vydané na zaklade
poziadavky prenajimatel’a priestorov v OC Laugaricio v Trencine. Potvrdenie obsahuje informaciu o tom, ze
Jana D. - JASONA ma pravo dodavat’ tovary pod obchodnou znackou ,,VIGOSS® ¢&i otvorit’ si predajiiu
v OC Laugaricio v Tren¢ine pod nazvom ,,VIGOSS“. Potvrdenie bolo vydané 23. 7. 2008. K uvedenému
dokazu je nutné uviest, ze predmetné potvrdenie nepredstavuje v Ziadnom pripade dbkaz, ktory by bolo
mozné povazovat za sthlas majitela starSich ochrannych znamok (tu v pozicii navrhovatela) na podanie
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Potvrdenie vydal dovozca tovarov znacky ,,VIGOSS* na Slovensko
od navrhovatel’a, a nie majitel’ starSich ochrannych znamok a vyrobca odevov znacky ,,VIGOSS®.

Na zaklade predloZenych dékazov moZzno d’alej skonstatovat’, Ze navrhovatel’ preukazal dodavanie tovarov
s oznac¢enim ,,VIGOSS* v nezanedbatel'nych mnozstvach do viacerych krajin Europskej tnie v obdobi rokov
2007 az 2012 (dokaz ¢. 7). Tuato skutocnost’ zachytavaji aj tabulky (dokaz ¢. 5), ktoré zaznamenavaju Udaje
0 hrubom exportnom predaji tovarov znacky ,,VIGOSS“ vrokoch 2007 az 2013 v Europe , ato so
stupajucou tendenciou. Konkrétne tretia tabul’ka predstavuje idaje o predaji tovarov znacky ,,VIGOSS*
v Ceskej republike, pric¢om suma za predaj vyrobkov ,,VIGOSS* za toto obdobie nebola zanedbatel'na — viac
ako 13 000 000 americkych dolarov. Konkrétnymi vybranymi faktdrami za export tovarov ,VIGOSS* do
Ceskej republiky za obdobie rokov 2007 az 2012 (dokaz ¢. 6) navrhovatel’ preukazal, Ze prostrednictvom
spoloénosti VIGOSS CZ s. r. 0., Hodonin, Ceska republika, dodaval odevné vyrobky a doplnky na (izemie
Ceskej republiky. O tom, Ze spoloénost VIGOSS CZ s. r. 0., v rokoch 2009 a7 2014 propagovala odevné
vyrobky pod oznac¢enim ,,VIGOSS* prostrednictvom reklam odvysielanych v ¢eskych radiach, sved¢i ¢ast’
faktar patriacich do relevantného obdobia, ktoré boli vystavené za poskytovanie sluzieb reklamnymi
spolo¢nostami pre spolo¢nost’ VIGOSS CZ s. r. 0. (dokaz €. 8).

Rovnako mozZno za preukazany vyhodnotit, na zaklade predloZenych dbkazov, aj dovoz tovarov pod
oznaCenim ,,VIGOSS* na tzemie Slovenskej republiky (dokaz ¢&. 4), tzn. Ze tovary navrhovatela
predstavujice rézne druhy odevov aodevnych doplnkov pod ozna¢enim ,,VIGOSS*“ boli na tzemie
Slovenskej republiky preukazatelne dovazané z Ceskej republiky od spolo¢nosti VIGOSS CZ s. r. o.,



Hodonin, prostrednictvom odberatela Marcela H. - EVERY, Slovenskd republika, a to v obdobi pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

DoleZitym faktom, na ktory je nutné prihliadnut’ pri posudzovani podania prihlasky nie v dobrej viere, je to,
ze navrhovatel' predlozil faktiry a dodacie listy (dokaz ¢. 2), ktoré svedCia o odbere tovaru majitel'om
napadnutej ochrannej zndmky pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky od dodavatel’a Marcela
H. - EVERY ao naslednom umiestneni tychto tovarov s oznacenim ,,VIGOSS“ do predajni majitel'a
napadnutej ochrannej zndmky v Tren¢ine. Majitel’ mal zaroven spornym oznacenim ,,VIGOSS® oznacené aj
svoje predajne - v Tren¢ine a v Banovciach nad Bebravou (dokaz ¢. 10), o Com svedéia fotografie tychto
predajni, pricom toto oznaCenie vyuzival aj na oznacovanie nim organizovanych predajnych akcii,
predajnych Kkariet, o ktorych majitel’ informoval prostrednictvom svojej facebookovej stranky.

V suvislosti s uvedenym mozno konstatovat’, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky musel pri jej podani
vediet’ o existencii oznacenia ,,VIGOSS* navrhovatela, ¢o nakoniec nepoprel ani samotny majitel’, ktory vo
vyjadreni uviedol, Ze ...napriek skutocnosti, Ze majitel ochrannej zndamky mal vedomost o oznaceni
, VIGOSS“ pre odevy, jeho podnikatelskd cinnost s origindlnymi tovarmi nijako nepreukazuje zneuZzitie
oznacenia ,, VIGOSS“ s cielom ziskat vyhodu pre seba.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky odoberal odevné vyrobky pod oznacenim ,,VIGOSS* od dodavatel'a
navrhovatel'a Marcela H. — EVERY anésledne tovary ,,VIGOSS* distribuoval do predajni na dzemi
Slovenskej republiky pred podanim prihlasky ochrannej znamky, avSak tato skuto¢nost majitel'a
neopraviiovala na podanie prihlasky ochrannej znamky so zhodnym oznacenim navrhovatela. Tvrdenie
majitela napadnutej ochrannej znamky o tom, Ze nikdy nemal v umysle sposobit’” $kodu navrhovatelovi,
pripadne nikdy nezamyslal dosiahnut' zo znamkovej transakcie zisk, neospravedlnuje jeho konanie pri
podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, ktord tvori zhodny slovny prvok ,,VIGOSS* starSich
ochrannych znamok navrhovatela, pricom majitel' vedel, Zze existovali prava tretej osoby k starSim
ochrannym znamkam.

Co sa tyka povahy spornych oznadeni, tak v pripade napadnutej ochrannej znamky ide o vyluéne slovnu
ochrannu zndmku ,,VIGOSS* vytvorent vel’kymi pismenami.
StarSie ochranné znamky navrhovatela predstavuji slovné ochranné znamky ,,VIGOSS“ a obrazova

ochranné znamk taktieZ tvorend dominantnym slovnym prvkom ,,VIGOSS*.

Je potrebné zdoéraznit’, Ze v pripade dvoch starSich slovnych ochrannych znamok ide o identické oznacenia
s napadnutou ochrannou zndmkou, v3etky su tvorené zhodnym slovnym prvkom ,,VIGOSS®, t. j. majitel
napadnutej ochrannej zndmky sa nijakym spésobom nesnazil odlisit od navrhovatela. Slovny prvok
»VIGOSS" mozno povazovat' za originalny, fantazijny, disponujici dostato¢nou vnutornou rozliSovacou
spbsobilost'ou vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky vo vyjadreni argumentoval aj tym, Ze nikdy nekonal v rozpore so
zdujmami majitel’a starSich ochrannych znamok (navrhovatel’), aviak majitel’ napadnutej ochrannej znamky
si nemal bez stihlasu spolo¢nosti navrhovatela prihlasit’ oznacenie, ktoré jej patrilo a takéto konanie je nutné
povazovat’ za parazitujuce. Majitel’ starSich ochrannych zndmok (navrhovatel’) podal navrh na vyhlasenie
ochrannej znamky ,,VIGOSS* za neplatn, tzn. Ze nesuhlasi a brani sa proti tomu, aby iné subjekty pouZivali
jeho ochranné zndmky. Majitel' napadnutej ochrannej znamky argumentoval, Ze si podal prihlaSku
napadnutej ochrannej zndmky pre iné tovary asluzby, ako suU zapisané pre starSie ochranné znamky
navrhovatela, a to podla jeho nazoru predstavuje dostato¢ni garanciu toho, ze nekonal necestne alebo so
zlym umyslom. Tu je na mieste zdoraznit,, Ze toto tvrdenie majitel'a nie je uplne pravdivé, ked’ze majitel’ si
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky podal aj pre zhodné tovary asluzby, pre ktoré bola zapisana aj
star§ia ochranna znamka ,,VIGOSS“ navrhovatela, a preto bola prihlaSka napadnutej ochrannej znamky
Ciastoéne zamietnuta rozhodnutim tradu z 9. 5. 2013 pre zhodné tovary a sluzby. To, ¢i by ostatné tovary
a sluzby boli postdené ako podobné alebo nepodobné je v tomto pripade nepodstatné, pretoZe skimanie zlej
viery pri podani prihlaSky ochrannej zndmky je nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky poukazal na § 15 zadkona o ochrannych znamkach, ktory hovori
0 vyCerpani prav z ochrannej zndmky, ato Ze majitel’ ochrannej zndamky nie je opravneny zakdzat' tretim
osobam pouZivanie jeho ochrannej zndmky na tovaroch, ktoré boli s touto ochrannou zndmkou uvedené nim
na trh alebo s jeho sthlasom na trh v State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o eurépskom hospodarskom
priestore.



Z obsahu tohto ustanovenia majitel napadnutej ochrannej znadmky vyvodil zaver, ze jeho konanie
spocivajuce v predaji vyrobkov s oznaéenim ,,VIGOSS* a oznaCenim predajni logom ,,VIGOSS* nie je
nedovolenym konanim, ale prave naopak, ide o konanie v stlade so zdkonom o ochrannych zndmkach.

K uvedenym tvrdeniam majitel'a je potrebné uviest, Ze urad sa s argumentaciou majitel'a stotoznuje len
v Gasti o pouZivani ochrannej zndmky na tovaroch, ktoré stiou boli uvedené na trh aktoré vtomto
konkrétnom pripade majitel’ napadnutej ochrannej znamky odoberal a d’alej predaval. AvSak ustanovenie §
15 nijakym spdsobom neopraviiuje tretie osoby na podanie prihlasky ochrannej znamky so zhodnym
oznaCenim, ku ktorému sa viazu skorSie prava iného subjektu, ktory tieto tovary s ochrannou znamkou
uviedol na trh, t. j. uvedené ustanovenie opraviiuje tretic osoby na pouzivanie takejto ochrannej znamky na
tovaroch, ktoré boli uvedené na trh jej majitelom, ale nepredstavuje stihlas, povolenie pre tretie osoby na
podanie prihlasky ochrannej zndmky s ozna¢enim zhodnym so starSou ochrannou znamkou.

Vyvijanie obchodnych aktivit majitel'om (predaj tovarov ,,VIGOSS*) uréite nemozno povaZzovat’ za konanie
v zlej viere, av§ak podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktort tvori oznacenie ,,VIGOSS* a prava
ku ktorému preukazate'ne patria navrhovatel'ovi, bez suhlasu opravnenej osoby na podanie prihlasky
ochrannej znamky, nemozno pokladat’ za ¢estni obchodnu aktivitu.

Konanie majitel'a tak mozno povazovat’ za konanie spdsobilé naplnit’ skutkovli podstatu konania v rozpore
s uzndvanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami
s ciel'om ziskat’ neopravnent vyhodu pre seba (nekaly amysel spoc¢ivajici v snahe ziskat’ monopolné prava k
oznaceniu), ¢im paralelne méze byt navrhovatelovi spésobend ujma (mozna blokéacia navrhovatela do
buducnosti, resp. vyvolavanie dojmu ur¢itého prepojenia s navrhovatel'om).

Umyslom prihlasovatel'a pri podani prihlasky ochrannej znamky nemusi byt’ priamo ziskanie uréitej formy
obohatenia, napr. z neskorSej zndmkovej transakcie (majitel’ tvrdil, ze sa nechcel obohatit’, ani znamku
predat’), do Uvahy totiZ prichadza, ako uZ bolo uvedené, nebezpecenstvo zneuzitia rozliSovacej sposobilosti
starSieho oznacenia, resp. ziskanie prospechu z uZ nadobudnutej znamosti a postavenia ur¢itého oznac¢enia na
trhu, ¢o je aj konkrétne nebezpecenstvo spocivajice v konani majitel'a napadnutej ochrannej znamky.

Vnutorna pohnutka (motivacia) prihlasovatela sama osebe neméze byt predmetom dokazovania, tirad ma ale
mozZnost’ posudit’ vSetky ostatné objektivne okolnosti veci — skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase pred podanim
prihlasky a okolnosti, ktoré mozu nasvedCovat’ necestnej pohnutke prihlasovatela pri podavani prihlasky
ochrannej znamky. V tomto pripade predloZzené dokazy sved¢ia v prospech zaveru, Ze v ¢ase podania
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, majitel’ vedel 0 oznaceni ,,VIGOSS*, pricom bol predajcom takto
oznacCenych tovarov na Slovensku, ktoré odoberal od dodavatela navrhovatela pre uzemie Slovenskej
republiky, a to od Marcela H. - EVERY. Zaroven majitel nepreukazal také skutoCnosti, ktoré by
ospravedlnovali jeho snahu o pouzivanie sporného oznacenia, resp. skutocnosti odoévodnujuce podanie
prihladky napadnutej ochrannej znadmky prave v takej podobe, vakej bola podanad. Neuviedol Ziadne
skutocnosti, ani nepredlozil ddkazy, ktorymi by tvrdenia navrhovatela podlozené dokazmi vyvratil ¢i
spochybnil. Zo Ziadneho ddokazu nevyplynula skutoénost, Zze by navrhovatel' prestal pouzivat’ oznacenie
»,VIGOSS* alebo by suhlasil s podanim prihlasky ochrannej znamky, pripad. nemal ofi zaujem. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat,, ze ponechanim prava majitel'a k napadnutej ochrannej znamke
by tento mohol spdsobit’ uyymu navrhovatel'ovi, napr. spocivajucu v blokovani podnikania navrhovatel'a na
uzemi Slovenska, napr. zamedzovanim dovozu tovarov od navrhovatela na tzemie Slovenska inym
subjektom.

So zretel'om na uvedené skuto¢nosti a po komplexnom vyhodnoteni predloZenych dbkaznych materidlov
jednotlivo, ako aj vich vzajomnych suvislostiach, Grad bez pochybnosti dospel k zaveru, ze navrhovatel
relevantnymi dékazmi zdévodnil a preukazal, Ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
vedome konal vrozpore suzndvanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi
a podnikatel'skymi zvyklostami.

V zavere mozno uviest zhrnutie o splneni vSetkych troch kumulativnych faktorov, ktoré naznacéuju
neexistenciu dobrej viery majitel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky ,,VIGOSS®, a to:

Zhodnost/podobnost vediica k zamene oznaceni — napadnutd ochranna znamka aj starSie ochranné znamky
navrhovatel’a sU tvorené zhodnym slovnym prvkom vyhotovenym zhodne velkymi pismenami ,,VIGOSS*, a
preto v mysli spotrebitel'a moze dojst’ k vytvoreniu asociacie medzi znamkami navrhovatela a napadnutou
ochrannou znamkou. Nahodnost’ pri vol'be oznaéenia napadnutej ochrannej znamky majitel’a je vylacena.



Vedomost o pouZivani zhodného/podobného oznacenia vediiceho k zamene pre zhodné alebo podobné tovary
alebo sluzby - majitel’ aj navrhovatel’ sa pohybuji na rovnakom a/alebo vemi pribuznom trhu (odevné
vyrobky a doplnky), a teda kolizne oznacenia sa pouZivaju na oznacovanie rovnakych a podobnych tovarov
a sluzieb, pricom tak dochadza k vzniku nebezpecenstva poskodenia obchodnych zdujmov navrhovatela,
zaroven samotny majitel’ uviedol, Ze mal vedomost’ o oznaceni ,,VIGOSS® pouzivanom na odevoch, ktoré
zaroven predaval vo svojich predajniach v Trencine a v Banovciach nad Bebravou. Jeho vedomost’ vyplyva
aj z konania 0 napadnutej ochrannej znamke, ked’ze bola ¢iastoéne zamietnuta pre zhodné tovary a sluzby so
zapisanymi tovarmi a sluzbami pre starSie ochranné znamky navrhovatel’a.

Necestny umysel prihlasovatela napadnutej ochrannej zndmky — z dolozenych dokazov navrhovatel'om je
zrejmé, ze majitel’ vyuzil svoju znalost’ o oznaceni ,,VIGOSS* ajeho pouZivani v suvislosti s odevnymi
vyrobkami a doplnkami, ked’Ze ticto vyrobky odoberal od dodavatel’a navrhovatel'a na izemi Slovenske;j
republiky a prihlasil si zhodné oznacenie ,,VIGOSS*. Takéto konanie poukazuje na zamer majitel'a vyuzit
oznacenie patriace inému subjektu, ¢im mozno podanie prihlaSky napadnutej ochrannej znamky majitelom
povazovat' za konanie scielom ziskat' urCité zvyhodnenie v jeho vlastny prospech. Majitel' prihlasky
napadnutej ochrannej znamky si nemal bez sthlasu navrhovatela prihlasit’ oznacenie, ktoré je, ako uz bolo
uvedené, zhodné so starSimi ochrannymi znamkami navrhovatel'a. Konanie majitel’a tak nesie zrejmé znaky
necestného a Spekulativneho konania.

Ako uz bolo uvedené subjekt konajlci v nie dobrej viere musi sice konat’ zamerne, avSak nie je potrebné, aby
osoba, ktora takto kond, povaZovala svoj umysel za zly alebo za konanie so zlym Gmyslom, a preto na
zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky
nebola podana v dobrej viere, pretoZe za podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky je nutné vidiet
snahu majitela privlastnit’ si oznacenie, ktoré pri svojej Cinnosti pouzival navrhovatel. Podmienky na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii podla § 35 ods. 1 zakona ¢&.506/2009 Z. z. 0
ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno preto povaZovat’ za naplnené.

Bertc do uvahy vysledok preskimania navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd
v zmysle § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach je posudzovanie
d’alsich ustanoveni na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvéaznosti

na 8 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
bezpredmetné, pretoze by nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda
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Dorudit’:

JUDr. Tatiana Brichtova

Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS
Grosslingova 6-8

811 09 Bratislava

Advokatska kanceléria Patajova Pataj s. r. 0.
J. Chalupku 8
974 01 Banska Bystrica
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