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Banska Bystrica 6. 5. 2020
POZ 887-2017/2-171-2020

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej znamky POZ 887-2017 z 10.4.2017 prihlasovatela SAFRAN Slovakia, a. s.,
Kovaéska 19, 040 01 Kosice 1, ktorého v konani zastupuje AK Voj¢ik & Partners, s. r. 0., Razusova
28, 040 01 Kosice,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odbévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 05.04.2018 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky
nespiiia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach, pretoZze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznac¢enie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Urad*) v uvedenom liste uviedol
nasledovné skuto¢nosti:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je obrazové oznaéenie _ prihlasené

pre sluzby v triedach 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prieskumom zépisnej spdsobilosti predmetného oznagenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej len ako ,,urad®) zistil, Ze predmetné oznagenie nespiiia podmienky na zapis do registra
ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, pretoze
mu chyba rozliSovacia sposobilost’. Uvedené vyplyva ztoho, ze predmetné oznaCenie predstavuje
zobrazenie stavby resp. budovy vSeobecného charakteru, ktora je tvorena len prvkami typickymi pre
vSeobecné zobrazene budovy ako takej, tzn. z bokorysu je tvorena stenou, va¢$im poétom okien
a strechou vratane urcitych vodorovnych prip. zvislych Ciar a Srafovani, pricom neobsahuje Ziaden d’alsi
originalny graficky ¢i slovny prvok, ktory by daval takémuto vSeobecnému zobrazeniu budovy
originalny charakter. Spotrebitel’ na zaklade takéhoto vSeobecného vyobrazenia budovy nedokaze vo
vztahu k sluzbam inZiniersko-stavebného charakteru v triedach 37 a 42, a tieZ vo vzt'ahu k stvisiacim
komplementarnym sluzbdm obchodno-finan¢ného a poistovnickeho charakteru v triedach 35 a 36 ur¢it’
obchodny povod sluzieb tak, aby bol neskor schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu



vyhnut. To znamena, ze nedokaze odliSit’ prihlasené sluzby pochadzajuce od prihlasovatel'a od
rovnakych alebo podobnych sluzieb inych 0s6b ¢i subjektov. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti nasledne
vyplyva uzZ vysSie zadeklarovana absencia rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam.

Pritom rozliSovacia sposobilost’ 0znacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie
ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spoOsobilosti je predovsetkym podmienend originalitou
oznacenia vV miere umoznujicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob.
To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. KedZze predmetné oznalenie vysSie
zadefinovant funkciu neplni, urad konstatuje, ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Diia 14.06.2018 bola \iradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutoénosti:

Prihlasovatel’ sa nestotoznil s Vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia
a vyjadril presvedCenie, Ze prihlasované oznacenie splia zapisni spésobilost’ zmysle ustanovenia § 5
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach.

V d’al$ej Casti vyjadrenia sa prihlasovatel’ vyjadril k povahe prihlasovaného oznacenia, pri¢om nesthlasi
snazorom uradu, Ze cit. , predmetné oznacenie predstavuje zobrazenie stavby, resp. budovy
vSeobecného charakteru, ktora je tvorend len prvkami typickymi pre vSeobecné zobrazenie budovy ako
takej...". Pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti oznatenia musi Urad brat do uvahy celkové
posobené prihlasovaného oznacenia ha relevantnld verejnost. Je potrebné zohl'adnit’, ¢i to-ktoré
oznacenie nesie informaciu, ktora by

v ociach vnimatel’a informécie vyvolavala prepojenie medzi oznacenim, jeho pouzivatel'om a tovarmi
alebo sluzbami, pre ktoré je prihlasované. Rovnako je vSak nevyhnuté zhodnotit’ aj to, akd informaciu
oznacenie nesie, aké myslienkové pochody u spotrebitel’a iniciuje a aky v iom zanecha kone¢ny dojem.

Nesthlasné stanovisko vyjadril prihlasovatel’ s konstatovanim radu, ze ,, (Ozracenie) nedokaze odlisit
prihlasené sluzby pochddzajiice od prihlasovatela od rovnakych alebo podobnych sluzieb inych 0séb,
¢i subjektov.”. Prihlasovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze oznacenie nemozno rozumne vnimat’ ako
obyc¢ajné zobrazenie budovy vSeobecného charakteru, nakol’ko predmetom Oznalenia je rozmerna,
majestatna budova, ktorej velkost’ umociiuje vyssie ako bezné mnozstvo okennych tabal’ uloZenych
po celej jej prednej, viditel'nej ¢asti. Budova posobi na vnimatel'a informacie geometricky usporiadane
a rovnomerne, ¢o podéiarkuje jej uhladeny vzhlad a priame linie. Zaroven prihlasovatel’ zdoraznil, Ze
oznac¢enie podava prijemcovi informacie

a poznatok o tom, Ze sa jednd o stavbu, ktora je technicky prepracovand, premyslen a kazda jej cast’
bola pripravena a uloZzend s najvia¢Sou moznou preciznost'ou jej architektov, projektantov a
zhotovitelov.

Podla prihlasovatela celda stavba na Oznadeni pOsobi honosnym a luxusnym dojmom,
reprezentujiicim hodnoty, ktoré moze potenciadlny zakaznik hladat’ prave u os6b pracujucich pre
Prihlasovatela a sluzbach, ktoré ten ponuka. Vnhimajuc uvedené sa tak Prihlasovatel’ nemohol stotoznit’
s nazorom, ktory Urad vyjadril vo vysledku prieskumu, pretoze podl'a prihlasovatel’a aj bezny spotrebitel
dokaze vnimat’ hodnoty, ktoré sa odrazajii v mohutnej stavbe, aviak s presnymi detailmi, akou je ta
v Oznaceni.

Prihlasovatel’ poukézal na rozhodovaciu prax Stdneho dvora Eurdpskej Unie, kedy tento std posudil
grafické oznaCenia ako neschopné rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od inych podnikov. Sudny
dvor Eurdpskej tinie konStatoval absenciu rozliSovacej spoOsobilosti pri oznaéeni ,,Pentagon”, kde
analyzované oznacenie pozostavalo len z oby¢ajného pét'uholnika, teda jednoduchého geometrického
obrazca, prihlasovaného pre triedu 33 (Rozsudok z 12. septembra 2007, T-304/05). Rovnako dospel
konajuci sid k zaveru, Ze oznaenie s nazvom ,,Parallelogram”, tvorené napravo nahnutym



rovnobeZznikom s jemne zaoblenou a natiahnutou zékladfiou bol podl'a konajiceho stidu neprimerane
jednoduchy geometricky tvar a zamietol jeho registraciu pre triedy 9,14,16,18, 21, 24, 25, 28,35-39,41-
45 (Rozsudok z 13. aprila 2011, T-159/10). V neposlednom rade bolo oznacdenie ,,Green square”
pozostavajlce iba z jednoduchého geometrického obrazca zelenej farby prihlasovaného pre triedy 3,
18, 24, 43, 44 oznaené ako neschopné plnit’ rozliSovaciu funkciu ochrannej znamky (Rozsudok z 9.
decembra 2010, T-282/09).

Prihlasovatel’ vyjadril nazor, ze pokial’ by bolo predmetom Prihlasky oznacenie analyzované jednym z
rozhodnuti spominanych vo vysSie uvedenych sadnych rozhodnutiach vyjadrenia, vtedy by bolo mozné
zamyslat’ sa nad priliSnou jednoduchostou a vSeobecnym charakterom prihlasovaného Oznacenia.
Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze pri porovnani tychto oznaéeni a Oznacenia je zrejma disproporcia ¢o do
detailov, myslienok a jedineénosti porovnavanych oznageni. Nemozno viak prijat’ zaver Uradu, Ze by
Oznacenie nebolo schopné podat’ vnimatel'ovi poznatok o tom, na ktoré a Cie sluzby sa Oznacenie
vzt'ahuje a koho identifikuje. V tejto stvislosti prihlasovatel’ poukézal aj na skuto¢nost’, ze triedy, pre
ktoré boli prihlasované uvedené jednoduché geometrické tvary boli v niektorych pripadoch aj totozné
s triedami, pre ktoré bolo Oznacéenie prihlasované. Podl'a prihlasovatel'a prihlasované Oznaéenie je
jasne zlozitejSim a unikatnym grafickym vytvorom.

Prihlasovatel d’alej uviedol, ze Oznacenie je prihlasované pre triedy sluZieb v zmysle Niceského
medzinarodného triedenia: 35 - napr. analyzy nakladov; drazby; dohodovanie obchodnych zmllv pre
tretie osoby; 36 - napr. elektronicky prevod kapitalu; financné informdcie; financné odhady a
oceriovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); financné zaruky; kapitalové investicie;
sprostredkovanie obchodu s akciami

a obligaciami; 37 - napr. demolacia budov; informdcie o opravdch; stavebnictvo (stavebna cinnost),
stavebny dozor; stavebné informéacie; stavebné poradenstvo; 42 - napr. architektonické poradenstvo;
inZinierska cinnost; prendajom prenosnych stavieb; Studie technickych projektov, technicky vyskum;
urbanistické planovanie; vypracovanie stavebnych vykresov. Prihlasovatel’ vyjadril nazor, Ze Oznacenie
stelesiiuje prave atribaty preciznosti, mohutnosti a stability. Tieto hodnoty pochopitel'ne vyhl'adavajt
vSetci spotrebitelia so zdujmom o obchodnych partnerov so silnym zazemim a stabilitou. Prihlasovatel
vyjadril nazor, Ze Oznadenie vyjadrujuce stavbu vnima priemerny spotrebitel’ ako silny vizudlny
rozliujuci prvok.

Zéaverom vyjadrenia prihlasovatel’ skonstatoval, Ze rozliSovaciu spdsobilost’ nemaji najmé oznacenia,
ktoré neoplyvajii akoukol'vek jedine¢nostou v porovnani s inymi oznaCeniami na trhu. V pripade
obrazovych oznaceni, akym je aj predmetné Oznacenie, by takéto oznaCenie mohlo byt tvorené
napriklad jednoduchym geometrickym obrazcom. Prihlasovatel’ neprijal zaver Uradu, ze dokladne
pripraveny a vyhotoveny vizualny vytvor akym je Oznacenie, mdze byt vnimany ako vSeobecny a
neschopny odlisit’ sluzby Prihlasovatel’a

a identifikovat’ ho ako jedineény subjekt na trhu. Vo svetle uvedeného Prihlasovatel’ uviedol, Ze
Oznalenie je sposobilé odliSit’ sluzby Prihlasovatela od sluzieb poskytovanych inymi subjektmi
a konstatovanie Uradu o rozliSovacej nesposobilosti prihlasovaného oznaéenia obsiahnuté vo Vysledku
prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasovatel’ odmietol.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Sohl'adom na vyjadrenie prihlasovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti trad
konstatuje,

Ze oznacenie prihlasované pre sluzby v triedach 35 - Analyzy nakladov; drazby;
dohodovanie obchodnych zmllv pre tretie osoby; kancelarie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom;
komercné informacné kancelarie; marketing;, marketingovy prieskum; obchodna sprava licencii
vyrobkov a sluzieb (pre tretie osoby); obchodné informdacie a rady spotrebitelom; obchodné odhady;
online poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluZieb; optimalizacia
obchodovania na webovych strankach; organizovanie obchodnych a reklamnych vystav; planovanie



stretnuti (kancelarske prace); platené reklamné sluzby typu ,,klikni sem*“; podpora predaja (pre tretie
0soby); poradenstvo pri riadeni podnikov; poradenstvo v oblasti komunikécie (reklama); poskytovanie
obchodnych informécii prostrednictvom webovych stranok; predvadzanie tovaru; prezentécia vyrobkov
v komunikacnych médiach pre maloobchod, prieskum verejnej mienky, reklama; riadenie obchodnej
¢innosti v stavebnictve; rozsirovanie reklamnych materidalov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny,
vzorky), sluzby porovndvania cien; vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby);
vyjedndvanie a uzatvaranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; zostavovanie Statistik, 36 -
elektronicky prevod kapitdalu; finanéné informdcie; financné odhady a ocenovanie (poistovnictvo,
bankovnictvo, nehnutelnosti); financné zaruky; kapitalové investicie; konzultacné sluzby

v oblasti poistovnictva, oceniovanie nehnutelnosti; organizovanie financovania stavebnych projektov;
organizovanie dobrocinnych zbierok,; poskytovanie financnych informdcii prostrednictvom webovych
stranok; prendjom nehnutelnosti; prendjom zdielanych kancelarskych priestorov; realitné kanceldrie;
sprévcovstvo majetku (pre tretie osoby); sprostredkovanie obchodu s akciami a obligaciami;
sprostredkovanie nehnutelnosti; sprostredkovanie poistenia; zriadovanie fondov, 37 - demolacia
budov; informacie o opravach, instalacia, udrzba a opravy strojov; instalacia okien a dveri; malovanie
a opravy reklamnych tabul’; montovanie leseni; nabijanie batérii vozidiel,; prendjom stavebnych strojov
a zariadeni; stavba a opravy skladov; stavebnictvo (stavebna cinnost); stavebny dozor, stavebné
informécie; stavebné poradenstvo, 42 - architektonické poradenstvo, inZinierska cinnost; prendjom
prenosnych stavieb; Stadie technickych projektov; technicky vyskum; urbanistické planovanie;
vypracovanie stavebnych vykresov; vyzdoba interiérov medzinarodného triedenia tovarov asluzieb
nema rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach.

Vyssie uvedené vyplyva zo skutocCnosti, Ze prihlasované oznacenie predstavuje
zobrazenie stavby resp. budovy vSeobecného charakteru, ktora je tvorend len prvkami typickymi pre
technické zobrazenie budovy, jeho prieCelia s va¢8im po¢tom okien a strechou vratane vodorovnych
prip. zvislych ¢iar a Srafovani, priom neobsahuje Ziaden d’al§i originalny graficky ¢i slovny prvok,
ktory by daval takémuto vSeobecnému zobrazeniu budovy originalny charakter. Prihlasované oznacenie
nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k narokovanym sluzbam a z tohto dévodu ho nie je moZzné
zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel sa snazil upriamit’ pozornost’ iradu na to, Ze sa jedna o stavbu technicky prepracovanu
a premyslend, pricom kazda jej ¢ast’ bola pripravena a uloZena s najva¢sou moznou preciznost'ou jej
architektov. Zaroven prihlasovatel' upozornil, Ze stavba pdsobi honosnym a luxusnym dojmom,
reprezentujiicim hodnoty, ktoré moze potencialny zakaznik hladat’ prave u osob pracujlcich pre
prihlasovatela. K tomuto argumentu Urad uvéadza, Ze jednak tvar a jednak velkost’ oznaCenia, ak sa ma
pouzivat’ ako ochranna znamka, nevykazuje také vynimocné znaky, ktoré by boli schopné navzajom
odligit budovy obdiznikového pddorysu. Spotrebitel’, ktorému je oznaGenie uréené, nebude podrobne
skamat’ detaily budovy spocivajuce v prvkoch, ako ich opisuje prihlasovatel. Na zaklade takto
prezentovanych atribltov prihlasovaného oznacenia nebudu relevantni spotrebitelia schopni odlisit’ z
ktorého obchodného zdroja poskytované sluzby poché&dzaju. V danom pripade, vzhladom na
prihlasované sluzby, mozno za relevantnii verejnost’ povazovat predovsetkym Specifickd (odborn()
skupinu Tudi ako sU architekti, projektanti resp. zhotovitelia stavieb, ktori sa dokazu orientovat’ v
problematike stavebnych projektov resp. nehnutelnosti a tiez aj vSetkych ¢innosti suvisiacich
s developerskou ¢innost'ou v priamej vdzbe na ich financovanie arovnako tak skupina obyvatel'ov
Slovenska, ktori maju zaujem o sluzby developerskych subjektov.

Podobne vyznieva aj prihlasovatelovo poukazovanie na to, Ze prihlasované oznacCenie svojim
prevedenim predstavuje mohutnd-majestatnu  stavbu, svaé§im mnoZstvom okien a
s prepracovanymi prvkami. V tomto pripade vSak velky pocet prepracovanych prvkov stavby je skor
prekazkou pre spotrebitel'a, najmé z hl'adiska zapamatatel'nosti, resp. spotrebitel'ska verejnost’ si ich
v suvislosti s prihlasovanym oznaéenim vobec nezapaméta. V nadvaznosti na uvedené, podobny dojem
vyvolava aj prihlasovatelovo upozornenie na atriblty preciznosti, mohutnosti a stability
prihlasovaného oznacenia. Prihlasovatel' tiez upriamil pozornost’ tiradu na to, ze prihlasované



oznacenie vyjadrujdce stavbu vnima priemerny spotrebitel’ ako silny vizualny rozlidujici prvok. V tejto
suvislosti vSak urad konStatuje, Ze sa nestotozfiuje z nazorom prihlasovatela, pretoze podl'a ndzoru
uradu predmetné oznacenie takymto rozliSovacim prvkom nedisponuje. V' nadvaznosti na uvedené rad
uvadza, ze prihlasovatel’ nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by svoju proklamaciu mohol potvrdit.
Zaroven urad dodava, Ze prihlasované oznacenie svojim prevedenim nie je ni¢im vynimo¢né resp.
originalne, preto Urad nevidi dévod, preco by ho mal povaZzovat’ za silny vizualny rozliSujuci prvok.
Akokol'vek dobre vyznieva snaha prihlasovatela upozornovat Grad na uz spominané atributy
predmetného oznacenia, Grad sa nestotoznil s prihlasovatelovym nazorom a nad’alej potvrdzuje svoje
stanovisko vyjadrené vo vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasovaného oznacenia zo dna
05.04.2018, z ktoreho jasne vyplyva deklarovana absencia rozliSovacej spdsobilosti predmetného
oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam.

Je potrebné si uvedomit’, ze ak predmetné oznacenie ma byt pouzivané ako ochrannd zndmkat. z. na
oznacenie prihlasovanych sluzieb, je nevyhnutné brat’ do Gvahy to, ako bude predmetné oznacenie
Vv spojitosti s tymito sluZzbami vnimat’ spotrebitel’ pre ktorého st uréené. Ak ma urcité oznacenie sluzit’
ako ochranna znamka, musi byt toto oznafenie samo o sebe origindlne do takej miery, aby
spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit medzi sluzbami na trhu réznych subjektov. Urad mé za to, Ze prihlasené
oznacenie ako celok ma charakter skor technického vykresu pozostavajlceho zo zobrazenia vonkajSieho
priecelia budovy s vaé8im po¢tom okien vratane vodorovnych a zvislych ¢iar a Srafovani, pricom zo
samotného ndkresu je evidentné, Ze sa jedna skor o klasick( budovu, neZ nie¢im mimoriadnu, ¢i
zvl&stnu, ktord by spotrebitel’ovi utkvela v pamati. V tejto savislosti Urad uvadza, Ze takéto prihlasované
oznaCenie vzhladom na celkové prevedenie (vyobrazenie) nema pre relevantného spotrebitel’a
rozliovaciu sposobilost’ a teda spotrebitelia takto oznaovanych sluzieb by ho ako celok nevnimali
ako distinktivne oznacenie.

Co sa tyka poukédzania prihlasovatela na judikaty eurdpskych stdov, ktorymi boli potvrdené
rozhodnutia EU IPO o zamietnuti ochrannych znamok EUTM ¢&. 3425121, EUTM ¢&. 7576218 a EUTM
¢. 6468789, Grad nemoze akceptovat’ ako obdobu ¢i paralelu s prihlasovanym oznacenim, pretoZe vo
véetkych uvedenych pripadoch i8lo o jednoduché geometrické obrazce, pricom urad povazuje
prihlasované oznacenie za komplexnejie a zloZitejSie oznadenie.

Naviac aj samotny prihlasovatel vo svojej odpovedi na spravu prieskumu z&pisnej sposobilosti
prihlasovaného oznacenia zo dia 14.06.2018 poukazal na skuto¢nost’, ze samotna stavba je technicky
prepracovana a premyslend, pricom kazda jej ¢ast’ bola pripravena a ulozena s najvia¢Sou moznou
preciznost'ou.

Samotné oznacenie je vytvorené z mnozstva réznych geometrickych tvarov, ¢iar,
obdiznikov atd’., ktoré si vo vel’kom poéte premietnuté do obrysu prie¢elia budovy, priom prave velmi
vel'ky pocet tychto geometrickych obrazcov prispieva kslabej zapamétatelnosti predmetného
oznacenia. Z toho vyplyva, Ze relevantna verejnost’ takéto rozsiahle obrazové oznacenie, ktoré je v
zasade tvorené beZnymi geometrickymi tvarmi obvyklymi v stavebnictve ajemu pridruZzenych
oblastiach, nebude povazovat’ za originalne oznacenie umoznujuce urcit’ obchodny pévod sluzieb.

Nadvazujlc na uvedené Urad poukazuje na to, Ze oznadeniu, ktoré je nediStinktivne (t. j. bez rozliSovacej

sposobilosti) mozno priznat ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel

preukaze,

ze toto oznacenie bolo pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi

sluzbami a uzemim Slovenskej republiky pouzivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'ska verejnost’

spéja prave s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujuce rozliSovaciu spdsobilost’ st najma:
e relevantna Cast’ verejnosti,

percentualny podiel na trhu,

intenzita pouzivania oznacenia,

dizka pouzivania oznaGenia,

mnozstvo vynalozZenych investicii na reklamu.



Urad dalej konstatuje, Ze prihlasovatel’ nepredloZil Ziaden doklad, ktory by preukazal pouZivanie

prihlasovaného oznacenia Vv spojitosti s ndrokovanymi sluzbami v triedach 35,
36, 37 a 42 pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky, t.j. nepreukézal rozsah, objem a intenzitu
pouzivania predmetného oznacenia (v takej podobe v akej bolo prihlasené), a preto nie je mozné dospiet’
k zaveru, Ze predmetné oznaCenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 2 citovaného
zékona.

Urad d’alej uvadza, 7e oznagenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat tovary a sluzby, ktoré maji byt’ nim oznaované — ide
o tzv. tridadu vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel'). Oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’
tovary a sluzby pochadzajice z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od
tovarov a sluzieb iného subjektu). Urad ma za to, Zze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost’
nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to znamend, ze prihlasené oznacCenie nie je schopné plnit
zakladnu ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a
sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
ndmietky Uradu tykajlce sa zapisnej nespdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym
sluzbam v triedach 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal,
ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky na zaklade jeho pouzivania na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo wvztahu Kk Uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
sposobilost’ k sluzbam, pre ktoré je prihlasené, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl’a §
40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢cas
podany rozklad ma odkladny téinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zaklade
spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorudit”.
AK Peter Cabak, s.r.0.
Réazusova 13
040 01 KoSice 1
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