5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 15. 4. 2020
0z 237273/1-16-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatelov Espiral s. r. 0., Slamova 1013/72, 618 00 Brno, Ceské republika (dalej
,navrhovatel’ 1¢), Jana P., 664 01 Bilovice nad Svitavou, Ceska republika (d’alej ,,navrhovatel’ 2) a Martina
T., 972 51 Handlova, Slovenska republika (d’alej ,,navrhovatel’ 3*) zastGpenych v konani spolo¢nostou
LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0., Patentovéa a znamkové kanceléria, Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava (spolu aj

,havrhovatelia®) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 237273 ‘3 majitela YADO s. 1. 0., Pstruharska 5,
972 51 Handlova, Slovenska republika, zastupeného v konani spolo¢nostou FUTEJ & Partners, s. r. o.,
Radlinského 2, 811 07 Bratislava (d’alej ,,majitel*) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 237273 sa vyhlasuje za neplatni.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 9 zikona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 27.7.2018 dorugeny navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 237273 ﬂ (dalej aj
»hapadnutd ochranna znamka®) za neplatnt podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. i) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom do 13.1.2019).

Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze navrhovatel’ 1 je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Ceskej
republiky, navrhovatel' 2 je obdanom Ceskej republiky, su¢asne je jedingm konatelom a spolo¢nikom
navrhovatela 1 a taktieZ jeho zamestnancom na pozicii fotograf a grafik, navrhovatel’ 3 je ob&an Slovenskej
republiky bez pravneho vztahu k navrhovatelovi 1. Dalej uviedli, Ze vyobrazenie morského konika
v napadnutej ochrannej znamke predstavuje autorské dielo, ktorého spoluautormi sti navrhovatel’ 2 a 3.
Prvotnt podobu morského konika vytvoril navrhovatel’ 2, ktory bol zamestnany ako grafik u navrhovatel’a 1,
za ideou vytvorenia loga morského konika stal navrhovatel’ 3 a v priebehu jeho tvorby navrhol viaceré
upravy, navrhovatel’ 2 dielo upravoval podl'a pokynov navrhovatela 3.

Navrhovatelia 2 a3 uviedli, ze zvazovali spolo¢ni podnikatel'skii ¢innost’ v oblasti sluzieb suvisiacich
s dynamickym sedenim, na jar 2013 nadviazali kontakt s majitelom a zacali rokovat’ o pripadnej spolupréci
tykajucej sa predaja vyrobkov majitela na izemi Ceskej republiky a Mad’arska. Na zéklade uvedeného sa
navrhovatelia 2 a 3 dohodli, Ze si vytvoria nové logo, ktorého prvé verzie vznikli v maji 2013, nésledne boli
upravované az do vyslednej verzie vytvorenej v jali 2013. Navrhovatelia opisali priebeh tvorby loga
a uviedli, Ze pre pripad, Ze by k vytvorenému logu mal byt pripojeny napis ¢i slovny prvok, navrhovatel’ 2
zaistil licenciu k fontu pisma ,,Lintel“, ktory povaZoval z grafického hl'adiska za najvhodnejsi. Poukazali na
to, ze vzh'adom na prebiehajiice rokovania navrhovatel'a 2 a 3 s majitelom (prostrednictvom p. Martina Z.),
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pripojil navrhovatel’ 2 k variantom morského konika slovo ,,.Dynasit®, t. j. ozna¢enie vyrobkov majitela,
v typografii ,,Lintel* a tento variant zaslal 29.5.2013 navrhovatel'ovi 3 na pripomienky, ktory potom navrhol
jeho ¢iasto¢nu upravu. Navrhovatel’ 2 upravil logo a spolu s variantom bo¢ného umiestnenia slova ,,Dynasit
ho zaslal navrhovatelovi 3 na schvalenie. Navrhovatel 2 vytvoril vysledni verziu loga, aj jeho dalSie
varianty, najmi pre tlaGové ucely na vyrobky, obaly a vizitky. Navrhovatelia zhrnuli, Ze logo morského
konika bolo vytvarané navrhovatelom 2 po konzultacii s navrhovatelom 3, vzniklo postupnou tvorivou
¢innostou navrhovatela 2 v nadvdznosti na navrhy navrhovatela 3, ato od maja do jula 2013. Uviedli, Ze
navrhovatel' 2 jednotlivé varianty loga ukladal na webovl aplikaciu Dropbox, sltiziacu na ukladanie
pocita¢ovych suborov a dat a suc¢asne ich emailom spristupfioval navrhovatel'ovi 3.

Navrhovatelia poukézali na to, Ze v ¢ase vytvorenia autorského diela platil zakon ¢. 618/2003 Z. z. autorsky
zakon, v zneni platnom od 1.12.2012 do 31.10.2013 (d’alej aj ,,autorsky zakon*) a v zmysle ustanovenia § 7
autorského zakona za autorské dielo sa povazuje literarne a iné umelecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej
tvorivej dusevnej Cinnosti. Navrhovatelia 2 a 3 vyhlésili, Ze su autormi diela loga morského konika ako
spoluautori podla § 8 autorského zakona, v podobe ako je vyobrazené v ndvrhu. Navrhovatelia 2 a 3 uviedli,
ze spoluvytvarali logo morského konika iba pre seba, resp. na nimi planované ucely obchodnej ¢innosti
v oblasti dynamického sedenia. Dalej uviedli, Ze navrhovatel 2 je od roku 2009 zamestnancom navrhovatel’a
1 na pozicii grafik, fotograf a ked’ze logo morského konika spoluvytvaral v rdmci povinnosti vyplyvajicich
z jeho pracovného pomeru u zamestnavatel'a a ucastnici sa nedohodli inak, v sulade s § 50 ods. 1 autorského
zakona majetkové prava k autorskému dielu vykonava navrhovatel’ 1 vo svojom mene a na svoj ucet, pricom
svoje prava nepostlpil Ziadnej tretej osobe. Na zéklade uvedeného su navrhovatelia 2 a 3 aktivne vecne
legitimovani na podanie nadvrhu z titulu osobnostnych majetkovych prav k dielu, logu morského konika,
pretoze ho vytvorili svojou tvorivou ¢innost'ou a navrhovatelia 1 a 3 su aktivne vecne legitimovani na jeho
podanie z titulu majetkovych autorskych prav k dielu.

Navrhovatelia uviedli, Ze 30.4.2014 s majitel'om prostrednictvom spolo¢nosti Dvectis CZ s. r. 0. (v tom Case
Dynasit CZ s. r. 0.), ktorej boli navrhovatelia 2 a 3 konatel'mi, nadviazali obchodnu spolupracu uzavretim
zmluvy o vyhradnom zastdpeni a distribticii vyrobkov ,,Dynasit* majitela na uzemi Ceskej republiky
a Mad’arska. Poukazali na to, Ze spolo¢nost’ Dynasit CZ s. r. o. pouZivala na uzemi CR a Mad’arska logo
morského konika doplnené o slovo ,,Dynasit®, majitel nemal spociatku zaujem pouzivat logo morského
konika a v tom ¢ase pouzival logo ,,Dynasit®, ktoré si aj zaregistroval ako ochrannd zndmku Eurdpskej Gnie
¢. 10767655 alen uvaZoval ozmene loga. Uvedené potvrdzuje emailovd komunikacia z8.7.2013
az 1.8.2013 medzi navrhovatelmi 2, 3 apanom lIvanom D., konatelom spolo¢nosti MLAD s. r. o. -
obchodnym partnerom majitel'a. Konstatovali, Ze majitel’ sa az néasledne rozhodol pouzivat’ logo morského
konika a navrhovatelia 2 a 3, pretoZze mali vel'ky zaujem s nim spolupracovat’, tolerovali pouZivanie loga
morského konika majitelom po dobu spoluprace snim. Poukazali na to, ze majitel' zacal pouzivat
vyobrazenie morského konika na oznacovanie svojich produktov a 28.10.2013 si bez vedomia a suhlasu
navrhovatel'ov podal prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky, vyobrazujucu autorské dielo navrhovatel'a 2
a 3, ktora bola zapisana 15.5.2014 do registra ochrannych znamok. Majitel’ pouziva vyobrazenie morského
konika aj na svojich internetovych strankach www.dynasit.sk, www.dynasit.com, aj na profile na socialnej
sieti.

Na zéaklade uvedeného navrhovatelom 2 a3 ako autorom patria vyhradné osobnostné prava kdielu -
vyobrazeniu morského konika v zmysle § 16 a § 17 autorského zakona a navrhovatelia 1 a 3 vykonavaju
majetkové prava k dielu v zmysle § 16, 8 18 a § 50 autorského zakona. Navrhovatel'ovi 3 patria majetkové
prava z titulu autorstva k dielu (§ 16 a § 18 autorského z&kona) a navrhovatel’ 1 ich vykonava vo svojom
mene a na svoj ucet ako zamestnavatel’ navrhovatela 2 v zmysle § 50 autorského zakona, pricom majetkové
prava zahffiaji aj pravo udelit’ sthlas na kazdé pouZitie tohto diela. Navrhovatelia uviedli, Ze v Gase
vytvorenia autorského diela autorsky zakon neumozioval udelit’ stihlas na pouzitie diela inou ako pisomnou
formu a 8 40 ods. 2 autorského zékona sankcionoval nedostatok pisomnej formy licenénej zmluvy
absolutnou neplatnost'ou. Navrhovatelia konstatovali, Ze navrhovatelia 1 a 3 neuzatvorili s majitelom zZiadnu
licen¢ntl zmluvu, ktorou by mu poskytli sthlas na pouzitie ich diela, ktorou by mu poskytli pravo prihlasit’ si
dielo morského konika ako ochranni znamku, nikdy mu nedali suhlas na prihlasenie si ich diela ako
ochrannej zndmky ajej prihlasenie predstavuje zasah do prav navrhovatelov k autorskému dielu.
Navrhovatel’ 2 uviedol, Ze navySe nikdy neudelil navrhovatel'ovi 1 akykol'vek sthlas na postlpenie prava
vykonu majetkovych prav tretej osobe.

Navrhovatelia d’alej uviedli, Ze proti pouzivaniu autorského diela majitel'om nepodnikli kroky okamZite,
pretoZe verili vo vzajomnd obchodn( spolupracu a v uzatvorenie zmluvy o podmienkach pouzivania ich



autorského diela. Poukazali na to, Ze zmluvu o spolupraci uzatvorenti medzi majitefom a spolo¢nost'ou
Dynasit CZ s. r. 0. nemozno povazovat za zakonom pozadovanu licenéni zmluvu, navySe ani nebola
uzatvorena medzu majitelom a navrhovatel'mi vykonavajucimi autorské prava k autorskému dielu morského
konika. Spolo¢nost’ Dynasit CZ s. r. 0. nemdze byt vykonavatelom majetkovych prav k dielu morského
konika, pretoze vznikla az po jeho vytvoreni, priCom osobnostné aj majetkové prava k autorskému dielu su
neprevoditel'né.

Navrhovatelia uviedli, Ze podmienkou UspeSného uplatnenia dévodu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu v nadvaznosti na ustanovenie § 7 pism. i) zakona o ochrannych znamkach je skuto¢nost’,
ze by pouzitim prihlasovaného oznacenia mohli byt dotknuté prava k autorskému dielu, ak bolo dielo
vytvorené pred diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Uviedli, Ze o vytvoreni autorského
diela pred datumom podania prihlasky, tzn. pred 28.10.2013, svedéia predlozené dokazy, ktoré preukazuju,
Ze finalna verzia diela bola vytvorend najneskér 25.7.2013. Navrhovatelia konstatovali, Ze ich autorské
prava, zahfiiajuce vyhradné osobnostné prava a vyhradné majetkové prava, boli jednoznacne dotknuté
samotnym neopravnenym prihlasenim si ich diela ako ochrannej znamky atieZz jeho neopravnenym
pouzivanim, zaroven majitel’ pri pouZzivani autorského diela navrhovatelov neuvadza mena autorov, ¢im
zasahuje do ich osobnostnych autorskych prédv a pouziva autorské dielo navrhovatel'ov sposobom, ktory
vzbudzuje dojem, Ze disponuje autorskymi pravami k tomuto dielu.

Navrhovatelia podotkli, Ze v zmysle predmetného ustanovenia zakona o ochrannych znamkach postacuje len
potencionalna hrozba dotknutia prav k autorskému dielu, pricom v tomto pripade majitel na zaklade
napadnutej ochrannej znamky brani navrhovatel'om vo vykone ich autorskych prav, zahfiiajucich pouzivanie
diela a udelenie stihlasu na pouzivanie diela tretim osobam, ¢o potvrdzuje aj podanie navrhu majitel'om na
vyhlasenie ochrannej zndmky Europskej Unie ¢. 12840377 za neplatnu, ktorej majitefom je spolo¢nost’
Dvectis CZ s. 1. 0., ktora ju registrovala na zaklade suhlasu udeleného navrhovatelmi a tiez vyjadrenie
majitel'a ako Zalobcu z 30.6.2017 k vyjadreniu k Zalobe na ochranu pred poruSovanim prava k ochrannym

zndmkam a nekalou sut’aZou.

V zmysle uvedeného je podla navrhovatelov zrejmé, Zze pouzitim predmetného oznacenia a jeho prihlasenim
ako ochrannej zndmky boli dotknuté préva k ich autorskému dielu, ktoré bolo vytvorené pred diiom podania
prihladky napadnutej ochrannej znamky. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatelia navrhli vyhlasit’
napadnutd ochrann znamku za neplatnd pre v3etky zapisané tovary a sluzby.

Listom Uradu z 10.9.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, trad vo veci rozhodne podl’a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom tradu 19.11.2018 uviedol, Ze vo vzt'ahu k napadnutej ochrannej znamke ide
0 druhy navrh na jej vyhlasenie za neplatnu, prvy bol Uradom zamietnuty rozhodnutim z 26.7.2017, proti
ktorému bol podany rozklad. Navrhovatelia pocas konania o rozklade vzali navrh spit’ a podali novy navrh.
Majitel’ uviedol, Zze navrh je motivovany tym, Ze navrhovatel’ 3 prostrednictvom spolo¢nosti Dvectis CZ s. r.
0. kopiruje dizajn podlozky na sedenie s ndzvom ,Dynasit“ vyvijanej a predavanej majitefom. Majitel
uviedol, Ze Mestsky sud v Prahe vydal predbezné opatrenie, v zmysle ktorého zakazal spolo¢nosti Dvectis
CZ s. 1. 0. propagovat,, vyrabat’ a predavat’ vyrobky s dizajnom, ktory poruSuje pravo duSevného vlastnictva
majitel’a, rovnako Okresny sud Banska Bystrica vydal na navrh majitela neodkladné opatrenie zakazujuce
spolo¢nosti Dvectis CZ s. r. 0. vyrabat, predavat a propagovat predmetné vyrobky. Podl'a majitela je
zrejmé, ze navrhovatel’ 3 v sucasnosti prostrednictvom spoloc¢nosti Dvectis CZ s. r. 0. postavil svoju ¢innost’
na napodobnovani vyrobkov majitel’a a vyuziti jeho know-how. Majitel’ konstatoval, Ze napadnutd ochranna
znadmka tvori predmet sporu medzi spolo¢nost'ou Dvectis CZ s. r. 0. a majitelom, podl'a neho je podanie
navrhu ucelové s cielom poskodit’ majitel'a a ziskat’ vyhodu na trhu.

Majitel’ poukazal na to, Zze navrhovatel’ 3 od konca jala 2016 propaguje, ponuka a distribuuje takmer totozné
a zamenitené produkty s vyrobkami majitela. Majitel navrhol pripojit k tomuto Kkonaniu aj spis
z pbvodného konania o navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatna, zn. 0Z2237273/1-54-2017.

Majitel’ uviedol, Ze odévodnenie navrhu nie je zaloZené na pravde, pretoZe logo morského konika, ktoré tvori
napadnutl ochrannti znamku bolo od pogiatku obchodnej spoluprace p. Z. a p. D., teda zastupcov majitel’a
s navrhovatel'mi, vytvorené spolo¢ne za ucelom propagacie vyrobkov majitel'a. Uviedol, Ze na zaciatku
spoluprace majitel'a S navrhovatel'mi sa strany dohodli na zmene vtedaj$icho vyobrazenia grafického dicla
vinoviek za nové vyobrazenie - logo s morskym konikom, ktoré vzniklo ako spolo¢né dielo. Majitel



zdoraznil, Ze napriek tomu, Ze nedoSlo priamo k podpisaniu dokumentu, ktory by mal charakter pisomnej
zmluvy o rozsahu pouzivania spolo¢ného diela, sohladom na vSetky skutoCnosti (konzultovanie
jednotlivych podob ochrannej znamky) je zrejmé, ze logo bolo vytvarané spolo¢ne za ucasti navrhovatel'ov,
ako aj zastupcov majitela atvrdenie navrhovatelov, Ze logo bolo vytvorené za ucelom vlastnej
podnikatel'skej ¢innosti je nepravdivé. Logo bolo od pociatku spété s podnikatel'skou ¢innostou majitela,
a len preto bolo vytvorené, jeho jedinym tGéelom bolo oznaCovanie vyrobkov majitel'a. Majitel’ poukazal na
ustanovenie § 92 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zékon, ktoré definuje spolocné dielo ako dielo, ktoré
vytvorili dvaja alebo viaceri autori na podnet a pod vedenim osoby, ktora usmeriiovala a zabezpeCovala
proces vytvorenia tohto diela, pri¢om na vykon prav k spoloénému dielu sa primerane pouziji ustanovenia
0 zamestnaneckom diele.

Podl'a majitel'a bolo logo, ktoré tvori napadnuti ochrannu znamku, vytvarané spolo¢ne navrhovatel'mi
a zastupcami majitel’a, pod jeho vedenim, ¢o znamena, Ze pri uplatneni reZimu zamestnaneckého diela prava
k dielu vykonava majitel’, ktory mal vyluéné pravo pouzit' dielo a dat’ si ho registrovat’ ako ochrannii
znamku. Majitel' uviedol, ze navrhovatelia boli oboznameni stym, ze majitel' si registroval logo ako
ochrann znamku a pocas celého obdobia spoluprace nijakym spésobom proti tomu nenamietali. Majitel
uviedol, Ze navrhovatelia 2 a 3 prostrednictvom spolo¢nosti Dynasit CZ s. r. 0. (si¢asny nazov Dvectis CZ
s.r.0.) a Espiral s. r. 0. podpisali s majitel'om 30.4.2014 Zmluvu o vyhradnom zastupeni. Poukézal na to, Ze
podla ¢l. IV, bodu 6 predmetnej zmluvy ,, Akékolvek prava vztahujuce sa k produktom Dynasit su vylucne
vlastnictvom zastlpeného aj v pripade, Ze tieto vznikli ¢innostou zdstupcu pred, pocas trvania alebo po
skonceni zmluvného vztahu. , teda vsetky prava akejkol'vek povahy viaZuce sa k vyrobkom ,,Dynasit®, za
ktoré je potrebné povazovat aj majetkovi zlozku prav dusevného vlastnictva, patria majitelovi a tento
zmluvny vztah mozno analogicky prirovnat’ k prAvnemu reZimu zamestnaneckého diela, resp. diela
vytvoreného podl'a pokynov zaddvatel’a.

Majitel’ zdéraznil, ze logo je spolo¢nym dielom, Ze vystupoval v pozicii spolutvorcu, navySe zapisom loga
ako ochrannej znamky doslo k vzniku nového prava duSevného vlastnictva, ktoré ho opraviiuje pouzivat’ ho
bez stuhlasu navrhovatelov. Majitel’ uviedol, Ze v danom pripade nehrozi, ze autorské prava navrhovatel'ov
by boli dotknuté, pretoze napadnuta ochranna znamka, resp. logo, ktoré ju tvori, je spolo¢nym dielom
navrhovatel'ov a majitel’a, ktory vykonava prava k logu ako zadavatel’.

Majitel’ poukazal aj na to, ze jedinym rozdielom oproti predchadzajicemu navrhu podanému navrhovatelmi
2 a3 je ucast’ navrhovatela 1, pricom tvrdenie navrhovatela 2 o tom, Ze bol zamestnancom spolo¢nosti
Espiral s. r. 0. a zistil to az v priebehu predchadzajticeho konania, oznacil za G¢elové a vykonStruovane.

Na zaklade uvedeného majitel’ poziadal, aby navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna
urad zamietol.

Navrhovatelia podanim doruéenym uradu 19.2.2019 reagovali na vyjadrenie majitela a uviedli, Ze
predchéadzajici ndvrh navrhovatelov 2 a 3 bol vzaty spédt’ z dovodu, ze navrhovatel’ 2 neumyselne poskytol
zastupcovi nekompletné informacie v savislosti s vytvorenim autorského diela, priGom rozhodnutie
0 predchadzajicom navrhu nenadobudlo pravoplatnost’ a nie je mozné na neho v tomto konani prihliadat’.
Konstatovali, Ze skutocnosti, ktoré uviedol majitel' o kopirovani jeho dizajnu spolo¢nost’ou Dvectis CZ s. r.
0. nesuvisia s konanim o vyhlaseni napadnutej ochrannej znamky za neplatnu.

Navrhovatelia uviedli, Ze k otazke porusovania autorskych prav prebieha stdne konanie v Ceskej republike,
ktoré ma s predmetom konania o vyhlaseni napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd priamo suvis, pretozZe
v ilom prebehlo rozsiahle dokazovanie, po ktorom Mestsky sud v Prahe dospel k zaveru, Ze majitel’ porusuje
autorské prava navrhovatelov. Rozhodnutie bolo 30.6.2017 potvrdené odvolacim sudom (rozhodnutie
Vrchného sidu v Prahe zn. 3Cmo 123/2017) astd ulozil majitelovi povinnost’ zdrzat' sa pouzivania
oznaCenia morského konika v spojeni s podlozkami uréenymi na sedene v konkrétnom vyobrazeni.
Navrhovatelia d’alej uviedli, Ze Mestsky sud v Prahe tiez v rozhodnuti zn. 2Cm 19/2017-113 z 15.5.2018
jednoznaéne konstatoval, Ze spoluautormi loga morského konika st navrhovatel 2 a 3. Na zéklade
uvedeného rozhodnutia a pokra¢ovania majitel'a v poruSovani prav bol Obvodnym sidom v Prahe vydany aj
exekucny prikaz.

K tvrdeniam majitela o jeho pravach k autorskému dielu z titulu spolo¢ného diela aztitulu Zmluvy
o0 vyhradnom zastUpeni navrhovatelia uviedli, Ze nemaju oporu v zakone ani v dokazoch, majitel' vyvodil
svoje majetkové prava klogu morského konika roznymi spdsobmi, ktoré si vSak vzajomne odporujd.



Navrhovatelia zopakovali, Ze logo bolo vytvarané navrhovatelom 2 a 3, majitel’ nemal spociatku zaujem
0 jeho pouZivanie, pretoZe v tom ¢ase pouzival logo ,,Dynasit”. Navrhovatelia poukazali na to, Ze majitel’
uviedol ustanovenie nespravnej pravnej upravy autorského zakona, ked’ze v ¢ase vytvorenia diela bol platny
a ucinny zékon ¢. 618/2003 Z. z. autorsky zakon. Navrhovatelia konStatovali, ze majitel’ na preukazanie
svojich tvrdeni o spolo¢nom diele nepredlozil Ziadny dokaz, jednotlivé kroky suvisiace s vytvaranim diela
boli konzultované vyhradne medzi navrhovatelmi 2 a 3, majitel neusmeriioval a nezabezpecoval proces
tvorby diela, ani s&m neinicioval jeho vytvorenie, ide tak o dielo spoluautorov. Uviedli, Ze majitel’ ani
dokazy o tom nemoze predlozit’ a jedina osoba, ktorej bolo logo morského konika spristupnené po jeho
dokonceni, bol p. D. ako zastupca spolo¢nosti MLAD s. r. o., ktora v8ak majitel'a nezastupuje, ani nie je
opravnena konat’ v jeho mene.

Navrhovatelia zopakovali, ze majitel’ si podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky bez ich vedomia
a sthlasu, nepodnikli okamzite kroky, pretoze verili vo fungujucu obchodnu spolupracu a skutocnost, ze
majitel’ sa snazil uzurpovat’ si autorské dielo morského konika, bolo jednym z hlavnych dévodov skoncenia
vzajomnej spoluprace. K zmluve o vyhradnom zastpeni z 30.4.2014 navrhovatelia uviedli, Ze ju nemozno
povazovat za zakonom pozadovani licen¢nii zmluvu, nebola uzavretda medzi majitefom a osobami
vykonavajucimi autorské prava k autorskému dielu, pretoze jediné osoby, ktoré mohli suhlas udelit’ st
nositelia majetkovych prav, tymi st navrhovatel’ 1 a navrhovatel’ 3, ktori nie st u€astnikmi zmluvy. TaktieZ
uviedli, Ze je absurdné vykladat’ zmluvu z 30.4.2014 ako sthlas so zapisom napadnutej ochrannej zndmky,
ktorej prihlaSka bola podana 28.10.2013.

Dalej navrhovatelia konstatovali, e predloZili dostatok dokazov na preukdzanie skutoénosti, Ze
navrhovatelia 2 a 3 st autormi diela spoluautorov, loga morského konika, a vo vztahu k navrhovatelovi 1
uviedli, Ze navrhovatel’ 2 je od roku 2009 jeho zamestnancom a logo bolo navrhovatel'om 2 spoluvytvarané
v ramci povinnosti vyplyvajucich z jeho pracovného pomeru, teda majetkové prava k nemu vykonéava
navrhovatel' 1 vo svojom mene. Podl'a navrhovatel'ov si majitel’ dal zaregistrovat’ predmetné oznacenie aj
napriek tomu, Ze mu neprinéleZia ani osobnostné ani majetkové prava k dielu, ¢im je naplnené ustanovenie §
7 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach.

Navrhovatelia poukézali i na to, Ze majitel' prostrednictvom svojej stranky v sucasnosti logo morského
konika nevyuZiva a preSiel na svoje povodné logo, ¢o podla nich potvrdzuje, Ze si je vedomy neopravneného
pouzivania autorského diela morského konika. Tiez uviedli, Ze umyslom majitel'a bolo poskodit’ predmetné
logo aznemoznit' navrhovatelom jeho pouzivanie v obchodnej ¢innosti, napriklad propagéciou
autoumyvarne ,,Umyma“, ako aj propagaciou vystavy ,,Nabytok a byvanie v Nitre“. Na zaklade uvedeného
navrhovatelia navrhli, aby napadnutd ochranna zndmka bol vyhlasena za neplatnu v celom rozsahu.

Majitel’ v podani doru¢enom turadu 29.4.2019 opdtovne uviedol, Ze navrhovatelia ako jeho byvali obchodni
partneri zalozili svoju sucasnu podnikatel'skli ¢innost’ na napodobniovani jeho vyrobkov a konStatoval to aj
Okresny sud Banska Bystrica v rozhodnuti zn. 10CpPv/18/2016-341 zo 4.9.2019, ktory spolo¢nosti Dvectis
CZ s. r. o. ulozil povinnost’ zdrzat' sa vyroby, ponukania a predaja podloziek na sedenie, ktoré tvoria
napodobeninu vyrobkov majitel'a a rovnako rozhodol v Ceskej republike 12.9.2016 aj Mestsky sud v Prahe.
Majitel’ poukazal na motivaciu podania navrhu navrhovatel'mi, ktorou je konkuren¢ny boj, podl’a neho sa mu
navrhovatelia snazia uskodit’ a ziskat’ vyhodu na trhu s podlozkami na sedenie. K poukazu navrhovatel'ov na
rozhodnutie Mestského sidu v Prahe zn. 2Cm 19/2017-113, na zéklade ktorého sud uloZil majitelovi
povinnost’ zdrzat' sa na uzemi Ceskej republiky pouZivania vyobrazenia morského konika, uviedol, Ze
rozhodnutie sa vzt'ahuje vyluéne na izemie Ceskej republiky a poukazal na od6vodnenie stidu na str. 14, kde
sud konstatuje, Ze pouZivanie aj prihlasenie loga morského konika majitefom bolo opravnené so suhlasom
navrhovatelov, ktori boli stymto postupom uzrozumeni. Sud taktieZ v rozhodnuti priamo uviedol, Ze
majitelovi patri pravo k napadnutej ochrannej znamke, apreto sa nemohol dopustit’ nekalosttazného
konania.

Majitel' konStatoval, Ze nespochybiiuje autorstvo navrhovatelov, avSak logo morského konika bolo
vytvorené preitho a vylucne s cielom oznaCovat’ vyrobky majitel’a s nazvom ,,Dynasit* a navrhovatelia boli
s touto skuto¢nostou po cely ¢as oboznameni a najméa, dali sthlas na pouZzitie predmetného loga a jeho
registraciu ako ochrannej znamky, ¢o podla neho konstatoval aj Mestsky std v Prahe (zn. 2Cm 19/2017-113,
str. 14 rozhodnutia). Opétovne uviedol, Ze logo vzniklo po vzijomnej dohode medzi majitelom
a navrhovateI'mi, jej predmetom bolo vytvorenie nového oznacenia pre vyrobky ,,.Dynasit™ a faktom zostava,
Ze navrhovatelia sthlasili s pouZivanim a registraciou loga do registra tradu, ¢o konS$tatoval aj Mestsky sud
v Prahe, atieZ zo zmluvy o vyhradnom zastupeni, z ktorej je zrejmé, ze spolo¢nost’ Dvectis CZ s. r. 0. aj



spolo¢nost’ Espiral s. r. 0., v mene ktorych konali p. P. ap. T. uznali a previedli vietky prava dusevného
vlastnictva viaZzuce sa k vyrobkom Dynasit na majitel'a. Poukazal na to, ze navrhovatelia sa snaZili napadnat’
predmetné ustanovenie zmluvy o vyhradnom zastipeni neplatnostou, avsak Okresny aj Krajsky sud tento
navrh zamietli. Majitel’ poukazal na to, Ze p. D. je hlavaym obchodnym partnerom majitel'a, podiel’a sa na
takmer vSetkej jeho ¢innosti, konatel’ majitela a p. D. spolu sedia a pracuju v jednej kancelarii, preto sa
komunikacia s navrhovate'mi realizovala z velkej ¢asti z emailu p. D. stym, Ze k vSetkému mal pristup aj
zastupca majitel’a.

Majitel' poukazal na to, Ze navrhovatelia, napriek svojim tvrdeniam o fungujucej obchodnej spolupréaci
s majitelom pristpili k podaniu navrhu na zéapis loga morského konika ako ochrannej znamky EU, ato
potom, ako uzatvorili zmluvu o vyhradnom zastlpeni, ktorou konstatovali, Ze vSetky prava k produktom
»,Dynasit* patria majitelovi a vedeli, ze majitel ma zaregistrovani napadnutu ochranni znamku. Podl'a
majitel’a je z uvedeného jasné Spekulativne spravanie a zamery navrhovatel'ov uz od pociatku spoluprace,
ktori si len pripravovali vietko preto, aby mohli napodobnit’ cely podnikatel'sky model majitel'a. Majitel
zdoraznil, Ze ziadnu licenént zmluvu nepotreboval, pretoZe zo zmluvy o vyhradnom zastUpeni jasne vyplyva
vola, aby vSetky prava viazuce sa k vyrobkom ,,Dynasit“ ateda aj prava k logu morského konika patrili
majitelovi. Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol, aby tGrad zamietol navrh v celom rozsahu.

Navrhovatelia podanim doru¢enym turadu 15.7.2019 reagovali na vyjadrenie majitela a uviedli, ze
s majitelom nikdy neboli obchodnymi partnermi, pretoze navrhovatelia 2 a3 vystupovali vo vztahu
k majitelovi len ako konatelia inych spolo¢nosti. Ku konaniu pred Okresnym sidom Banska Bystrica
uviedli, Ze ide o konanie s inymi subjektmi, a to medzi majitelom, spolo¢nost'ou Dvectis CZ s. r. o. (ktora
nie je Ucastnikom tohto konania) a navrhovatelom 3 a napadnutad ochrannd znamka nie je predmetom
konania pred sidom. Navrhovatelia vyjadrili nesthlas s vykladom rozhodnutia Mestského sidu v Prahe tak,
ako to uviedol majitel’, podl'a nich std, ked’Ze nebol opravneny hodnotit’ zapis ochrannej znamky na Uzemi
Slovenskej republiky, musel vychadzat’ zo skutocnosti, Ze napadnuta ochranna znamka existuje. Hodnotil tak
aktualny skutkovy stav a konstatoval poruSovanie autorskych prav, ktoré prinalezia navrhovatelom 1, 2 a 3.
Navrhovatelia d’alej poukazali na to, Ze Mestsky sud v Prahe v rozhodnuti zn. 2Cm 19/2017-113 na str. 13
uviedol, Ze zistil poruSenie autorskych prav Zalobcov (v tomto konani navrhovatelia), a tieZ, Ze nepovazoval
za dovodnu namietku, Ze dusevné prava vztahujuce sa k predmetnému autorskému dielu boli vysporiadané
zmluvou z 30.4.2014, v ktorej bolo dojednané, ze akékol'vek prava vztahujuce sa k vyrobkom ,,Dynasit* su
vo Vvlastnictve Zalovaného (v tomto konani majitel’), pretoze nositelia majetkovych prav k autorskému dielu
neboli zmluvnou stranou zmluvy, teda autorské pravo na pouzitie predmetného diela nemohlo byt’ prevedené
na spolo¢nost’ majitela. Opakovane poukdzali na to, Ze autorsky zakon platny v cCase vytvorenia diela
neumoznoval udelit’ suhlas na pouzitie diela inou, ako pisomnou formou. Sucasne poukazali na to, Ze
namietku zalovaného (t. j. majitel’a), ze iSlo 0 kolektivne autorskeé dielo, Mestsky sud v Prahe nepovaZoval za
dbévodnu. Navrhovatelia s odvolanim sa na rozhodnutie Mestského sidu v Prahe majl za preukazané, Ze nie
je pravdou, ze majitel' bol pri celom procese tvorby predmetného loga a zastreSoval ju, priCom toto
rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sidom. Navrhovatelia zopakovali, Ze majitel’ spoc¢iatku nemal zaujem
pouzivat’ logo morského konika, ze zmluvu 0 vyhradnom zastipeni podpisala spolo¢nost’ Dvectis CZ s. r. 0.
a navrhovatelia 2 a 3 v nej figurujt len ako konatelia spolo¢nosti, nie ako fyzické osoby, a teda ako autori
diela, zmluva tak nebola uzavretd medzi osobami vykonavajacimi majetkové prava k autorskému dielu
morského konika. Tiez uviedli, Ze spolo¢nost’ Dvectis CZ s. r. 0. je nadobtdatel'om sthlasu s pouZitim loga
a s jeho zapisom ako ochrannej zndmky, ktoré jej udelili navrhovatelia.

K Zalobe o0 uréenie neplatnosti zmluvy navrhovatelia uviedli, Ze ju nepodal ani jeden z nich, ale spolo¢nost’
Dvectis CZ s. r. 0. K tvrdeniu majitel’a, Ze spolo¢nost MLAD s. r. 0. na ¢ele s p. D. je hlavhym obchodnym
partnerom majitel'a uviedli, Ze akékol'vek zainteresovanie p. D. v predmetnom pripade nezaklada prava alebo
povinnosti & uz pre majitel'a alebo navrhovatel'ov. Taktiez sa vyjadrili k podaniu ochrannej znamky EU ¢&.
12840377, pricom zdoraznili, Ze jej majitelom nie je ani jeden znavrhovatelov, anie je pravdou, Ze
navrhovatelia boli uzrozumeni s tym, Ze majitel ma zapisand slovenskd narodnd ochrannd zndmku, pretoZe
ju podal bez ich vedomia a suhlasu. S ohl'adom na uvedené navrhovatelia uviedli, ze pouzitim predmetného
oznacenia jeho prihlasenim ako ochrannej znamky boli dotknuté prava navrhovatelov kich autorskému
dielu, ktoré bolo vytvorené pred diom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:



Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
»Zakon o ochrannych zndmkach*) Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach trad vyhlasi ochranni znamku za neplatnti aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z ddvodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnt
preukaze, ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku diu podania prihlasky alebo ku diiu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podla § 7 pism. i) zakona 0 ochrannych znamkach sa oznaéenie nezapise do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto oznacenia mohli byt
dotknuté, ak bolo dielo vytvorené pred diiom podania prihlasky.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach sa na ochrannti znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnt,
hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

V konani o navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 237273 ﬁ za neplatnu bolo zistené, Ze
napadnuta ochranna znaimka majitela YADO s. 1. 0., Pstruharska 5, 972 51 Handlova, s prdvom prednosti od
28.10.2013 bola 15.5.2014 zapisana do registra pre tovary a sluzby v triedach 10, 20 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Pri podani navrhu z dévodu zédsahu do autorského préva je potrebné, aby osoba podavajuca navrh na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd prostrednictvom predlozenych dokaznych prostriedkov
preukazala:

1) existenciu autorského diela,

2) vytvorenie diela pred dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky,

3) opravnenie navrhovatel’a na uplatnenie prav k autorskému dielu,

4) oddvodnenie ohrozenia prav k autorskému dielu pouZzitim napadnutej ochrannej znamky.

Zaroven je potrebné dodat’, Ze uvedené podmienky musia byt’ splnené kumulativne, tzn. ak nie je preukazané
splnenie ¢o i len jednej z nich, navrh na neplatnost’ nemozno povazovat’ za kvalifikovany.

Navrhovatelia odévodnili podanie navrhu tym, Ze vyobrazenie morského konika napadnutej ochrannej
znamky predstavuje autorské dielo, ktorého autormi st navrhovatel 2 a3, ide o dielo spoluautorov,
spoluvytvarali ho pre seba a pre nimi planované ucely obchodnej ¢innosti. Navrhovatelia 2 a 3 zvazovali
spolo¢nu ¢innost” v oblasti sluZieb s dynamickym sedenim, nadviazali kontakt s majitelom a zacali rokovat’
0 pripadnej spolupraci, pricom navrhovatelia 2 a3 sa dohodli, Ze si vytvoria za uc¢elom spolo¢ného
podnikania nové logo. Prvé verzie loga vznikli v maji 2013, nasledne boli upravované a vysledna verzia
vznikla v juli 2013. Vzhladom na to, Ze medzi navrhovatelmi 2 a 3 a majitelom prebiehali v tom ¢ase
rokovania, navrhovatel’ 2 pripojil pod logo morského konika slovo ,,.Dynasit®. Navrhovatelia vytvorili tri
varianty loga morského konika, navrhovatel 2 verzie loga ukladal do webovej aplikacie Dropbox,
prostrednictvom ktorej ich spristupiioval navrhovatelovi 3. Kedze logo morského konika bolo
navrhovatelom 2 vytvarané v rdmci jeho pracovného pomeru u navrhovatela 1, majetkové prava k tomuto
autorskému dielu vykonava navrhovatel’ 1. Navrhovatelia 2 a 3 sU aktivne vecne legitimovani na podanie
navrhu z titulu osobnostnych autorskych prav a navrhovatelia 1 a 3 z titulu majetkovych autorskych prav
k predmetnému autorskému dielu. Navrhovatelia nikdy neuzatvorili s majitel'om licenént zmluvu, ktorou by
mu poskytli suhlas na pouzitie ich diela akymkol'vek sposobom a predovietkym mu nikdy nedali pisomny
(ani ustny) suhlas na prihlasenie ich diela ako ochrannej znamky a ich autorské prava, zahfnajice vyhradné
osobnostné prava avyhradné majetkové prava, boli jednozna¢ne dotknuté samotnym neopravnenym
prihlasenim si ich diela ako ochrannej zndmky, ako aj jeho neopravnenym pouZivanim. Majitel’ pri pouzivani
autorského diela navrhovatel'ov neuvadza mena autorov, ¢im zasahuje do ich osobnostnych autorskych prav
a pouziva autorské dielo navrhovatel'ov spdsobom, ktory vzbudzuje dojem, ze disponuje autorskymi pravami
k tomuto dielu.

Navrhovatelia predloZili na preukazanie vysSie uvedenych tvrdeni, a tym naplnenia podmienok ustanovenia
8§ 7 pism. i) z&kona o ochrannych zndmkach nasledovné dokazy:
- vypis napadnutej ochrannej znamky z registra, dokaz ¢. 1,



- vypis z obchodného registra navrhovatel’a 1, spolo¢nost’ bola do obchodného registra zapisana 21.11.2008,
jej jedinym konatel'om a spolo¢nikom je Jan P., dokaz €. 2,

- pracovnd zmluva uzavretd medzi navrhovatel'om 1 a navrhovatelom 2 z 2.1.2009, podla ktorej bol p. P.
zamestnany u navrhovatela 1 ako fotograf a grafik na dobu neur¢ita, podl'a bodu 7 pracovnej zmluvy, ak
dbjde pri plneni povinnosti pracovnika k vytvoreniu autorského diela, povaZuje sa toto dielo za
zamestnanecke dielo v zmysle autorského zakona od okamziku vzniku diela, dokaz €. 3,

- vytlaéky z aplikacie Adobe Illustrator so siborom s ndzvom D-Dynasit-Logo-v01.ai so Siestimi variantmi

C 0O«
loga (napr. , , A0, ktoré podla tdajov v dialogovom okne boli vytvorené 28.5.2013, dokaz ¢. 4,
- vytlacky z www.dropbox.com (vytlaéené 7.7.2016) so suborom s nazvom D-Dynasit-Logo-v01.pdf Jana

ProSeka (Espiral) ulozenym  29.5.2013 s nasledujacimi verziami loga morskeho
G 6 6
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I ) . “W f \ Dunasit , ,
19.6.2013 s verziami loga morského konika;-unasit B Fgilia a so suborom s ndzvom D-
Dynasit-Logo-v03.pdf uloZzenym 25.7.2013 S verziami loga morského
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¢. 5,

- emailova komunikacia medzi navrhovate'mi 2 a 3 (obaja vystupuju pod emailovou adresou s koncovkou
@espiral.cz) z 29.5.2013 a 19.6.2013, tykajuca sa tvorby loga morského konika, k sprave od navrhovatela 2
2 29.5.2013 je pripojeny subor s nazvom D-Dynasit-Logo-v01.pdf a k sprave z 19.6.2013 od navrhovatel’a 2
pre navrhovatel’a 3 je pripojené Dynasit-logo, dokaz ¢. 6 a 7,

- képia zmluvy o vyhradnom zastGpeni a distriblcii z 30.4.2014 uzatvorena medzi majitel'om zastupenym
Ing. Martinom Z. a spolo¢nostou Dynasit CZ s. r. o., Brno, ktora zastupoval navrhovatel’ 3, zo zmluvy
vyplyva, ze majitel’ je vyrobcom produktovej rady ,,Dynasit”, predmetom zmluvy je opravnenie spolo¢nosti
Dynasit CZ s. r. 0. na predaj a distribuciu vybranych produktov rady ,,Dynasit* vyluéne na tizemi Ceskej
republiky a Mad’arska. V ¢Casti IV. bod 6 zmluvy je uvedené, ze akékol'vek prava vztahujuce sa k produktom
Dynasit st vylucne vlastnictvom majitela aj v pripade, Ze tieto vznikli ¢innostou Dynasit CZ s. 1. 0. pred,
pocas trvania alebo po skonceni zmluvného vztahu, na strandch zmluvy je v l'avom hornom rohu umiestnené
logo morského konika na tmavom podklade spolu so slovnym ozna¢enim ,,Dynasit” a so symbolom ®, pod
textom zmluvy je cez vSetky strany zmluvy zobrazeny ,,morsky konik*, dokaz ¢. 8,

- emailova komunikécia medzi Ivanom D. zo spolo¢nosti MLAD s. r. 0. a navrhovatelom 2 z8.7.2013 a
9.7.2013, tyka sa tvorby loga morského konika, p. D. 8.7.2013 zaslal navrhovatelovi 2 spravu, v ktorej
uviedol, ze chcu uzavriet’ otazku ,,toho loga a rozhodnut sa, Ze ktoré“ a poziadal navrhovatela 2, aby mu
poslal , tie veci ¢o robil a prezentoval na stretnuti*, s tym, Ze sktsia na ten $tyl aplikovat’ ,,to naSe logo*,
navrhovatel’ 2 v odpovedi 9.7.2013 poslal p. D. graficky navrh loga a koncepciu zna¢ky ,,Dynasit”, dokaz ¢.
9,

- emailova sprava od lvana D. zo spolo¢nosti MLAD s. r. o., pre navrhovatelov 2, 3 a zastupcu majitel’a
Martina Z. z 1.8.2013, v predmete spravy je uvedené Dynasit- web, sprava sa tyka zjavne loga a st v nej
pokyny K realizécii etikety - jej velkosti, vy$ivaného loga a aj zmeny loga, sU v nej spomenuté vznikajlce
prekdZky tykajace sa zmeny loga, p. D. navrhol stretnutie a predbezne odporudil variant prechodného
obdobia, podla ktorého ,,vy (¢im zrejme myslel navrhovatel'ov 2 a 3) budete pouzivat nové logo“ a ,,my (¢im
myslel zrejme seba a majitel'a) zatial’ pojdeme v starom*, dokaz €. 10,

- vytlacky z www.dynasit.sk, www.dynasit.com a z profilu Dynasit na socialnej sieti vytlacen¢ 23.2.2018
s Udajmi o spolo¢nosti majitel’a, su tu zobrazené jeho vyrobky oznacené logom morského konika, vytlatok
zo stranky www.whois.sk-nic.sk, podl'a ktorej drzitel'om domény dynasit.sk je majitel’, dokazy ¢. 11 a 14,

- vypis z obchodného registra majitel’a, spolo¢nost’ bola do obchodného registra zapisana 22.2.2007, jej
spoloénikom a konatelom bol od poéiatku Ing. Martin Z. a predmetom jej ¢innosti je okrem iného aj
,.vyroba odevov Sitim a vysokofrekvencnym zvaranim “, dokaz ¢. 12,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti MLAD, s. r. 0., Pstruharska 5, Handlova, ktora bola zapisana do
obchodného registra 23.5.1997, jej spolo¢nikom a konatel'om je Ing. Ivan D., predmetom jej Cinnosti je
okrem iného aj ,,vyroba ochrannych odevov Sitim a vysokofiekvencnym zvaranim*, dokaz €. 13,

- uplné znenie zakona ¢. 618/2003 Z. z platného a u¢inného v obdobi od 1.12.2012 do 31.10.2013, dbkaz
¢. 15,



- Vypis zregistra ochrannej znamky Europskej tnie ¢. 12840377 ‘3 ktord bola podana 2.5.2014,
zapisana 4.12.2015 pre tovary a sluzby v triedach 10, 20, 35, 38, 39, 41 a 42, jej majitelom je spolo¢nost’
Dvectis CZ s. r. o. (d’alej len ,.Dvectis®) a momentélne je prerudené konanie o navrhu na jej vyhlasenie za
neplatnt, ktory podal majitel’, dokaz ¢. 16,

- titulnd strana a strana 11 vyjadrenia zalobcu (t. j. majitel'a) z 30.6.2017 Kk vyjadreniu k Zalobe na ochranu
pred poruSovanim prav kochrannym znamkam anekalou sttazou, zalovanymi st vtomto pripade
navrhovatel’ 3 a spolo¢nost’ Dvectis, dokaz ¢. 17,

- uznesenie Vrchného stdu v Prahe zn. 3Cmo 123/2017-49 z 30.6.2017, ktorym odvolaci sid potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupiia vo veci Zalobcu spolocnosti Dvectis proti odporcom: spoloc¢nosti Tribeca
Czech s. r. 0. a spolo¢nosti majitel'a. Sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
7alobca doméhal ochrany proti neopravnenému zasahu do prav k ochrannej znamke EU ¢&. 12840377, ktora
obsahuje vyobrazenie morského konika, amajitelovi bola uloZena povinnost zdrzat' sa v spojeni

s podlozkami na sedenie pouzivat' oznacenia m fﬁ: g vo Vsetkych grafickych
vyhotoveniach aj farebnych kombinaciach, a to pri vyrobe, predaji, distribucii tychto vyrobkov, dékaz ¢. 18,
- rozhodnutie Mestského sidu v Prahe zn. 2Cm19/2017-113 z 15.5.2018 v prévnej veci Zalobcov:
spoloCnosti Dvectis anavrhovatelov 1, 2 a3 proti Zalovanym: spolo¢nosti Tribeca Czech s. r.
0. a spolo¢nosti majitel’a. Navrhovatelia 1, 2 a 3 sa Zalobou doméahali ochrany autorskych prav k autorskému

dielu, grafickému znazorneniu morského konika ﬁ fﬁ: fﬁ; a spolo¢nost’ Dvectis sa
doméahala svojho néaroku ztitulu ochrany prav k ochrannej znamke EU aztitulu ochrany proti
nekalosutaznému konaniu. Sud v rozhodnuti konStatoval, ze Jan P. a Martin T. nadviazali obchodnu
spoluprécu s majitel'om, zalozili spolo¢nost’ Dvectis, ktord s majitefom 30.4.2014 uzavrela zmluvu
o0 vyhradnom zastUpeni a distribdcii, bolo tieZz nesporné, Ze grafické stvarnenie morského konika je autorské
dielo a sud mal za preukazané, Ze ideu stvarnenia morského konika vymyslel Jan P. a Martin T. sa podielal
na doplneni autorského diela. Podla sidu nebola dovodnd namietka Zalovaného (majitela), ze ide
0 kolektivne autorské dielo. Sud konstatoval porusenie autorskych prav Zalobcov navrhovatelov 1, 2 a3
a vyhovel im s tym, Ze Zalobcovia - navrhovatel’ 1 a 3 uplatnili svoje majetkové autorské prava a navrhovatel
2 osobnostné autorské prava. Sud d’alej zalobe vo veci poruSovania prav z ochrannej zndmky spolo¢nosti
Dvectis vyhovel s obmedzenim pre uzemie Slovenskej republiky, vzhl'adom na to, Ze na Gizemi Slovenskej
republiky Zalobcovi - Dvectis aj Zalovanému - majitelovi patri rovnaké priemyselné pravo. Co sa tyka Zaloby
z titulu ochrany proti nekalej sutazi sud Zalobe nevyhovel, nezistil nekalositazné konanie zalovanych vo
vztahu k Zalobcovi - spolo¢nosti Dvectis, a to z dévodu, Ze medzi nimi bola uzavretd zmluva o vyhradnom
zastipeni, ktorou dala spolo¢nost Dvectis konkludentny sthlas s pouZivanim grafického stvarnenia
morského konika, pretoze na zmluve bolo logo spolu s ndpisom Dynasit a s ozna¢enim®, z ¢oho je zrejmé,
Ze zalobca bol uzrozumeny s pouzivanim predmetného vyobrazenia pri ponuke a predaji vyrobkov, dokaz ¢.
19,

- uznesenie Obvodného sudu Praha 8 zn. 15EXE 4638/2017 z 27.12.2017 o zamietnuti navrhu povinného,
t. j. spolo¢nosti majitel’a, na odklad exekiicie v exekuénej veci opravneného - spolo¢nosti Dvectis, exekiiciou
mala byt vymoZena povinnost majitel'a zdrzat' sa pouZivania oznaCenia morského konika v spojeni
s podlozkami na sedenie, dokaz ¢. 20,

- vytlatky zo stranky www.dynasit.sk s vyrobkami majitela ozna¢enymi logom Dynasit bez morského
konika a vypis z profilu Dynasit na socialnej sieti, kde su r6zne prispevky z roku 2017, okrem iného aj
zdiel'an¢ odkazy na umyvarein UMYMA, dokaz 21 a 22,

- rozhodnutie VVrchného stdu v Prahe zn. 3Cmo 130/2018-165 z 20.2.2019, ktorym std potvrdil rozhodnutie
Mestského sidu v Prahe zn. 2Cm19/2017-113 z 15.5.2018 (dokaz ¢. 19), okrem vyroku tykajlceho sa
zverejnenia ospravedinenia Zalovanych, pri ktorom rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, dokaz 23.

Majitel’ v rdmci svojich vyjadreni k navrhu predloZil:

- rozhodnutie Mestského sOdu v Prahe zn. 2Cm19/2017-113, ide orozhodnutie, ktoré predlozZil aj
navrhovatel’ ako dokaz ¢. 19, dokaz M1,

- rozhodnutie Okresného sidu Bansk& Bystrica zn. 10CbPv/18/2016-341 zo 4.9.2018 vo veci Zaloby na
ochranu pred nekalou sit'azou podanti majitelom proti Zalovanym: Dvectis a navrhovatelovi 3, v ktorom sad
rozhodol, ze spolo¢nost’ Dvectis je povinna zdrZzat’ sa vyroby, ponukania a predaja nafukovacich podloziek

na sedenie . dokaz M2,



- uznesenie Mestského sudu v Prahe zn. 2Nc 1070/2016-33 z 12.9.2016, ktorym sud na névrh Zalobcu
(majitel'a) nariadil predbezné opatrenie voci spolo¢nosti Dvectis, ktord je povinna zdrzat' sa vyroby,
ponukania, propagécie a predaja vratane ponlkania a predaja prostrednictvom internetu, uvadzania na trh

alebo pre tieto ucely skladovania, nafukovacich vankiSov uvedeného tvaru: , ato na zéklade
poruSovania prav zalobcu, t. j. majitel'a, k zapisanym dizajnom Spolo¢enstva, v uzneseni je okrem iného
uvedend informacia, ze majitel’ listom z 19.7.2016 oznamil spolo¢nosti Dvectis okamzité odstipenie od
zmluvy o vyhradnom zastupeni a distribucii z 30.4.2014, dékaz M3.

Majitel' navrhol pripojit’ k dokazom aj dokazy z konania o ndvrhu na vyhl&senie ochrannej znamky za
neplatnu, ktory bol podany 18.7.2016 navrhovateI'mi Janom P. a Martinom T. S ohl'adom na uvedené, je
potrebné prihliadnut’ aj na tieto dokazy. V ramci prechadzajuceho konania navrhovatelia a majitel’ okrem
dbkazov, ktoré boli predloZené v tomto konani, predloZili:

- emailova komunikécia medzi panom D. anavrhovatelom 2 zo 17.7.2013, v ktorej p. D. napisal
navrhovatelovi 2 ,, Myslis, Ze by sme mohli dostat nové logo V krivkach na tlacoveé ucely? “ a navrhovatel’ 2
odpovedal, Ze logo pre tla¢ pripravi, dokaz M4,

- vypis z obchodného registra ¢eskej spolo¢nosti Dynasit CZ, s. r. 0., Brno, ktora bola do obchodného
registra zapisana 15.1.2014, jej spolo¢nikmi a konatelmi boli navrhovatelia 2 a3, obchodné meno
spolo¢nosti bolo 4.9.2016 zmenené na Dvectis CZ s. 1. 0., dokaz M5 (polozka spisu 6),

- nedatovany vytlacok z www.yado.sk, na ktorom s (daje o spolo¢nosti majitel’a, ktora sa venuje odevnej
vyrobe a vyvinula aj vlastnt liniu zdravotnickych pomécok znamych pod registrovanou obchodnou znackou
DYNASIT®, je tu zobrazena napadnuta ochranna znamka, pod ktorou je napis ,,Dynasit®“ v zelenej farbe a
vytlacok z www.sk-nic.sk, podl'a ktorej je drzitelom domény yado.sk majitel’, ddkazy M6 a M7,

- nedatovany vytlacok z www.dvectis.com, na ktorom je vyobrazené logo morského konika spolu so slovom
DVECTIS, fotografia podlozky na sedenie s logom DVECTIS a morského konika, dékaz M8,

- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zn. 10CbPv/12/2016-57 z 18.10.2016 s fakturou z 3108.2016,
ktorym sud na navrh majitel'a ako Zalobcu nariadil neodkladné opatrenie voéi zalovanému, spolo¢nosti
Dvectis, ktory je povinny zdrzat' sa vyroby, pontkania a predaja, vratane ponukania a predaja
prostrednictvom internetu, uvadzania na trh alebo skladovania pre tieto ucely, dovozu avyvozu

nafukovacich podlozZiek na sedenie, ktoré maja nasledujici tvar: - ato na zaklade poruSovania prav
zalobcu, t. j. majitel’a, k zapisanym dizajnom Spolocenstva, dokaz M9,

- prva strana Zaloby o urCenie ¢iastoénej neplatnosti zmluvy podanej 26.9.2016 na Okresny sud Prievidza,
zalobcom je spolo¢nost’ Dvectis a zalovanym majitel’, dokaz M 10,

- emailova komunikacia medzi Martinom Z. a Martinom T., v kopii boli spravy zasielané p. D. z 23.6.2016
az 27.6.2016 tykajuca sa vysporiadania zaleZitosti v ramci ukonéenia spoluprace spolo¢nosti majitela
a spolo¢nosti Dynasit CZ s. r. o., v ktorej zastupca majitela navrhol okrem iného aj prechod eurdpskej OZ
,»Konik® do vlastnictva majitela za cenu registratnych poplatkov a za graficky navrh (cca 1500 eur),
v odpovedi navrhovatel’ 3 vyjadril prekvapenie nad tym, Ze majitel ma zaregistrované logo v Slovenskej
republike a vyjadril s tym jasny nesthlas, dokaz M11,

- uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica zn. 62Ch/124/2016-38 z 26.9.2016 s opravnym uznesenim
zn. 62Ch/124/2016-54 z 20.10.2016, v ktorom sud v pravnej veci zalobcov Dvectis a Martin T.proti
zalovanému majitelovi a Ing. Martinovi Z. nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze Zalovani s povinny zdrzat
sa pristupu do e-mailovej schranky martin.trencansky@dynasit.com, a info@dynasit.com, oboznamenia sa
sich obsahom, odpovedania na elektronickii komunikéciu akymkol'vek spdsobom, sicasne su povinni
odstranit’ ¢lanok s ndzvom ,,Dvectis neopravnene kopiruje chranené vlastnosti zdravotnickych pomdcok
Dynasit!““ z internetovej stranky www.dynasit.sk a maju sa zdrzat’ $irenia pravne nepodlozenych skuto¢nosti
a informécii o ¢innostiach Zalobcov a 0 ukonceni vzajomnej spoluprace so zalobcom, dokaz M12,

- uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici zn. 4-Cob/319/2016-179 z 12.12.2016, ktorym sid uznesenie
Okresného sidu Banskd Bystrica zn. 62Cb/124/2016-38 z 26.09.2016 (d6kaz M12) spolu sopravnym
uznesenim zmenil a zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dokaz M13,

- tla¢iva navrhov na vymaz dizajnov spoloc¢enstva ¢. 002371591-0001, 002371591-0002, ¢. 002371591-0003
majitel'a, podanych 17.10.2016 na EUIPO spolo¢nostou Dvectis, dokaz M14,

- uznesenie Vrchného sudu v Prahe zn. 3Cmo 241/2016-72 zo 7.2.2017, ktorym sud potvrdil uznesenie
Mestského sudu v Prahe zn. 2Nc 1070/2016-33 z 12.9.2016 (dokaz M3), dékaz M14,

- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zn. 41CoPv/10/2016-152 z 21.12.2016, ktorym sud potvrdil
uznesenie Okresného stdu Banska Bystrica zn. 10CbPv/12/2016-57 z 18.10.2016 (dokaz M9), dékaz M15,

- kopia Zaloby o ochranu pred poruSovanim prav duSevného vlastnictva Zalobcov - navrhovatelov 1, 2, 3
a spolo¢nosti Dvectis proti majitel'ovi a spolo¢nosti Tribeca Czech s. r. 0. z 8.6.2017 (ako preukazuje dbkaz
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¢. 19 vo veci bolo rozhodnuté), majitel' jej predlozenim chcel poukazat’ na to, ze bola podana v snahe
poskodit’ majitela a Ze navrhovatelia aZz v ramci tohto konania prvykrat tvrdili, Ze majetkové prava
k autorskému dielu logu morského konika vykonava navrhovatel’ 1, dokaz M16.

Po dokladnom zhodnoteni dokazovych materialov predlozenych téastnikmi konania, a to jednotlivo, ako aj
vo vzajomnej savislosti bolo zistené, Ze navrhovatelia 2 a 3 nadviazali v roku 2013 obchodn( spolupracu
s majitelom, ktorej spoloénikom a konatelom bol Martin Z. Spoloénost majitela sa zaobera &innostou
v oblasti dynamického sedenia avyrobou nafukovacich vank(Sov na dynamické sedenie, ktoré boli
pontkané pod znackou ,,Dynasit*. Navrhovatelia 2 a3 si 15.1.2014 zalozili ¢eski obchodnti spolo¢nost’
Dynasit CZ s. r. 0., po zmene mena od 4.9.2016 Dvectis CZ s. r. 0. Rokovania 0 spolupraci medzi majitel'om
a navrhovatel'mi vyustili 30.4.2014 do uzavretia zmluvy o vyhradnom zastlpeni a distribacii (dokaz ¢. 8)
medzi majitel'om a spolo¢nostou Dynasit CZ s. r. 0. Z predlozenych dokazov ¢. 4 a ¢. 5 d’alej vyplynulo, ze
navrhovatel’ 2 uz v méji 2013 vytvoril grafické vyobrazenie morského konika, postupne ho aZz do jula 2013
upravoval, a to s pomocou a prispenim navrhovatel’a 3, ¢o potvrdzuje predloZzena komunikéacia medzi nimi
229.5.2013 a2 19.6.2013 (dokaz ¢. 6 a 7). Vyplyva z nej, Ze na vytvoreni grafického vyobrazenia morského
konika sa podielal navrhovatel’ 2, ktory logo vytvoril, aj navrhovatel’ 3, ktory navrhoval upravy loga a ktoré
navrhovatel' 2 zrealizoval, priGom navrhovatel 2 postupne ukladal verzie loga v aplikacii Dropbox
(29.5.2013, 19.6.2013 a25.7.2013). Dalej bolo z predloZenej pracovnej zmluvy (dokaz &. 3) zistené, Ze
navrhovatel’ 2 bol od 2.1.2009 zamestnancom navrhovatel'a 1 na pozicii fotograf a grafik, podla ktorej, ak
dbéjde pri plneni jeho pracovnych povinnosti k vytvoreniu diela, povazuje sa toto dielo za zamestnanecké.
Navrhovatel’ 2 pritom vo vyjadreni vyhlasil, Ze Slo o zamestnanecké dielo a Ze ho vytvoril v rdmci svojich
pracovnych povinnosti.

Z predlozenych emailovych sprav vyplyva, ze navrhovatel’ 2 komunikoval ohl'adne tvorby loga aj s p. D. zo
spolo¢nosti MLAD s.r. 0., ktory ako vyplynulo z vyjadreni majitel'a a poukazuji na to aj predloZené
mailové spravy, Uzko spolupracoval s majitelom. Podla predloZenej emailovej komunikacie z8.7.2013
a9.7.2013 (dokaz ¢. 9) medzi p. D. a navrhovatel'om 2 mozno usudit, Ze p. D. bol obozndmeny s pripravou
loga a jeho tvorbou, pretoze uviedol, ze chet uzavriet’ otazku loga a rozhodnut’ sa, ze ktoré, pricom poziadal
navrhovatel'a 2, aby mu poslal tie veci ¢o robil a prezentoval na stretnuti stym, Ze skisia na ten Styl
aplikovat ,,to nase logo*. DalSia sprava zo 17.7.2013 (dokaz M4) od p. D. pre navrhovatel’a 2 je formulovana
sposobom, ktory evokuje, Ze logo vytvoril navrhovatel' 2, pricom p. D. v mnoznom ¢isle vyslovil
poZiadavku, resp. prosbu, o0 nové logo na tlacové Gcely. Sprava z 1.8.2013 (ddkaz ¢. 10) od p. D. je uréena
pre navrhovatelov 2 a3 aaj pre zastupcu majitela p. Z. a tyka sa realizacie etikety, vy3ivky loga. Slo
o rieSenie praktickych otdzok umiestnenia autorského diela na vyrobky, pricom v sprave je tieZ rieSena
zmena loga, v savislosti s ¢im p. D. navrhol prechodné obdobie, v ktorom bude pouZivané noveé aj staré logo.
Z kontextu spravy vyplyva, ze nové logo budu pouzivat’ na novych trhoch navrhovatelia ako nastavajuici
obchodni partneri ap. D. s majitefom ako obchodni partneri budi pouzivat staré logo. Z predmetnej
komunikécie teda vyplyva, Ze p. D., zrejme ako partner majitel’a, vedel o existencii autorského diela a mal ho
od navrhovatel'a 2 k dispozicii v jali 2013, sucasne v sprave z 1.8.2013 navrhoval a déval pripomienky
ohl'adne realizicie umiestnenia loga na vyrobkoch. Z predmetnych sprav v8ak nevyplyva, Ze by p. D., a uz
vobec nie majitel’, prostrednictvom svojho zéastupcu p. Z., nejakym spdsobom zasahoval do tvorby diela -
grafického znazornenia morskeého konika, resp. Ze by stal za iniciovanim, ¢i zadanim vytvorenia loga.

Majitel’ vo svojom vyjadreni uviedol, ze grafické znazornenie morského konika bolo od pociatku obchodnej
spolupréce p. Z. ap. D., teda zastupcov majitela, vytvorené spoloéne s navrhovatelmi 2 a 3, a vzniklo ako
spolo¢né dielo, a to napriek tomu, Ze nedo$lo priamo k podpisaniu pisomnej zmluvy o rozsahu pouZivania
spolo¢ného diela. Hoci majitel argumentoval, Ze dielo bolo vytvarané spolo¢ne navrhovatelmi a
zastupcami majitel'a a pod jeho vedenim, ¢o by znamenalo, Zze prava K nemu vykonava spolo¢nost’ majitel’a
ako osoba, ktora viedla, usmerfiovala a zabezpeCovala proces vytvorenia diela, predloZzené dbkazy tuto
skuto¢nost’ nepreukazuju. Z dokazov je zrejmé len to, Ze p. D. zo spolo¢nosti MLAD s r. o., ktorého
formalne nie je mozné povazovat' za zastupcu majitel'a, hoci bol jeho obchodnym partnerom, bol
oboznameny s existenciou autorského diela spravou z 9.7.2013, kedy mu autorské dielo zaslal navrhovatel’ 2.
Autorské dielo v§ak bolo podla predlozenych dokazov (dokaz ¢. 4 a 5) vytvorené v maji 2013, dokoncené
v juli 2013 a neexistuje dokaz tom, ze majitel’ proces vzniku diela inicioval, usmeriioval, ¢i zabezpecoval. Na
zaklade predloZzenych dokazov nemozno povazovat za preukdzané, Zze namietané autorské dielo vzniklo
Z podnetu majitela a nie je mozné konStatovat, Zze vznikalo pod vedenim zastupcu majitela, Ze majitel’
usmerioval a zabezpeCoval vytvorenie diela (napr. financne, technicky). Pod pojmom spolo¢né dielo pritom
mozno rozumiet’ dielo pripravené fyzickou alebo pravnickou osobou z prispevkov autorov participujlcich na
tvorbe spolo¢ného diela a zakladom pojmu spolo¢ného diela je doraz, ktory sa kladie na osobu, ktord
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vyvinula iniciativu s cielom vytvorit’ dielo s tym, Ze tato osoba urcuje ucel diela a vybera, koordinuje a
upravuje prispevky, ktoré ho tvoria. Pojmovymi znakmi spolo¢ného diela je jeho vytvorenie na podnet a pod
vedenim fyzickej osoby alebo prévnickej osoby; podnetom sa v tomto pripade rozumie podnet pravne
relevantny, teda zavazny pre ini osobu a jeho uvadzanie na verejnosti pod menom takejto osoby. Ziadny
dokaz preukazujuci, ze dielo vzniklo na podnet majitel'a vSak predloZeny nebol. Samotna skuto¢nost, ze
navrhovatelia 2 a 3 zacali obchodné rokovania s cielom nadviazat’ spolupracu s majitel'om a distribuovat’
jeho vyrobky na novych trhoch, za situacie, ked’ predloZzena komunikacia medzi nimi z obdobia vzniku diela
skor poukazuje na to, Zze pévodne mali v amysle pouzivat' rozne loga a dielo bolo bez pochyb vytvorené
navrhovatel'om 2 s prispenim navrhovatela 3, nie je postacujuca na preukazanie, Ze autorské dielo vzniklo na
podnet a pod vedenim majitel'a. Aj ked’ majitel’ tvrdil, Ze uvedena situacia bola vysporiadana podpisanim
zmluvy o vyhradnom zastUpeni a distribtcii 30.4.2014 prostrednictvom spolo¢nosti Dynasit CZ s. 1. o.,
ktorou podla neho navrhovatel 2 a 3 udelili majitelovi vSetky prava akejkol'vek povahy viaZzuce sa
k vyrobkom ,,Dynasit* a za ktoré je podl'a neho potrebné povazovat’ aj majetkovua zlozku prav k dielu, takato
skuto¢nost’ z predmetnej zmluvy nevyplyva. PredovSetkym z uZ posUdenych skuto¢nosti vyplynulo a je
mozné povazovat’ za preukazané, ze autormi diela st navrhovatel’ 2 a 3, majetkové prava k dielu vykonava
navrhovatel' 1 a navrhovatel’ 3, priGom ani jedna z tychto 0séb a subjektov neboli u¢astnikmi predmetnej
zmluvy. Zmluvou, v ktorej vykonavatelia prav k autorskému dielu neboli Gc¢astnikmi, nemohli byt prava
k autorskému dielu prevedené ¢i postipené na majitel’a, navySe zmluva sa tykala Gpravy prav vo vztahu
k vyrobkom Dynasit, nie k autorskému dielu, ktorym mali byt’ tieto vyrobky oznacované.

Ako vyplyva z dalSich predlozenych dokazov, medzi majitelom a spolo¢nostou Dynasit CZ s. r. o.
prebiehala spolupraca az do 19.7.2016, kedy majitel’ odstapil od zmluvy o zastipeni (M3). Podl'a emailovej
komunikacie z 23.6.2016 a7 27.6.2016 (M11) medzi p. Z. (konatel’ majitel'a) a navrhovatelom 3, tykajucej sa
vzajomneho vysporiadania a dorieSenia spoloénych zaleZitosti v ramci ukoncenia spoluprace spolo¢nosti
majitel'a a spolocnosti Dynasit CZ s. 1. 0. sa navrhovatel’ 3 rozhor¢il nad tym, zZe majitel’ ma zaregistrované
logo morského konika na Gzemi Slovenskej republiky napriek tomu, Ze mu nepatri, pretoZe autorom loga je
Honza (pozn. Jan P.) aani on ani navrhovatel’ 3 nedali na to suhlas. Spomenul aj osobné stretnutie, na
ktorom podla navrhovatel'a 3 majitel’ povedal, Ze nemusia mat’ logo konika. V sprave d’alej uviedol, Ze chce
vsetko o vymyslel on alebo Honza. Predmetna komunikacia teda sved¢i v prospech faktu, ze navrhovatelia
nevedeli o podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Z ddkazov tiez vyplynulo, ze spolo¢nost’ Dynasit
CZ s. 1. 0. (neskdr Dvectis) si 2.5.2014 podala prihlagku obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 12840377, teda
hned” po uzavreti zmluvy o vyhradnom zastUpeni. Navrhovatelia v tejto suvislosti uviedli, ze spolo¢nost’
Dvectis je majitefom tejto ochrannej znamky EU na zaklade nimi udelené¢ho suhlasu s pouZivanim
a registraciou predmetného loga formou ochrannej znamky.

Podl'a predloZzenych rozhodnuti slovenskych aj ¢eskych sudov z obdobia od septembra 2016, t. j. po
ukonceni spoluprace medzi majitel'om so spolo¢nostou Dvectis (predtym Dynasit CZ s. r. 0.), je zrejme, ze
medzi byvalymi obchodnymi partnermi vznikli nezhody, vyvolané predchadzajicou spolupracou a stym
priamo savisiacim pouzivanim loga morského konika, rovnakych vyrobkov, pésobenim na rovnakom trhu po
ukonCeni spoluprace UZ Vv pozicii konkurentov. Predmetné rozhodnutia sudov s vynimkou rozhodnutia
Mestského sidu v Prahe predlozeného ako dokaz €. 19 a potvrdzujuceho rozhodnutia ¢. 23, v8ak nemaju
priamy suvis s otdzkou opravnenosti uplatnenia autorskych prav k logu morského konika navrhovatel'mi,
v z&sade ide o spory suvisiace s uplatiiovanim si prav z ochrannych znamok aj dizajnov. MozZno pritom
zdoraznit’, Ze predmetné spory prebiehali v obdobi od roku 2016, ¢o je takmer tri roky po podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky anemaji priamy slvis s predmetnym konanim, ktorého predmetom je
posudenie naplnenia podmienok ustanovenia § 7 pism. i) z&kona o ochrannych zndmkach.

Ako vyplynulo zrozhodnutia Mestského sudu v Prahe (dokaz ¢. 19), sud v konani uznal, Ze autorom
grafického vyobrazenia morského konika st navrhovatelia 2 a 3 a za osoby opravnené vykonavat’ majetkové
prava k autorskému dielu oznacil navrhovatela 1 a 3. Majitel' poukazal na to, Ze predmetné rozhodnutie sa
vztahuje vyluéne na uzemie Ceskej republiky a poukézal na oddvodnenie sidu na str. 14, kde podl'a neho
std konstatuje, Ze pouzivanie aj prihlasenie loga morského konika majitelom bolo opravnené a so suhlasom
navrhovatelov, ktori boli s tymto postupom uzrozumeni. Vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu sudu je
nutné upozornit’ na to, ze ¢esky sud rozhodoval o viacerych narokoch Zalobcov, a to o navrhu navrhovatel'ov
1, 2 a 3 z titulu ochrany prav k autorskému dielu - grafickému znézorneniu morského konika aj o navrhu
spolo¢nosti Dvectis, ktora sa doméhala svojho naroku z titulu ochrany prav k ochrannej znamke EU a z titulu
ochrany proti nekalosutaznému konaniu. Odovodnenie rozhodnutia sidu na str. 14 sa tykalo len naroku
spolo¢nosti Dvectis z titulu ochrany proti nekalostitaznému konaniu, pri¢om sid sa Vv tejto ¢asti rozhodnutia
zaoberal nekalosutaznym konanim a zohladnil pri rozhodovani o naroku spolo¢nosti Dvectis zmluvu
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o0 vyhradnom zastlpeni a distribticii uzavreti 30.4.2014 medzi majitefom a spolo¢nostou Dvectis a ich
predchéadzajtcu spolupracu. Narok spoloénosti Dvectis sud zamietol, av§ak nekonS$tatoval, ze by majitel’ na
zaklade uvedenej zmluvy ziskal prava na pouZzitie autorského diela morského konika od opravnenych osob.

Znavrhu a predlozenych dékazov d’alej vyplyva, Ze navrhovatel’ ako ¢as, kedy bolo namietané autorské
dielo - logo morskeho konika vytvorené, uviedol maj aZ jun 2013. V sQvislosti so skimanim prvej
podmienky UspeSného doméhania sa vyhlasenia napadnutej ochrannej zndmky za neplatni z dévodu zasahu
do skorSich autorskych prav je pri posudzovani opodstatnenosti navrhu potrebné vychadzat’ z prisluSnych
ustanoveni zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni
neskorSich predpisov u¢inného v ¢ase predpokladaného vzniku namietaného autorského diela, t. j.
v predmetnom pripade je relevantné znenie G¢inné od 1.12.2012 do 31.10.2013 (d’alej ,,autorsky zakon*).

Pri skiimani, & dielo, prava ku ktorému by mohli byt dotknuté, spifia pojmové znaky autorského diela, je
nutné vychadzat' z definicie autorského diela uvedenej v autorskom zakone v prisluSnom zneni. Podla
§ 7 ods. 1 pism. f) a i) autorského zdkona u¢inného v Case vytvorenia diela je predmetom autorského prava
literarne a iné umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti autora,
najmi malba, kresba, nacrt, ilustracia, socha a iné dielo vytvarného umenia. Predmetom ochrany podla
autorského zakona je teda len dielo, ktoré okrem inych znakov naplia aj poziadavku uréitej tvorivej Grovne,
resp. tvorivej dusevnej ¢innosti autora.

Autorske dielo podla predlozenych dokazov predstavuje nasledovné grafické znazornenie (dalej aj
»,namietané autorské dielo”). Je zrejmé, Ze ide o grafické znazornenie, ktoré mozno povazovat’ za vysledok
vynalozenia tvorivej dusevnej ¢innosti fyzickej osoby, a teda je spésobilym predmetom autorského prava. Na
zaklade tohto mozno prvi podmienku v zmysle ustanovenia § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach
povazovat’ za naplnenu.

Dalej mozno na zaklade zhodnotenia predloZenych dokazov konstatovat, ze podmienku vytvorenia diela
pred datumom prednosti napadnutej ochrannej znamky, vyplyvajlcu z ustanovenia § 7 pism. i) zékona
o ochrannych zndmkach mozno v predmetnom pripade uznat’ za splnent. Farebné varidcie loga morského
konika boli preukazatel'ne uloZené v aplikacii dropbox 29.5.2013, 19.6.2013 a 25.7.2013, resp. variacie loga
boli uloZené aj v stbore v aplikéacii Adobe llustrator, ktory bol vytvoreny 28.5.2013. Z uvedeného vyplyva,
Ze namietané¢ autorské dielo bolo vytvorené pred diiom podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
majitelom, ktora bola podana 28.10.2013.

Na zaklade predloZzenych dékazov mozno povazovat’ za preukazané, Zze namietané autorské dielo vytvoril
navrhovatel 2 spolo¢ne s navrhovatelom 3, preto mozno dospiet’ k zaveru, Ze tieto dve osoby su
spoluautormi autorského diela morského konika. KedZe bolo preukdzané, ze navrhovatel 2 bol
zamestnancom navrhovatela 1 a sucasne vyhlasil, Ze namietané autorské dielo vytvoril v rdmci svojich
pracovnych povinnosti, mozno konstatovat’, Ze navrhovatel’ 1 a navrhovatel’ 3 si opravneni na pouZitie tohto
diela a mozno ich povazovat’ za osoby opravnené vykonavat’ majetkové prava k dielu. Vzhl'adom na uvedené
st teda navrhovatelia opravneni na podanie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach.

Napadnuta ochranné znamka je tvorena obrazovym prvkom morského konika ﬁ a bola podana na trad
28.10.2013, zapisanad do registra 15.5.2014, okrem iného aj pre rdzne nafukovacie matrace, nafukovacie
podlozZky, sedacie nafukovacie vankuse, vzduchove vankuse. Bez samostatného porovnavania s namietanym
autorskym dielom je zrejmé, Ze grafické vyobrazenie morského konika, ktoré tvori napadnut( ochrannd
zndmku je zhodné s grafickym znadzornenim morského konika namietaného autorského diela a napadnuta
ochrannd znamka je vytvorena ako presna kopia autorského diela.

Hoci majitel’ tvrdil, Ze sa podielal na tvorbe namietan¢ho autorského diela, tato skutocnost’ nepreukazal. Je
nutné zdoraznit’, Ze zapisom ochrannej znamky, ktorej stucast'ou je namietané autorské dielo, sa v ramci
chranené¢ho oznacenia stalo predmetné autorské dielo vlastnictvom majitela so vSetkymi ucinkami
zndmkovo-pravnej ochrany. Majitel’ s takymto ozna¢enim, a teda aj s autorskym dielom, naklada z titulu
jeho vlastnika, ¢o znamend, Ze jeho opravnenie nakladat stymto autorskym dielom je silnejSie ako
opravnenie nadobtdatel’a licencie k takémuto dielu. Takato situécia je vSak v predmetnom pripade v rozpore
so zistenym skutkovym stavom, pretoZze v konani nebolo preukdzané, Ze by majitel’ mal opravnenie
disponovat’ pravom k autorskému dielu vytvorenom navrhovatel'mi 2 a 3 aani nebol predloZzeny dokaz
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0 tom, Ze mu osoby opravnené vykonavat’ majetkové prava dali sihlas na prihlasenie autorského diela ako
ochrannej zndmky. S ohl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, ze prihlasenim si predmetného autorského
diela ako ochrannej znamky by prava navrhovatel'ov k ich autorskému dielu mohli byt jej pouzitim dotknuté,
teda d’al$iu z kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. i) zakona o ochrannych znamkach moZno
povazovat’ za naplnenu.

Majitel’ poukdzal v tejto stivislosti aj na to, Ze navrhovatelia dlhé obdobie tolerovali stav, Ze majitel’ pouZzival
logo morského konika bez, ako uvadzajd, ich akéhokol'vek suhlasu, ¢o podla neho poukazuje na ich
Spekulativne spravanie azamery. Podla vyjadrenia navrhovatelov je vSak pravdou to, Ze tento stav
akceptovali v obdobi spoluprace, pretozZe verili v spolo¢né dorieSenie pouzivania autorského diela, priCom
v8ak nikdy nedali majitelovi sGhlas na podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a majitel
nepreukazal, Ze by tymto suhlasom disponoval a nepreukazal ani to, Ze by on bol osobou opravnenou
vykondvat majetkové prava k autorskému dielu. Aj ked predmetné logo zjavne vzniklo s cielom
oznaCovania vyrobkov majitel'a, vtomto pripade nebolo relevantnymi dokazmi preukdzané, Ze by majitel’
inicioval ¢i inak usmerfioval a zabezpeCoval tvorbu autorského diela, naopak z komunikacie p. D.
a navrhovatela vyplynulo, Ze existovali dva rézne varianty loga, priCom nové logo mali pouZzivat
navrhovatelia na novych trhoch. Taktiez, ¢o sa tyka tvrdenia majitel'a, ze navrhovatelia az v ramci konania
0 Zalobe (M16) prvykréat tvrdili, Ze majetkové prava kautorskému dielu vykonava navrhovatel 1,
navrhovatelia predmetnt skuto¢nost’ preukazali (dokaz ¢. 3) a pravny zastupca navrhovatel'ov vysvetlil tito
okolnost’ tym, Ze navrhovatel 2 netimyselne poskytol zastupcovi nekompletné informacie v savislosti
s vytvorenim diela, pretoZe si nebol vedomy ich pravnej relevantnosti. S ohladom na uvedené a najma
doloZené dbkazy nie je dbvod v tejto veci spochybriovat’ konanie navrhovatelov, ¢i spochybriovat
doveryhodnost predlozenych dokazov. K majitelovmu argumentu, ze navrhovatelia si od pociatku
spoluprace pripravovali vSetko preto, aby mohli napodobnit’ podnikatel'sky model majitel'a mozno len znovu
uviest’, ze predmetom posudenia je v danom pripade len naplnenie podmienok uplatneného ustanovenia 87
pism. i) zakona o ochrannych znamkach, nie pohnutky ¢i motiv, ktoré viedli navrhovatelov k podaniu
navrhu.

Po zhodnoteni ndvrhu a predloZenych dokazov mozno konstatovat’, ze bola preukazana existencia autorského

diela, grafického loga ‘w ktoré bolo vytvorené pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky. Sucasne bolo preukazané opravnenie navrhovatelov 1 a 3 na uplatnenie majetkovych prav
k autorskému dielu, priCom pri porovnani napadnutej ochrannej znamky s autorskym dielom moZzno
konstatovat’, Ze toto autorské dielo je celé obsiahnuté v napadnutej ochrannej znamke, na zaklade ¢oho je
nepochybné, ze prava navrhovatel'ov k autorskému dielu by mohli byt jej pouzitim dotknuté.

Na zaklade komplexného postdenia navrhu teda mozno dospiet’ k zaveru, Ze boli splnené v3etky podmienky
na uplatnenie prav k autorskému dielu pre vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu, stanovené

v § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda
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