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Banska Bystrica 30. 4. 2020
POZ 2469-2018/Z-167-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2469-2018 z 15.11.2018 prihlasovatel'a SAFE - Consult, s.r.o., Skolska
929/42, 922 41 Drahovce, ktorého v konani zastupuje ZOVICOVA & ZOVIC IP, s.r.0., Zahradnicka 36, 821
08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,

sa zamieta

w

podla § 28 ods. 4 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihla§ky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislu§nym odévodnenim z 26.3.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) Jje tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, t¢elu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.
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Predmetom prihlasky ochrannej znamky je obrazové oznacenie M/ v svetlomodrej farbe
prihlasené pre sluzby ,,Restauracné (stravovacie) sluzby, rychle obclerstvenie (snackbary); samoobsluzné
jedalne; sluzby bistier; sluzby mobilnych reStauracii; bary (sluzby); zavodné jedalne; dodavanie hotovych
jedal a napojov na objednavku (ketering); sluzby pojazdnych kaviarni v oblasti poskytovania jedal a napojov;
kaviarne, ¢ajovne; poskytovanie hodnotenia restaurdcii; poskytovanie informacii tykajucich sa restauracnych
(stravovacich) sluZieb; poziciavanie stoliciek, stolov, obrusov a ndpojového skla; poziciavanie barového
vybavenia, poZiciavanie suboru nddob na varenie a poddvanie jedal; poZiciavanie pristrojov na pripravu
jedal; prenajom pristrojov na vydaj napojov (okrem predajnych automatov); prendjom miestnosti na slavnosti,
konferencie, zjazdy, vystavy, seminére a stretnutia“ v triede 43 medzindrodného triedenia ako aj pre suvisiace
tovary, ktoré je mozné sihrne pomenovat’ ako potraviny a nealkoholické napoje zatriedené v triedach 29, 30
a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie*).

Prihlasované obrazové oznacenie tvori slovny prvok ,,mlieak®, ktory oznacuje ,,slangovy vyraz pre bufet

poskytujuci rychle obcerstvenie s velkym zastupenim mliecnych vyrobkov, mliecny bar* (In. Slovnik su¢asného
slovenského jazyka M-N, r.2015).
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Prieskumom zépisnej sposobilosti predmetného ozna¢enia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,urad*) zistil, ze vo vztahu k prihlasenym sluzbam a suvisiacim tovarom predmetné
oznacenie nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach pozostava vylu¢ne z Udajov, ktoré
V obchodnom styku mo6zu sltzit’ na uréenie druhu, zamerania a uéelu prihlasenych tovarov a sluZieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu slovného prvku tvoriaceho predmetné oznacenie, ktoré poskytuje priemernému
spotrebitel'ovi iba priamu a jednozna¢nu informaciu o tom, Ze ide o zariadenie ponukajuce stravovacie sluzby
alebo sluzby rychleho obcerstvenia, ktoré vo vi¢Sej miere ponika mlie¢ne vyrobky pripadne jedla a napoje
z nich pripravené.

Priemernym spotrebitelom je v tomto pripade bezny obcan Slovenskej republiky, riadne informovany a
primerane pozorny aobozretny. Za relevantni skupinu spotrebitelov Urad povazuje Sirok( verejnost’
vyuZivajlcu, stravovacie sluzby pripadne sluzby rychleho obcerstvenia napr. pracujucich alebo Ziakov a
Studentov ako skupinu osb, ktora najcastejsie pouziva slangové vyrazy, ale aj d’alSie skupiny verejnosti ako
su mamic¢ky na materskej dovolenke pripadne seniorov. Vsetkym uvedenym skupinam spotrebitel'skej
verejnosti bude na prvy pohlad dostatoéne zrejmé, aké sluzby maji ocakavat’ pri navsteve stravovacieho
zariadenia s oznacenim , mlie¢ak*.

Co sa tyka grafickej stranky spracovania oznagenia (rad uviedol, Ze oznagenie je tvorené jednoduchym typom
podgiarknutého pisma s velkym zagiatoénym pismenom ,,M*, ked’ posledné pismeno ,.k* ma mierne prediZent
na hornom konci zahnutt zvisla ¢iaru. Pouzité grafické spracovanie je bezné pri vyvesnych Stitoch predajni
alebo reklamnych napisoch umiestiiovanych na obchodnych prevadzkach. Oznacéenie je tvorené jednym
odtieniom svetlomodrej farby bez pouzitia d’al$ich vyraznych distinktivnych prvkov, ktoré by prihlasovanému
oznaceniu poskytli aspoit minimalnu mieru rozliSovacej spdsobilosti. Typ pisma nie je dostato¢ny na odliSenie
poévodu poskytovanych sluZieb, pretoze priemerny spotrebitel’ pismo nezvykne vnimat’ ako rozliSujlci prvok,
teda identifikator pévodu sluZieb a venuje mu len minimalnu pozornost. Urad d’alej uviedol, e celkova
grafickd tprava prihldseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od opisnej informacie,
ktor( nesie prihlasovany slovny prvok.

Vzhl'adom na uvedené urad skonstatoval, ze predmetné oznacenie je vo vztahu k prihlasenym sluzbam
a S nimi suvisiacimi tovarmi oznacenim opisnym, tzn. ozna¢enim bez rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia
sposobilost’ oznacdenia je pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajacich z funkcie
ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovsetkym originalitou oznacenia v
miere umozhujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajicich od réznych oséb. To znamena,
Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit, a preto s poukazom na
§ 5 0ds. 1 pism. b) a c¢) zakona o ochrannych znamkach neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tradu 4.2.2020 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom turadu, aj ked’
na jednej strane sthlasi s tvrdenim, Ze slovo ,,mlieéak* ja slangovym vyrazom s vyznamom ,,bufet poskytujdci
rychle obcerstvenie s velkym zastupenim mliecnych vyrobkov, mliecny bar, no dalej uvadza, ze pre uvedeny
typ bufetu alebo prevadzky s rychlym obcerstvenim, bolo v minulosti zauzivané prave slovné spojenie
,,mlie¢ny bar", a prave toto slovné spojenie mozno povazovat’ za opisné alebo druhové oznadenie.

Prihlasovatel” tiez zdoraznil, ze prihlasované oznacenie nie je Cisto slovnym oznacenim a je potrebné ho
posudzovat’ ako celok spolu s grafickym vyjadrenim. Prihlasovatel’ nesthlasi so stanoviskom Uradu, Ze pouZzité
grafické spracovanie je bezné. Prihlasovatel uvadza, Ze vyjadrenie oznacenia je pisané ozdobnym typom
pisma, ktoré je charakteristické pouzitim hrubych ¢iar, priCom priame (rovné) Casti jednotlivych pismen su
vZdy ukonéené vyraznym zaoblenim. Takisto aj vodorovna ¢iara, ktora je umiestnena pod slovnym prvkom je
na svojom pravom konci zaoblend, ¢im vizualne uzatvara grafiku oznaéenia. VSetky grafické komponenty
oznadenia su pisané odtietiom modrej farby. Dalej v danej kompozicii oznaéenie spolu s vodorovnou &iarou
mierne stipa v smere zl'ava doprava, ¢o je takisto prvok, ktory si v§imne priemerny spotrebitel’. Prihlasovatel’
je toho nazoru, ze z vizualneho hl'adiska je priemerny spotrebitel’ schopny 'ahko identifikovat’ a vnimat’ vSetky
prvky prihlaseného oznacenia, t.j. slovny prvok, stylizovanti Gpravu — grafiku oznacenia, farbu, ako aj mierne
stipajucu orientdciu oznacenia. Celkovy vizualny dojem prihldseného oznacenia bude tvoreny stiCasnym
vnimanim vSetkych prvkov, ktoré tvoria kompaktny a nedelitelny celok. Podl'a nazoru prihlasovatela,
originalita prihlaseného oznacenia spociva v neobvyklom grafickom vyjadreni slangového slovného prvku.
Prihlasovatel’ tiez uviedol, ze kombinaciou slangového vyrazu so zndmym vyznamom pre priemerného
spotrebitela je mozné vytvorit’ originalne a distinktivne oznacenie.



Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ predlozil kopiu vysledkov vyhladavania slovného prvku ,,mliecak™
v internetovom prehliadaci Google s vysledkom 49 vyskytov. Prihlasovatel’ je preto toho nazoru, Ze slovo
»~mliecak nemozno povazovat’ za bezne rozSirené alebo pouzivané slovo vo vztahu ku reStauracnym
zariadeniam.

Zaroven prihlasovatel’ predloZil dve képie ¢lankov z obdobia april 2018 0 novo otvorenej prevadzke Mliecak
v Bratislave.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol presvedéenie, Ze prihlasované obrazové oznacenie ,,Mlie¢ak"
mozno povazovat za oznacenie, ktoré ma aspon minimalnu rozliSovaciu sposobilost’ na zaklade vyrazného
grafického spracovania a zastava nazor, ze prihlaska ochrannej znamky ¢. POZ 2469-2018 spiiia podmienky
na jej zapis do registra ochrannych znamok.

Zaverecné zhodnotenie aradu:

Urad prihlasené oznalenie opitovne preskumal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko tradu viak napriek tomu zostava nezmenené, a to, e prihlasené oznaGenie ako celok napliia
podmienky odmietnutia jeho zapisu do registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného
zakona, pretoze nema rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym stravovacim sluzbadm v triede 43
medzinarodného triedenie ani vo vztahu k sUvisiacim tovarom prihlasenym v triedach 29, 30 a 32
medzindrodného triedenia tovarov asluzieb, pretoze relevantnej spotrebitel'skej verejnosti poskytuje
informaciu o tom, ze takto oznacené stravovacie zariadenie, ponuka vo vic¢sej miere mliecne vyrobky a jedla
a napoje z nich pripravené. Spotrebitel’ bude vnimat’ vyznam prihlasovaného oznacenia, ¢i uz sa jedna o Uplné
spojenie ,,mlie¢ny bar* alebo slangové pomenovanie ,,mlie¢ak®, ked’ze ide o zhodny typ stravovacieho
zariadenia. Spotrebitel’ v takto oznacenom stravovacom zariadeni by asi neocakaval, ze v jeho ponuke bude
pizza alebo sushi. Vyznam prihlasovaného oznacenia umoziuje spotrebitel'ovi jednoznaéne predpokladat’
sortiment pripravovanych jedal, ndpojov a ponikanych tovarov, a preto prihlasované oznaéenie opisuje
zameranie a charakter poskytovanych sluZieb.

Urad aj nad’alej zotrvava na svojom stanovisku ku grafickej stranke prihlasovaného ozna¢enia. Grafické
spracovanie, ked’ je pouzita mierne stiipajuca orienticia oznacenia, je bezné pri vyvesnych Stitoch predajni
alebo reklamnych népisoch umiestiiovanych na obchodnych prevadzkach. Oznacenie je tvorené jednym
odtienom svetlomodrej farby bez pouzitia d’alSich vyraznych distinktivnych prvkov, ktoré by prihlasovanému
oznaceniu poskytli aspon minimalnu mieru rozliSovacej spdsobilosti. Typ pisma nie je dostato¢ny na odliSenie
pdvodu poskytovanych sluzieb, pretoze priemerny spotrebitel’ pismo nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci prvok,
teda identifikator pdvodu sluzieb a venuje mu len minimalnu pozornost’. Celkova graficka uprava prihlaseného
oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informdacie, ktori nesie prihlasovany
slovny prvok.

Nie je rozhodujuce, ¢i typ pisma oznacime ako bezné alebo ozdobné so zaoblenymi hranami, rozhodujtce je,
ze prihlasované oznaenie ako celok je dobre ¢itatené, linie a tvary pismen su Cisté a jasné a opisna
informéacia, ktorti ma prihlasované oznacenie je zrejma uz na prvy pohlad. Podl'a nazoru tradu prihlasované
oznacenie ako celok nema znaky neobvyklého grafického vyjadrenia a spojenie slangového vyrazu
a grafického znézornenia netvori originalne distinktivne oznadenie, ktoré by uptitalo pozornost’ priemerného
spotrebitel’a.

V tejto suvislosti urad d’alej uvadza, Zze oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej
miery, ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim ozna¢ované
—ide o tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spbésobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, 7e predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, ze predmetné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladntl ulohu ochrannej znamky, ktorou
je odlisit tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto neméze byt’ zapisané
do registra ochrannych znamok.

K predloZzenym dokladom, a to kopiam dvoch ¢lankov publikovanym v elektronickych médiach
https://www.startitup.sk/local-bratislavy-sa-vratil-nostalgicky-mliecak-najdes-tu-rydzo-slovenske-
specialitky/
https://www.bratislavskenoviny.sk/zdravie-a-zivotny-styl/49102-foto-bratislavski-gurmani-maju-novy-hit-
inspirovany-historiou-mliecak



https://www.startitup.sk/local-bratislavy-sa-vratil-nostalgicky-mliecak-najdes-tu-rydzo-slovenske-specialitky/
https://www.startitup.sk/local-bratislavy-sa-vratil-nostalgicky-mliecak-najdes-tu-rydzo-slovenske-specialitky/
https://www.bratislavskenoviny.sk/zdravie-a-zivotny-styl/49102-foto-bratislavski-gurmani-maju-novy-hit-inspirovany-historiou-mliecak
https://www.bratislavskenoviny.sk/zdravie-a-zivotny-styl/49102-foto-bratislavski-gurmani-maju-novy-hit-inspirovany-historiou-mliecak

a kopii vyskytu slovného prvku ,,mliecak v internetovom prehliadaci google.sk urad uvadza, ze tieto nie st
dostacujtice na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach.
Prvy uverejneny clanok na strankach Startitup bol zverejneny 7. 4. 2018, teda pred datumom podania prihlasky
ochrannej znamky, av8ak bez akéhokol'vek odkazu na prihlasovatel'a. Druhy ¢lanok z 13.4.2018 je uverejneny
na webovej strdnke ,,Bratislavské noviny.sk, rovnako bez prepojenia na prihlasovatel'a. Obsah obidvoch
¢lankov pojednéava o navrate ,,popularnych mlie¢nych bufetov a barov®, ¢im iba podporuje stanovisko uradu.
Zmyslom ustanovenia 8 5 ods. 2 zadkona 0 ochrannych znamkach je preukazat’, ze pévodne nedistinktivne
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost. RozliSovaciu sposobilost moze oznacenie nadobudntt’ len
pouzivanim. V tejto suvislosti vyraz ,,pouzivanie oznacenia“ je potrebné chapat’ ako pouzivanie oznacenia na
ucely identifikacie tovarov alebo sluZieb. Nejde teda o akékol'vek pouZivanie oznacenia (Elanky v tlaci), ale
len také, vdaka ktorému vyznamna cast prisluSnej verejnosti identifikuje tovary alebo sluzby ako
pochéadzajuce od urcitého podniku. Kritériami pre doklady preukazujuce rozliSovaciu spdsobilost’ su najma:

- relevantna Cast’ verejnosti,

- percentualny podiel na trhu,

- intenzita pouzivania oznacenia,

- dizka pouzivania oznaenia,

- mnozstvo investicii vynaloZenych na reklamu.

Konstatovanie prihlasovatel’a, Ze prevadzka sa nachadza v centre mesta na frekventovanej PoStovej ulici
vV ramci objektu Crown Plaza nemozno povazovat’ za preukdzanie znamosti oznaCenia u relevantnej Casti
verejnosti ¢i intenzity pouZzivania oznacenia.

Urad ma za to, e prihlasovatel' nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania,
a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze prihlasené oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere (objem
predaja, intenzita a celoplo$nost’ na izemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti stalo pre prihlasovatel’a priznaénym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu spdsobilost’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Uradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom sluzbam v triedach 29,
30, 32 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona
a rovnako nepreukazal, ze oznaCenie nadobudlo pred ditom podania prihlaSky ochrannej znamky na zaklade
jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
sposobilost’ k sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stiidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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