@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Bansk& Bystrica 28. 4. 2020
POZ 1978-2019/Z-163-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1978-2019 z 12.9.2019 prihlasovatel'a Vinarske zavody Topol'¢ianky,
s.r.0., Cintorinska 31, 951 93 Topol¢ianky, SK;, ktorého v konani zastupuje JUDr. Miroslav Budaj, advokat,
Mileti¢ova 71, 821 09 Bratislava 2,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 4.2.2020 0znamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad”) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
20 4.2.2020 uviedol, Ze obrazové oznacenie

. L] L]
o RIBEZEOVE

prihlasené pre tovary ,,Ovocné vino — ribez/ové vino “ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(d’alej ,,prihlasené oznacenie*), nie je v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona sposobilé na zépis
do registra ochrannych znamok.
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V liste Gradu zo0 4.2.2020 bolo prihlasovatel'ovi oznamené, ze prihlasené oznafenie nema rozliSovaciu
sposobilost’ podla § 5 ods. 1. pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1. pism. ¢)
zékona 0 ochrannych znamkach pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie
charakteru, druhu a zemepisného p6vodu, alebo inych vlastnosti prihlasenych tovarov. Uvedené vyplynulo
z toho, ze slovny prvok ,,RIBEZCOVE® je pridavnym menom od slova ribezl’a, ktoré oznacuje zéhradny
ovocny ker so strapcami sladkokyslych duZinatych plodov alebo jeho samotné plody (In.: Slovnik slovenského
jazyka. lll. P — R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1963) a slovny prvok ,,ROSE* je
zauzivanym oznaéenim pre typ Ruzového vina, ako je uvedené napriklad na strankach (http://www.vino-
nitra.sk/zakladne-delenie-vina/) RuZové vino — rozpoznavame dva typy ruZovych vin, tzv. rosé a klaret. Slovny
prvok ,,TOPOLCIANOK*“ odkazuje na obec Topolcianky na Slovensku v okrese Zlaté Moravce. Slovné prvky
oznacenia spolu s vyobrazenim bobuliek cervenych ribezli poskytuju relevantnej verejnosti, ktorou je v tomto
pripade bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny zaujimajici sa o tovary
v oblasti ovocného vina, len opisnu informaciu o druhu a charaktere poskytovaného ruzového vina vyrobeného
z plodov cervenych ribezli, pochddzajlceho z oblasti Topolcianok.

Urad dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka celkovej grafickej upravy predmetného oznaGenia (bezny tvar sklenenej
vinovej flase) posudil tato urad ako minimalnu a bez distinktivneho prvku, prave naopak ruzova farba fl'ase
len umoctuje opisnost’ predmetného oznacéenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom. Celkové graficka Gprava
oznacenia spajajuca beznt vinovu flasku ruzovej farby s opisnymi obrazovymi a slovnymi prvkami oznaéenia
tak nie je ni¢im vynimoc¢na ani originalna a prihlasenému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad konstatoval, Ze vzhl’adom na uvedené je prihlasené oznagenie oznagenim, ktoré bez akychkol'vek d’algich
distinktivnych prvkov nie je sposobilé rozliSit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych tovarov inych subjektov ¢i
0s0b a bezny uZivatel’ si takto oznacené tovary a sluzby nespoji s prihlasovatelom. Zapisanim prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom ¢i osobam s rovnakymi alebo
podobnymi tovarmi pouzivat’ toto slovné oznacenie.

Urad dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost oznaGenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovace]j sposobilosti je podmienena predovsetkym
originalitou ozna¢enia v miere umoznujtcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od roznych
0s0b.

Diia 4.3.2020 bolo uradu dorucené vyjadrenie prihlasovatel’a, v ktorom uviedol, Ze podl'a jeho nazoru
prihlasované oznadenie spiiia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok a preto Ziada Urad
priemyselného vlastnictva SR prehodnotit’ svoje zavery z prieskumu zapisnej sposobilosti a zapisat’ ochrannti
znamku do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uvadza Ze prihlasované oznacenie je obrazové, tvorené viacerymi prvkami
slovnymi, grafickymi, ktoré je potrebné posudzovat’ vo vzajomnej spojitosti. Taktiez vyjadruje nazor, Ze
samotna etiketa, tak ako je graficky upravena je spdsobilé rozlisit’ tovary a sluzby jedného prihlasovatel'a od
druhého. Etiketa je vyrazna v svojom farebnom vyhotoveni, kde na bielom podklade su symetricky v piatich
radoch rozloZené bodky — ribezl'ové bobule v sytej Cervenej farbe. Bezne vyrobcovia vina nepouzivaji na
etiketdch motiv bodiek, trojuholnikov ani inych geometrickych prvkov, ktoré by na etikete boli rozloZzené
symetricky vo viacerych radoch. Skér sa na etiketach stretdvame s erbami, umeleckymi dielami a zloZitejSimi
neopakujtcimi sa prvkami. Etiketa je doplnena informéciou pre spotrebitel’a, Ze sa jedna o vino RIBEZLOVE
aROSE. Oba slovné prvky koresponduju s vizualom &ervenych bobul'. Maju rovnaki farbu, pouzity je rovnaky
nie bezny font pisma. Z vizualneho hl'adiska su prave bodky — ribezl'ové bobule to, ¢o odlisuje etiketu od inych
etikiet, ktoré by mohli s prihlasovanou etiketou kolidovat’.

Dalej prihlasovatel’ uvadza, ze prihlasované oznadenie je okrem hlavnej etikety tvorené dalsimi prvkami,
konkrétne fTaSou na ktorej je okrem hlavnej etikety aj etiketa hrdla fl'ase s napisom TOPOLCIANOK, ktora
zodpoveda vizualu zvysku prihlasovaného oznacenia.

Dalej prihlasovatel’ poukazuje na to, Ze vyrobok nestici prihlasované oznagenie bol na trh uvedeny a je
Vv ponuke internetovych obchodov, ¢o  podlozil odkazmi na  internetové stranky
https://www.vinotop.sk/pages/sk/produkty/ribezlove-rose.php a https://sortiment.metro.sk/cs/ribezlove-rose-
750ml/277748p/ .



https://www.vinotop.sk/pages/sk/produkty/ribezlove-rose.php
https://sortiment.metro.sk/cs/ribezlove-rose-750ml/277748p/
https://sortiment.metro.sk/cs/ribezlove-rose-750ml/277748p/

Prihlasovatel’ d’alej vyjadruje svoj nazor, ze Urad priemyselného vlastnictva SR vo svojom prieskume
posudzuje prihlasované oznacenie nie v svojej celistvosti, ale len na zaklade jeho jednotlivych prvkov : bezna
flasa ruzovej farby, bezné slovné prvky RIBEZZOVE a ROSE a vzhl'adom na ich jednotlivé posudzovanie
dosiel k zaveru, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia predpoklady stanovené zakonom o ochrannych
znamkach na jej zapis. Podl’a prihlasovatel'a sa Urad priemyselného vlastnictva nedostatoéne vysporiadal s
tym, Ze prihlasovana ochranna znamka tvori celok, ktorého jednotlivé prvky je potrebné posudzovat’ jednotlivo
ale aj v spojitosti a Ze aj prvky, ktoré zdanlivo jednotlivo nespliaju podmienky na zapis z dovodu, Ze nemaju
dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’, mdzu v spojitosti tito vykazovat. Prihlasované oznacenie je tvorené
viacerymi prvkami, niektoré by pravdepodobne samostatne neboli spdsobilé zapisnej sposobilosti (tvar fTase,
slovné prvky) ale v spojitosti s grafickym prevedenim ,,bodkovana etiketa®, font a farebné prevedenie pisma
ma podla nazoru prihlasovatel'a celkovy vizual vysokii mieru rozliSovacej spdsobilosti pre bezného
spotrebitel’a.

Prihlasovatel’ d’alej uvadza tvrdenie, Ze ak by sa bezny spotrebitel s prihlasovanou ochrannou znamkou stretol
v malopredaji alebo vo vinotéke, spol'ahlivo odlisi tento vyrobok od iného vyrobku inych prihlasovatel'ov nie
len na zéaklade etikety, ktora spolahlivo upata na prvy pohlad (bodkovany podklad), ale aj dostatocne
viditel'nou informéciou na hrdle flase, Ze vino pochadza z Topol¢ianok. V samoobsluznych predajniach
spotrebitel’ vzdy priamo pri polici s tovarom a to nielen pri vine zist'uje o kupuje a kto je vyrobcom vyrobku,
ktory kupuje. Rovnako v Specializovanych vinotékach pri predaji odborny predajca uvadza vzdy aj vyrobcu.
Aj vo vinnych kartach vo vinariiach sa pri vinach uvadza vzdy vyrobca. Dnes uz aj priemerne informovany
spotrebitel’ vybera vinarske vyrobky nielen podl'a druhu vina (odrodové, cuveé , stolové , Sumivé etc.), ale tiez
najmi podla vyrobcu vina.

Urad opitovne preskimal prihlasované oznafenie vzhladom na prihlasovatefom uvedené tvrdenia
a v stlade so svojim predchadzajucim vyjadrenim zo 4.2.2020 nad’alej zastava nazor, ze predmetné oznaéenie
nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok pre tovary v triede 33 ,,0vocné vino — ribezlové vino “
v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) z&kona o ochrannych znamkach, pretoze prihlasené oznacenie ako celok, ani
jeho jednotlivé prvky nebudi mat pre relevantni spotrebitel'ski verejnost’ dostato¢nu rozliSovaciu
sposobilost, na zaklade ktorej by uréili od ktorého subjektu dané tovary pochadzaju.

Urad po opatovnom dokladnom preskdmani prihlaseného oznaéenia nad’alej zastava nazor, Ze celkova graficka
uprava prihlasené¢ho oznacenia ma minimalnu distinktivitu a jeho jednotlivé prvky, ¢i uz samostatne, alebo
navzajom prepojené len umociujt opisnost’ oznacenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom. Uvedené vyplyva
z toho, Ze slovny prvok ,,RIBEZLOVE ROSE* na hlavnej etikete, ako primarny nositel’ informacie pre
spotrebitel’a, priamo opisuje prihlasované tovary a ich charakter. Jeho opisnost’ je v spojitosti s ostatnymi
grafickymi prvkami len umocnend a to tak, ze razova farba fl'ase priamo suvisi s typom (rosé — ruzové vino) a
farbou vina (rosé - ruzovy, ruzovkasty (In.: PC Translator, 2010, Fr.)) ajeho oznaenim. Rovnako vzor
vyobrazujuci bobulky Cervenych ribezli, ktoré st ako prihlasovatel’ uviedol rozlozené symetricky v piatich
radoch na bielom podklade len umociuje opisnost’ oznacenia pre prihlasené tovary ,,ribezl'ové vino“ a to ako
samostatne, tak aj v spojitosti so slovnym prvkom ,,RIBEZICOVE®, ako aj prvkami ruzovej farby flase
a rovnakej (podl'a prihlasovatel’a sytej Cervenej) farby slovného prvku na hlavne;j etikete, ked’Ze takto odkazuju
na farbu a tvar plodov ribezli ako ovocnych plodov pouzivanych pri vyrobe prihlasovanych tovarov ,,ribezl'ové
vino*.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, Ze samotna hlavna etiketa, tak ako je graficky upravena je sposobila rozligit
tovary a sluzby jedného prihlasovatela od druhého, urad ma za to, ze grafickd uprava hlavnej etikety
spocivajica vo vyobrazeni ¢ervenych bodiek (ribezl'ovych bobul’) v piatich symetrickych radoch na bielom
podklade spolu so slovnym prvkom ,,RIBEZEOVE ROSE“ v rovnakej farbe ako bodky, je z hladiska
distinkcie minimalna. Takato Giprava moze na spotrebitel'a vplyvat’ opisne vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom
Hribezlové vino“ prave na zaklade uz uvedeného spojenia farebnosti a tvaru bodiek (ribezl'ovych bobul)
v spojitosti so slovnym prvkom ,,RIBEZEOVE ROSE“ v rovnakej farbe, ktory je navyse ulozeny v strede
etikety, a preto ho bude spotrebitel’ vnimat’ ako hlavny prvok oznacenia, a graficky prvok ¢ervenych bodiek
a ich priestorového rozlozZenia bude vnimany len ako podporny.

Po preskumani odkazov na internetové stranky, priloZzenych prihlasovatel'om v jeho odpovedi, Grad konstatuje,
Ze ide len o dokazy poukazujuce na existenciu vyrobku neslceho prihlasené oznaéenie. Z ddkazov nie je
zrejmé kedy bol takyto produkt uvedeny na trh, alebo v akej miere sa spotrebitelia s nim oboznamili, ked’ze
uvedené internetové stranky neobsahuju ziadny casovy, alebo kvantitativny udaj o predaji vyrobkov
oznacenych prihlasenym oznacenim. Preskimanim priloZenych internetovych stranok ma urad za zrejmé, ze



pri takomto predaji spotrebitel’ bude vnimat’ primame opisnost’ oznacenia vzhladom k druhu tovaru, ¢o
vyplyva z popisu tovaru ,Ribezlové rosé - lahodné ovocné vino z cdervenych ribezli* uvedenom na
https://sortiment.metro.sk/cs/ribezlove-rose-750ml/277748p/ a nezavisle na grafickej tiprave oznacenia moze
spotrebitel’ v popise produktu najst’ informéaciu o prihlasovatel'ovi ako o pdvodcovi tovaru.

V pripade predaja v malopredajniach, ¢i samoobsluznych predajniach urad zotrvava v presvedéeni, ze bezny
spotrebitel’ bude primarne vnimat’ opisnost’ prihlaseného oznacenia ¢i uz ako celku, alebo jeho jednotlivych
prvkov a ni¢ na tom nemeni ani slovny prvok oznacenia ,,TOPOLCIANOK"“ uvedeny na etikete hrdla.
Vzhl'adom na celkovl graficka Gpravu oznacéenia ide o maly, nevyrazny prvok, ktory nemozno povazovat’ za
distinktivny pre vnimanie oznacCenia spotrebitelom. Z pohl'adu uradu méze tento prvok spotrebitel’ vnimat’
skor ako uréenie zemepisnej prislusnosti, ¢i povodu surovin, z ktorych je takto oznaceny tovar vyrobeny,
ked’Zze ide oslovny prvok oznacujlici vSeobecne znamu obec TopolCianky v okrese Zlaté Moravce na
Slovensku (dostupné na: https://sk.wikipedia.org/wiki/ Topol'¢ianky).

Prihlasovatel’ sdm vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v samoobsluznych predajniach a Specializovanych
vinotékach spotrebitel’ zist'uje, alebo mu odborny predajca uvadza kto je vyrobcom vyrobku, ktory kupuje ako
dodato¢nu informaciu, ¢o koreSponduje s tvrdenim tiradu, Ze samotné prihldsené oznacenie ako celok takouto
informéciou nedisponuje a nie je spoOsobilé rozliSit' tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych
subjektov ¢i 0s0b a bezny uZivatel si takto oznacené tovary a sluzby nespoji s prihlasovatel'om.

Vzhl'adom na to, Ze preskimanim oznaéenia Giradom ako celku v spojitosti viacerych grafickych i slovnych
prvkov, ako aj jednotlivych prvkov samostatne nema prihlasené oznacenie dostato¢nu rozliSovaciu
sposobilost’ a je ako celok opisnym pre prihlasené tovary v triede 33 ,,Ovocné vino — ribezlové vino“, a
predlozenymi tvrdeniami prihlasovatel’ nepreukazal opak, nie je mozné uznat prihlasené oznaCenie za
ochrann zndmku, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a §
177

a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Doruéit”:

JUDr. Miroslav Budaj, advokat
Miletic¢ova 71

821 09 Bratislava 2
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