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POZ 1279-2017/11-15-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. marca 2019
prihlasovatelom DIEM, s. r. o., Zeleziarenska 17, 040 15 Kosice — mestska ¢ast’ Saca, v konani zastipenym
spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s r. o., Werferova 1/2582, 040 11
Kosice — mestska ¢ast Zapad (dalej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 1279-2017/Z-66-2019 z 5. februdra 2019 o zamietnuti prihlaSky ochrannej
znamky ,,AUTO MOTO REVUE®, ¢&.spisu POZ 1279-2017, na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o sprAvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1279-2017/Z-66-2019 z 5. februara 2019
sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1279-2017/Z-66-2019 z 5. februara 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) tohto zakona
zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,AUTO MOTO REVUE®, €. spisu POZ 1279-2017 (d’alej
»prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby
v triedach 9, 16, 35, 38 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Doévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihlasené slovné oznacenie ,,AUTO MOTO
REVUE* nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoZe nema vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’ a je tvorené vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
sluzit’ na urcenie Ucelu, obsahu a zamerania poskytovanych tovarov a sluzieb. Prvostupiiovy organ uviedol,
ze slovné oznacenie ,,AUTO MOTO REVUE® prihlasené pre homogénnu skupinu sluzieb v oblasti tvorby
rozhlasovych a televiznych programov a vydavania knih a Casopisov v triede 41 a s nimi savisiacich
tlaciarenskych a papiernickych tovarov v triede 16 alebo filmov a elektronickych publikacii v triede 9, ako aj
sluzieb v oblasti vysielania a komunikécie v triede 38, zabavy, vzdeldvania a kulturnej ¢innosti v triede 41
asluzieb obchodu a reklamy v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb spotrebitel'ovi
napoveda, ze tovary a sluzby oznaCené prihlasenym oznacenim predstavuju publikaciu, Casopis, film,
predstavenie, zabavny program, ktorého ti¢elom, obsahom a zameranim je téma tykajiica sa automobilov ¢i
motorizmu. Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznaéenie. Slovny prvok prihlaseného
oznacenia ,,auto predstavuje podstatné meno vo vyzname automobil, resp. prvi Cast’ zloZenych slov
s vyznamom automobilovy, druhy slovny prvok ,,moto* predstavuje predponu — prvua Cast’ zloZenych slov
S vyznamom ,,motorovy, motoristicky* [Kratky slovnik slovenského jazyka (SLEX99)]. Pokial’ ide o slovny
prvok ,revue“, tento podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (SLEX99) znamena bud’ ,,narocnejsi
umelecky alebo vedecky ¢asopis, napr. literarna revue* alebo ,,vypravné hudobno-zabavné predstavenie“. Na
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zaklade uvedeného prvostupniovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznaCenie ako celok nema vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbdm rozliSovaciu spdsobilost’ a relevantna verejnost’ nedokaze identifikovat
konkrétneho poskytovatela predmetnych tovarov a sluzieb, ked’ze prihlasené oznacenie bude spotrebitel'om
jednozna¢ne vnimané ako spojenie troch opisnych slov uréujtcich tcel, obsah a zameranie poskytovanych
tovarov a sluZieb.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 10. oktébra 2017, ktorou bol prihlasovatel’ obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznaCenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 13. novembra 2017 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej
sposobilosti prihlasené¢ho oznacenia, avSak podla ndzoru prvostupfiového organu nevyvratil argumenty
uvedené v sprave uradu, a preto prvostupiiovy organ pristipil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sicasnom postaveni podavatela rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil s posudenim prihldseného oznaéenia
prvostupnovym organom s ohl'adom na existenciu zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
0 ochrannych znamkach.

Nestotoznil sa s konStatovanim prvostupfiového organu, ze prihlasené oznaCenie nema rozliSovaciu
spdsobilost’, resp. Ze je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného podvodu atd. Podla prihlasovatela
odbvodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ konkrétne dovody, a nie iba vieobecné informécie, ktoré nedavaju
konkrétnu odpoved’ na to, preco bolo rozhodnutie vydané. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze v minulosti
bola na trade zaregistrovana zhodna ochranna znamka ¢. 187710 ,,AUTO MOTO REVUE® pre obdobné
triedy 9 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ako s triedy narokované prihlasovatel'om.

Pokial’ ide o odvolavanie sa prvostupniového organu na prax uradu, ktord ma byt ovplyviiovand pravom
Eurdpskej Unie, zastaval nazor, Ze z uvedeného nevyplyva reStriktivny postup pri zapisoch ochrannych
znadmok, dokonca v niektorych smeroch prax smeruje k liberalizacii. Ako priklad prihlasovatel’ uviedol, ze
vo vzt'ahu k slovhym ozna¢eniam tvorenym sloganmi bola prax prehodnotena, pricom dnes sa takymto
ozna¢eniam priznava zapisna spdsobilost’ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-398/08 ,,Vorsprung durch
Technik® z 21. januéra 2010).

Prihlasovatel’ vyjadril nestihlas s argumenticiou prvostupiiového orgdnu ohladom ochrannej znamky
LAUTO MOTO BOX*, na ktorej zapis poukazoval v prvostupiiovom konani, ked’Ze podl'a jeho nazoru ide
0 ochranni znamku rovnakého charakteru ako je prihlasené oznaCenie, pricom prvostupiiovy organ
vyhodnotil slovo ,,BOX*“ vo vztahu k prislusnym tovarom a sluzbam ako fantazijné. Prihlasovatel’ v tejto
suvislosti uviedol, Ze slovo ,,.BOX" znamena jednak ,,Sport“ a jednak sa z anglického jazyka preklada ako
»Skatul'a, skrinka, krabica, schranka®. S ohl'adom na uvedené vyjadril presvedcenie, Ze vo vztahu k tovarom
a sluzbam, pre ktoré bola ochranna znamka ,,AUTO MOTO BOX" zapisana do registra (balenie, preprava
tovarov, doruCovanie listov, koreSpondencie, doprava a doru¢ovanie posty a balikov, Casopisy, plagaty,
katalogy, reklamné tlaciva, papier, karton, reklamna a propagacna ¢innost, podpora predaja, rozsirovanie
reklamnych materidlov zékaznikom), predmetné oznacenie jednoznacne evokuje ich zameranie.

V slvislosti s odvolanim sa prvostupfiového organu na oznaenia Casopisov napr. ,Historicka revue®,
,Farmarska revue®, ,,Golf revue* prihlasovatel’ konstatoval, Ze mu nie je zrejme, v ¢om by sa odliSovali na
jednej strane pripustné oznacenia ¢asopisov ,,Historicka revue s historickym obsahom alebo ,,Golf revue* so
Sportovym obsahom a ¢asopis s ndzvom ,,AUTO MOTO REVUE" s motoristickym obsahom na strane
druhej. Na doplnenie opatovne poukézal na registraciu ochrannych znamok ,AUTO MOTO ZURNAL*“
a,,AUTO MOTO MAGAZIN*, pricom vzhl'adom na ich registraciu povazoval napadnuté rozhodnutie za
nezdkonné a arbitrarne. Zaroven sa odvolal na registraciu ochrannych znamok ¢&. 198422 ,AUTO MOTOR
A SPORT* a ¢. 196623 ,,AUTO MOTO*. Taktiez uviedol, Ze nedavno bola zaregistrovana ochranna znamka
¢. 236913 ,Sladkova limonada“, ktora podla jeho nazoru nema vo vztahu ktovarom v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’.

V dalsej Casti rozkladu uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia mu nie je jasné, preco napriek tomu, Ze znenie
ustanoveni zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach a v sG¢asnosti u¢inného zakona o ochrannych
znamkach tykajucich sa uplatnenych zapisnych vyluk (ozna¢enie nema rozliSovaciu spdsobilost, tvoria ho
vyluéne znacky alebo udaje sliziace v obchode na urCenie druhu, akosti, mnozstva, ucelu, hodnoty,



zemepisného miesta povodu atd’.) je identické, dochadza k vydavaniu diametralne odliSnych rozhodnuti
Uradu.

V nadvéznosti na uvedené konstatoval, Ze Urad rozhoduje v obdobnych veciach rozdielne a aplikuje neurcité
pravne pojmy, kedy rozhodnutie nevyplyva iba z jednoznaéne formulovanej pravnej normy a popisu
skutkovych okolnosti, ale aj z d’alSich tivah a hodnotiacich tsudkov. Podla nazoru prihlasovatela sa pri
aplikacii neurcitych pravnych pojmov vyzaduje vysSia Urovenn kvality oddvodnenia rozhodnutia, aby
prihlasovatel’ nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolent problematiku v rovine dohadov, aby sa S prijatymi
zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj
zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju (111. US 311/07).

Dalej prihlasovatel’ poukézal na skutoénost’, Ze dovody zapisnej nesposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona 0 ochrannych znamkach su osobitnymi a samostatnymi dévodmi, a preto je podla jeho nazoru
nepripustné jeden oddvodiiovat druhym. S ohl'adom na uvedené nesuhlasil so zdverom prvostupiiového
organu v napadnutom rozhodnuti, Ze slovné oznacenie ,,AUTO MOTO REVUE“ nema rozliSovaciu
sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢)
zakona o ochrannych zndmkach je tvorené vyluc¢ne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie
ucelu, obsahu a zamerania poskytovanych tovarov a sluzieb. Zaroven v stvislosti s posidenim rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia v podanom rozklade citoval z Metodiky konania vo veciach predmetom
priemyselného vlastnictva — ochranné znamky.

V stvislosti so znenim z&konného ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach uviedol,
Ze pojmy ,,0bsah* a ,,zameranie* nie su legalnymi pojmami, a teda obsah a zameranie oznac¢enia nemohli byt’
dévodom pre zamietnutie prihldSky ochrannej znamky. Slovo ,,uéel* podla prihlasovatela vyjadruje spdsob,
akym sa tovar alebo sluzba pouZiva, ateda z gramatického hladiska sa nepouZiva v spojeni s ¢asopismi,
televiznou tvorbou a podobne.

Prihlasovatel’ d’alej poznamenal, Ze $tatne organy, ktoré rozhoduju o pravach a povinnostiach osob, musia
postupovat’ podl'a pravidiel, ktoré st stanovené zakonom. Iba tak mézu naplnit’ povinnost’ konat' len na
zéklade zékona avjeho medziach vyplyvajiicu z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Konanim tradu
v preskimavanom pripade bola podla jeho nazoru poruSena zasada zakonnosti, a tym aj pravo ucastnika
konania na to, aby spravne organy postupovali v spravnom konani v sulade so zékonom a inymi v3eobecne
zavéznymi pravnymi predpismi.

Na zéaver prihlasovatel’ opitovne poukézal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-398/08 ,,Vorsprung
durch Technik®“ z 21. januara 2010, z ktorého citoval: ,, V tejto suvislosti treba najmd zdoraznit, Ze
propagacny vyznam slovnej ochrannej znamky nevylucuje, Ze tdato ochrannd znamka moze spotrebitelom tiez
zarucit povod tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuje.” S prihliadnutim na uvedené zastaval nazor, Ze ak
spotrebitel'ovi slovné spojenie ,,AUTO MOTO REVUE* napoveda, ze tovary a sluzby oznacené prihlasenym
oznacenim predstavuju publikaciu, Casopis alebo film, ktory sa tyka témy automobilov a motorizmu,
uvedené samo osebe nie je na prekazku zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok, a to
vobec nie za situacie, ked’ prihlasovatel’ chce pod tymto oznacenim uvadzat’ na trh tovary a sluzby (serialy,
Casopis, on line publikacie) tykajuce sa automobilizmu v SirSom slova zmysle. Podla prihlasovatela
prihlasené oznacenie predstavuje spojenie troch rozdielnych slov, ktoré nie je beZzné a istym spdsobom je
vysledkom tvorivosti.

Na zé&klade uvedenych skutoénosti prihlasovatel' poZiadal, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze prihlasené oznacenie bude zaregistrované ako ochranna znamka, pretoze
neexistuju dévody na zamietnutie prihlaSky ochrannej zndmky.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a postdil dovody uvadzané Gcastnikom konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 0ds. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a ddkazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,AUTO MOTO REVUE®, €. spisu 1279-2017, bola prihlasovatelom
DIEM, s. r. 0., Zeleziarenska 17, 040 15 KoSice — mestska &ast’ Saca, podana 16. maja 2017 pre tovary
,.kreslené filmy; hologramy; exponované filmy; exponované kinematografické filmy; elektronické publikacie
(stahovatelné); pocitacové programy (stahovatelné)* v triede 9, ,,plagaty; reklamné tabule z papiera,
kartonu alebo lepenky; noviny; periodikd; kataldgy; grafické vzory (tlacoviny); fotografie (tlacoviny),
tlacoviny, tlacené publikdacie; casopisy (periodikd); rocenky; kalenddre; komiksy, letiky* v triede 16
a sluzby ,, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; rozsirovanie reklamnych oznamov,
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej Cinnosti; predvidzanie tovaru; rozsirovanie reklamnych
materialov zdakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); aktualizovanie reklamnych materialov;
rozSirovanie vzoriek tovarov; prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum, prendjom reklamnych
materialov; reklama; rozhlasova reklama; televizna reklama; reklamné agentlry; marketingovy prieskum;
organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; prieskum verejnej mienky; prendjom reklamnych
pl6ch; podpora predaja (pre tretie osoby), organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov, on line
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; prendjom reklamného casu v komunikacnych médiach;
prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; vyhladdvanie sponzorov; tvorba
reklamnych filmov;, marketing, telemarketingové sluzby; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
kontaktnych informacii; platené reklamné sluzby typu ,klikni sem’; obchodné sprostredkovatelské sluzby,
poskytovanie obchodnych informécii prostrednictvom webovych stranok; on line poskytovanie obchodného
priestoru pre nakupcov a predajcov tovarov a sluZieb; navrhovanie reklamnych materialov; prengjom
bilbordov; pisanie textov scendrov na reklamné ucely, zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné alebo
reklamné ucely; vyroba telesopingovych programov, poradenstvo v oblasti komunikdcie (reklama) “ v triede
35, ,,rozhlasové vysielanie; posielanie sprav; televizne vysielanie; telefonické sluzby; telexové sluzby;
spravodajské kancelarie; vysielanie kablovej televizie; informacie v oblasti telekomunikécii; vyzvy (radiom,
telefonom alebo inymi elektronickymi komunikacnymi prostriedkami); prenos sprav a obrazovych informacii
prostrednictvom pocitacov, prenos elektronickej posty;, komunikdacia prostrednictvom optickych sieti;
poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; poskytovanie pristupu do databaz; on line posielanie
pohladnic;, prenos digitalnych suborov; bezdrotove vysielanie;, poskytovanie diskusnych for online;
kontinualny prenos dat (streaming); prenos videonahravok na objednavku‘ v triede 38, ,,zabava; filmové



Studia; organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; rozhlasova zdabava; produkcia filmov (nie
reklamnych); tvorba rozhlasovych a televiznych programov; televizna zdbava; organizovanie kultdrnych
alebo vzdelavacich vystav;, premietanie kinematografickych filmov, organizovanie Sportovych sutazi;
prakticky vycvik (ukazky); nahravacie Stadié (sluzby); organizovanie a vedenie semindrov; organizovanie
a vedenie symp0zii; postsynchronizacia, dabing; strihanie videopasok; online vydavanie elektronickych knih
a casopisov; titulkovanie; online poskytovanie elektronickych publikacii (bez moznosti kopirovania);
fotografické reportédZe; fotografovanie; reportérske sluzby; nahrdvanie videopésok; on line poskytovanie
videozaznamov (bez moznosti kopirovania); pisanie televiznych a filmovych scenarov (tvorba); poskytovanie
nestahovatelnych televiznych programov prostrednictvom sluzZieb na prenos videi (na poZiadanie),
poskytovanie nestahovatelnych filmov prostrednictvom sluzieb na prenos videi (na poZiadanie)* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym orgdnom konstatovanu zapisnu
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia ,,AUTO MOTO REVUE" v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona
o0 ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskiimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zékladné zasady a principy znAmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktor¢ tvoria najmé slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky. Uvedend moZnost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti ozna¢enia (s ohl'adom na uvedenu zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutornd rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odlisovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochédzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacCenia, ktoré je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujlicimi na niektorti z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom
poOsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativhe a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj aktkol'vek int1 vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznac¢enia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1 pism.
b) az d) zakona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
o ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost mdze oznafenie nadobudnit’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povaZzovat’ za vSeobecne pouzivangé.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznalit' a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych zndmkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i



prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza tirad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznaCenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pokial’ ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konStatuje, ze prihlasené oznaéenie je tvorené spojenim slovnych pojmov ,,AUTO MOTO
REVUE® napisanych $tandardnym pismom bez akychkol'vek d’alSich slovnych alebo grafickych prvkov.
Orgén rozhodujlci o rozklade vo vzt'ahu k vyznamu jednotlivych slovnych prvkov prihldseného oznacenia
v stlade s vysvetlenim uvedenym prvostupfiovym organom uvadza, Ze slovny prvok ,,auto” predstavuje
podstatné meno vo vyzname ,,automobil, resp. prvu Cast’ zloZzenych slov s vyznamom ,,automobilovy®,
druhy slovny prvok ,,moto“ predstavuje predponu — prva cast’ zloZenych slov s vyznamom ,,motorovy,
motoristicky* (Kratky slovnik slovenského jazyka (SLEX99) a slovny prvok ,revue® znamena podla
Kratkeho slovnika slovenského jazyka (SLEX99) jednak ,,naro¢nejsi umelecky alebo vedecky ¢asopis, napr.
literdrna revue” alebo ,vypravné hudobno-zabavné predstavenie“. Podl'a internetového portalu
https://slovnik.aktuality.sk/pravopis slovo ,,revue‘ moze predstavovat’ aj vyznam ,,prehliadka‘, napr. ,,modna
revue“. V slvislosti s uvedenym organ rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze priemerny slovensky
spotrebitel’ bude vnimat’ slovné spojenie ,,AUTO MOTO REVUE® vo vyzname odborného c¢asopisu,
periodika ¢i inej publikacie alebo relacie, programu, prehliadky so zameranim na motorizmus a automobily,
¢o vpodanom rozklade nespochybnil ani samotny prihlasovatel, resp. sa s uvedenym vnimanim
prihlaseného oznacenia stotoznil.

Vychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade v zhode snazorom prvostupiiového
organu konstatuje, ze vo vztahu k narokovanym tovarom ,,kreslené filmy; hologramy; exponované filmy;
exponované kinematografické filmy, elektronické publikicie (stahovatelné); pocitacové programy
(stahovatelné)” v triede 9, ,,plagaty; reklamné tabule z papiera, karténu alebo lepenky; noviny; periodika;
katalogy; grafické vzory (tlacoviny); fotografie (tlacoviny); tlacoviny; tlacené publikdcie;, casopisy
(periodikad); rocenky, kalendare; komiksy, letdky* v triede 16 a sluzbdm ,,on line posielanie pohladnic;
poskytovanie diskusnych for online® v triede 38 a ,,online poskytovanie elektronickych publikacii (bez
mozZnosti kopirovania); on line poskytovanie videozaznamov (bez moZnosti kopirovania); poskytovanie
nestahovatelnych televiznych programov prostrednictvom sluZieb na prenos videi (na poZiadanie),
poskytovanie nestahovatelnych filmov prostrednictvom sluzieb na prenos videi (na poziadanie) “ v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, bude priemerny spotrebitel’, ktorého predstavuje Siroka
spotrebitel'ska verejnost’ s priemernym stupiiom pozornosti, ktorti reprezentuji jednak koncovi uzivatelia,
ako aj odborna verejnost’, prihlasené oznacenie okamzite a bez zbyto¢ného uvazovania vnimat’ ako opisné,
poskytujtce spotrebitelovi informaciu o tom, Ze tieto tovary a sluzby sa budu obsahovo tykat' informacii
z oblasti automobilového priemyslu a motorizmu, pricom budi dostupné formou publikacii, periodik,
Casopisov v elektronickej alebo tlacenej forme alebo prostrednictvom filmov, televiznych programov,
diskusnych for a podobne.

Pokial’ ide o sluzby ,,prakticky vycvik (ukaZzky); organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie
a vedenie sympozii* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze aj vo vztahu ktymto je prihlasené oznacenie opisnym, a to zdOvodu, Ze poskytuje
spotrebitel'ovi len jednozna¢nti informaciu o obsahu a zamerani tychto sluZieb, t. j. Ze ide o vzdelavanie
a poskytovanie rad z urcitej oblasti motorizmu, napr. ohl'adom udrzby automobilov a motocyklov, ohl'adom
ich bezpeénosti, ale napr. aj o poskytnutie informacii oh'adom noviniek & zmien v cestnej doprave atd’. Co
sa tyka narokovanych sluZieb ,,zdbava, organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; rozhlasovd
zabava; televizna zdbava; organizovanie kultrnych alebo vzdeldvacich vystav; organizovanie Sportovych
sutazi* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze aj
vo vztahu k tymto sluzbam prihlasené oznacenie poukazuje na ich zameranie, t. j., Ze ich cielom je
oboznamit’ spotrebitel’a s novinkami, aktualitami a praktickymi radami zo sveta automobilizmu a motorizmu
zédbavnou formou prostrednictvom organizovania zabavnych podujati, vystav asutazi. Vo vztahu
k uvedenym sluzbam teda prihlasené oznacenie nepredstavuje oznaéenie, ktoré by bolo svojou formou
¢i obsahom originalne, schopné individualizovat’ takto oznacené sluzby.

Napokon pokial’ ide o sluzby ,, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; rozsirovanie
reklamnych oznamov, poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; predvadzanie tovaru;
rozSirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), aktualizovanie



reklamnych materialov; rozsirovanie vzoriek tovarov, prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky
prieskum; prendjom reklamnych materidlov; reklama; rozhlasova reklama; televizna reklama; reklamné
agentary; marketingovy prieskum; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; prieskum verejnej
mienky; prendjom reklamnych pléch; podpora predaja (pre tretie osoby); organizovanie obchodnych alebo
reklamnych veltrhov, on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; prendjom reklamného casu
V komunikacnych médidach, prezentdacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; vyhladdvanie
sponzorov; tvorba reklamnych filmov; marketing; telemarketingové sluzby; poskytovanie obchodnych alebo
podnikatelskych kontaktnych informdcii; platené reklamné sluzby typu Klikni sem’; obchodné
sprostredkovatel'ské sluzby; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych stranok; on line
poskytovanie obchodného priestoru pre nakupcov a predajcov tovarov a sluzieb; navrhovanie reklamnych
materidlov; prendjom bilbordov, pisanie textov scendarov na reklamné ucely, zostavovanie zoznamov
informdacii na obchodné alebo reklamné ucely, vyroba telesopingovych programov; poradenstvo v oblasti
komunikacie (reklama)*“ v triede 35, sluzby ,,rozhlasové vysielanie; posielanie sprav; televizne vysielanie;
telefonické sluzby; telexové sluzby; spravodajské kancelarie; vysielanie kablovej televizie; informacie
v oblasti telekomunikdcii; vyzvy (radiom, telefonom alebo inymi elektronickymi komunikacnymi
prostriedkami); prenos sprav a obrazovych informdcii prostrednictvom pocitacov, prenos elektronickej
posty; komunikacia prostrednictvom optickych sieti; poskytovanie priestoru na diskusiu na internete;
poskytovanie pristupu do databaz; prenos digitalnych suborov; bezdrétové vysielanie; kontinualny prenos
dat (streaming); prenos videonahravok na objednavku* v triede 38 a sluzby ,,filmové Studia; produkcia
filmov (nie reklamnych); tvorba rozhlasovych a televiznych programov; premietanie kinematografickych
filmov; nahravacie Studia (sluzby); postsynchronizacia, dabing; strihanie videopasok; online vydavanie
elektronickych knih a casopisov; titulkovanie; fotografické reportdize; fotografovanie; reportérske sluzby;
nahravanie videopasok; pisanie televiznych a filmovych scenérov (tvorba)* v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, tieto predstavuju tzv. doplnkové sluzby, ktoré Uzko savisia (sthrne obchodné,
marketingové alebo reklamné sluzby) alebo sa priamo podielaji na vyrobe alebo distribucii periodik ¢&i
programov (suhrne tvorba rozhlasovych, televiznych programov, vysielanie prostrednictvom kablovej
televizie alebo internetu), v rdmci ktorych sa poskytujd informéacie z oblasti motorizmu a automobilizmu.
Orgéan rozhodujuci o rozklade zastva nazor, Ze aj v pripade uvedenych sluzieb je na mieste konstatovat’, ze
prihlasené oznadenie nema vo vztahu k nim rozliSovaciu sposobilost, pricom spotrebitelovi poskytuje
informaciu o charaktere, zamerani azemepisnom pdvode predmetnych sluzieb. Uvedené vyplyva zo
skutocnosti, ze prihldsené oznacenie je tvorené slovnym spojenim, ktoré bude spotrebitel'skd verejnost’
uvedenych sluzieb vnimat’ v jeho skuto¢nom obsahu.

Orgéan rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznaenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznadenie vSeobecného charakteru, na zéklade ktorého
spotrebitel’ nedokéaze takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit’ od rovnakych tovarov a sluzieb
inych subjektov. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznaCenie ako celok vo vztahu k ndrokovanym tovarom
a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb len opisuje ich povahu,
obsah & zameranie, zaroven napliia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze nie je zrejmé, v ¢om by sa odliSovali na jednej strane pripustné
oznacenia Casopisov ,,Historicka revue® s historickym obsahom alebo ,,Golf revue* so Sportovym obsahom
a ¢asopis s hazvom ,,AUTO MOTO REVUE" s motoristickym obsahom na strane druhej, organ rozhodujdci
o0 rozklade zdbraziuje, ze prvostupiiovy organ poukazal na tieto oznadenia v sUvislosti s bezne pouZivanym
spOsobom tvorby oznaceni ¢asopisov a predstaveni, ked” slovny prvok ,,revue” je doplneny o d’alsi prvok,
ktory odkazuje na jeho obsah ¢i zameranie. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nekonstatoval, Ze
v pripade oznaCeni Farmarska revue® (tv predstavenie), ,,Historickd revue“ (Casopis), ,,Golf revue*
(Casopis), ,,Socialno-ekonomicka revue (vedecky cCasopis) ¢i ,,Mddna revue® (internetovy casopis) ide
0 oznacenie, ktoré¢ su na rozdiel od prihlaseného oznacenia spdsobilé na zapis do registra ochrannych
znamok, ako to v podanom rozklade prezentoval prihlasovatel. S oh'adom na uvedené je potrebné uvedeny
argument prihlasovatel'a povazovat’ za nedovodny.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel'a na skutoénost’, ze dévody zapisnej nespdsobilosti uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach s osobitnymi a samostatnymi dévodmi, a preto je podl'a jeho
nazoru nepripustné jeden odévodiovat’ druhym, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Hoci je
mozné sthlasit’ s tvrdenim prihlasovatela, ze v pripade uvedenych zapisnych vyluk ide o dva samostatné
dévody zamietnutia prihlaSky ochrannej znamky, prekryvanie pdsobnosti tychto absolutnych dévodov



zamietnutia prihlaSky ochrannej znamky vSak nemozno popriet. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Stdu
prvého stupiia vo veci T-190/05, Twist & Pour, z 12. juna 2007, ods. 39, v ktorom sa uvadza, Ze slovna
ochranna znamka, ktora opisuje vlastnosti tovarov alebo sluzieb v zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva, nema jednoznacne z tohto dévodu voci tymto
tovarom alebo sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia. S oh'adom
na uvedené organ rozhodujlci o rozklade argumenty prihlasovatela tykajice sa nespravnej aplikacie
zakonnych ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych zndmkach povaZuje za nedévodné.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach
neobsahuje pojmy ako ,,obsah“ a ,,zameranie*, a preto tieto nie st ,,legalnymi pojmami*, organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, Ze vymenovanie dovodov zapisu nesposobilych oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov
alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach je len demonStrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do ivahy aj aktkol'vek int1 vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznadenie prihlasuje, teda aj ich obsah a zameranie. Co sa tyka vyznamu slova
,»ucel®, prihlasovatel’ zastal nazor, ze dané slovo sa nepouZiva z gramatického hl'adiska v spojeni s ¢asopismi
¢i televiznou tvorbou. V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade poukazuje napr. na internetovy slovnik
https://webslovnik.zoznam.sk/synonymicky-slovnik, podla ktorého ma slovo ,ucel“ viac vyznamov,
medziinym aj ,,ndmet, téma“, ateda v spojeni s casopismi a televiznou tvorbou prihlasené oznacenie
pomenuva ich ndmet a témy, ktorych sa tykaju. Prvostupiiovy organ preto nepochybil, ked’ uviedol, Ze
prihldsené oznacenie je tvorené vylucne slovnymi prvkami, ktoré opisuju ucel, obsah a zameranie
narokovanych tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel'a na ochranné znamky, ktoré boli zapisané do registra, priCom tieto si
podl'a jeho nazoru rovnakého charakteru ako prihlasené oznacenie, konkrétne ochranné znamky ¢. 187710
,AUTO MOTO REVUE, &. 187708 ,,AUTO MOTO ZURNALY, ¢&. 187709 ,,AUTO MOTO MAGAZIN*,
&. 198422 ,AUTO MOTOR A SPORT, ¢&. 196623 ,,AUTO MOTO* a &. 203896 ,,AUTO — MOTO BOX*,
orgdn rozhodujlci o rozklade uvadza nasledovné. Zapisna spoOsobilost’ oznaceni sa posudzuje vzdy
individualne s ohl'adom na $pecifika kazdého pripadu, a preto je zrejmé, Ze zavery z jedného pripadu
nemozno automaticky vztahovat’ na iny pripad. Kazdé zapisné konanie je samostatnym konanim a pri
rozhodovani v lom zohravaju ulohu konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt’ zobrané
do tuvahy, pricom vyznamnu tlohu majucu vplyv na vysledok konania mézu zohravat’ aj drobné rozdiely.
Zaroven organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné pripomenut’, ze samotné poukazovanie na
skorSie zapisy ochrannych znamok nemodZze automaticky viest k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je
nezakonné len preto, Ze v minulosti boli do registra ochrannych zndmok zapisané oznacenia, o ktorych sa
prihlasovatel’ domnieva, Ze ide o ozna¢enia obdobného charakteru ako je prihlasené oznacéenie. V stvislosti
so skiimanim rozliSovacej sposobilosti oznaceni prihlasenych na zapis do registra ochrannych znamok organ
rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupnovy organ, poukazuje tiez na vyvoj praxe v oblasti prava
ochrannych znamok dany jednak vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie (dalej ,,EU%), atieZ
naslednymi harmonizaénymi snahami v ramci EU. Vyvoj praxe v oblasti znAmkového prava moZze pritom
mat’ za nasledok, Ze nie kazdé oznacenie, ktoré bolo do registra ochrannych znamok zapisané v minulosti, by
bolo zapisané ako ochranna znamka aj dnes. Sohl'adom na uvedené nemozno suhlasit’ s ndzorom
prihlasovatel’a, Ze prax uradu tykajica sa skiimania zapisnej sposobilosti oznaceni prihlasenych na zéapis do
registra ochrannych znamok smeruje k liberalizacii. Co sa tyka ochrannych znamok & 187710 ,,AUTO
MOTO REVUEY, &. 187708 ,,AUTO MOTO ZURNALX, &. 187709 ,,AUTO MOTO MAGAZIN* (zapisané
do registra ochrannych znamok v roku 1999) a ¢. 203896 ,,AUTO — MOTO BOX*“ (zapisanu do registra
ochrannych znamok v roku 2003), je potrebné uviest, Ze tieto ochranné znamky uz v sucasnosti nie su
platné, ked’ze zanikli neobnovenim. Co sa tyka ochrannej znamky ¢&. 198422 ,AUTO MOTOR A SPORT*,
prihla3ka tejto ochrannej znamky bola podana v roku 1997 a do registra zapisana v roku 2002. Pokial’ ide
0 ochranni znamku ¢&. 196623 ,,AUTO MOTO*, zapisanii do registra v roku 2001, tato je zapisana pre
,.KOVOVeé nity*“ v triede 6 a ,,Stlacacie gombiky nitovacie v triede 26, teda v porovnani s preskimavanym
pripadom nejde o rovnaké skutkové okolnosti. Vzhl'adom na uvedené odvolavanie sa prihlasovatel'a na
predmetné ochranné znamky nemozno povazovat za rozhodujice pre posudenie zapisnej spdosobilosti
prihlaseného oznacenia.

V suvislosti s ochrannou zndmkou ¢. 236913 ,,Sladkova limonada“, na ktorej registraciu prihlasovatel’ taktieZ
poukézal, organ rozhodujuci orozklade uvadza, Ze tato nie je rovnakého charakteru ako prihlasené
oznacenie. Nemozno tvrdit’, ze pod slovnym spojenim ,,Sladkova limonada“ si spotrebitel’ dokaze predstavit
konkrétny tovar, resp., Ze tento vyraz slizi v obchode na oznaCenie vlastnosti tovarov tak, ako je to



v preskimavanom pripade, a preto odvolavanie sa prihlasovatel'a na predmetn ochrann zndmku nemozno
povazovat’ v danom pripade za relevantné.

Co sa tyka rozsudku Stidneho dvora EU z 21. januara 2010 vo veci C-398/08 ,,Vorsprung durch Technik®, na
ktory poukézal prihlasovatel’ v podanom rozklade, organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze predmetom
posUdenia v ramci uvedeného rozsudku bol slogan v nemeckom jazyku, ktory mozno do slovenéiny prelozit’
ako ,,Naskok vdaka technike“. V danom pripade, t. j. v pripade skimania zapisnej sposobilosti sloganu
»vorsprung durch Technik* v porovnani s preskimavanym pripadom nejde o skutkovo zhodné ani podobné
pripady, ateda odvolavanie sa na predmetny rozsudok nijako neovplyviiuje zaver o zapisnej nespdsobilosti
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky.

Na zaklade uvedenych skutoénosti, organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Zze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked’ prihlaSku ochrannej znamky ,,AUTO MOTO REVUE®, ¢. spisu POZ 1279-2017,
zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade
konStatuje, Zze prvostupiiovy organ neporusil zasadu zakonnosti, priCom z napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, akymi Gvahami sa riadil a ktoré skuto¢nosti boli podkladom napadnutého rozhodnutia.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskumani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dbévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s . o.
Werferova 1/2582
040 11 Kosice - mestska Cast’ Zapad



	UOdôvodnenieU:

